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LES PROLOGUES DU TIMÉE ET DU CRITIAS :
UN CAS DE RHAPSODIE PLATONICIENNE

MARIE-LAURENCE DESCLOS

Dès les premières lignes du chapitre III de son ouvrage Le récit
en Grèce ancienne,sous un en-tête quelque peu provo c a t e u r,C l a u d e
Calame décl a ra i t : « L’antiquisant risque […] d’être condamné, s ’ i l
tient à la re ch e rch e ,au simple affinement des grandes interprétations
dont Homère ,S o p h o cle ou Platon ont été l’objet depuis plus de deux
siècles. Ce n’est un secret pour personne : il est désormais possible
d ’ é c ri re sur un poème de Sappho ou sur une composition de
T h é o c rite une étude de vingt pages en se bornant à citer en de
longues notes les tentatives interprétatives de ses prédécesseurs ;
l’essentiel de l’étude sera dès lors fait de leur résumé, a s s o rti de
quelques corrections portant sur des points mineurs »1. L’ a n t h ro-
pologie, néanmoins, peut redonner du « souffle » à nos travaux, en
ce qu’elle est « s u s c e p t i ble de fo u rnir à notre compréhension de
l’Antiquité les termes de comparaison indispensables à des études
visant à cerner les cara c t è res distinctifs de la spécificité d’une
culture », ajoute-t-il quelques lignes plus loin2. Que le propos vaille,
aussi, comme c’est ici suggéré, pour les études platoniciennes, me
s e m ble incontestabl e . Il serait aisé,en effe t ,de montrer que les écri t s
de Platon en général, le Timée et le Critias en particulier, souffrent
de la même inflation de publications que l’œuvre d’Hérodote à
laquelle le ch a p i t re de Claude Calame est consacré et,i n é v i t abl e m e n t ,
de l’« e s s o u ffl e m e n t » para d oxalement lié à sembl able infl a t i o n :
par la répétition continu é e ,dans chaque nouvelle interprétation,d e s
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1. Cl.Calame (2000), p.111. L’en-tête
est le suivant : « La philologie classique à
bout de souffl e ? » . Je ne peux, p a r
ailleurs, que souscrire à cette autre affir-
mation : « Redites que ne peuvent justi-
fier ni le respect d’une tradition inter-

p r é t a t i ve qui a par trop tendance à se
constituer en une norm e , ni surtout le
souci de s’assurer une carri è re acadé-
mique » (p. 111-112).

2. Cl. Calame (2000),p. 112.



multiples « tentatives interprétatives » qui l’ont précédée. Ce qui ne
s i g n i fie pas, loin s’en fa u t ,que toutes les questions soulevées par ces
deux dern i e rs dialogues aient été, si ce n’est résolues, du moins
clairement formulées,même si on se limite – comme je le ferai ici –
à leurs prologues. Plutôt que d’en entreprendre, dès maintenant, la
fastidieuse énumération – on les rencontrera au fil de l’analyse – je
voudrais les inscrire toutes sous ce dont, au bout du compte, elles
découlent : la très curieuse « configuration » narrative conférée par
la graphè platonicienne au Timée et au Critias.

On s’en souvient,P.Ricœur distingue la « dimension confi g u ra n t e »
d’un récit,l o rsqu’il est go u ve rné par la manière dont l’histoire ra c o n t é e
se fi n i t , de sa « dimension épisodique » , constituée par la succession
ch ro n o l o gique des événements dont l’histoire est fa i t e3. Je re p re n d s
à mon compte cette distinction, à ceci près, c e p e n d a n t , que je ne
l’applique plus à « l ’ h i s t o i re ra c o n t é e » – le récit atlante,la « fab ri c a t i o n »
du monde et de tout ce qu’il contient4 – mais à la manière dont
sont agencées les unes par ra p p o rt aux autres les diff é rentes histoire s
ra c o n t é e s ,c ' e s t - à - d i re à l'ord o n n a n c e m e n t ,à la d i a v q e s i " des discours
o u , plus ex a c t e m e n t , des présents d’hospitalité (tw'n xenivwn)5. Car si
l ’ o rdonnancement des présents d’hospitalité ne soulève aucun
p ro blème particulier – Timée interv i e n d ra le premier parce qu’il fa u t
que le Monde soit, et l’Homme, pour que l’on puisse parler de cités
et de citoye n s6 – il n’en va pas du tout de même en ce qui concern e
l ’ o rdonnancement des d i s c o u rs. Il faut en effet se garder d’oubl i e r
que le discours de Timée est lui-même p r é c é d é par le p re m i e r r é c i t
de Critias (RC1),puis s u i v i par un s e c o n d récit (RC2) dont le pre m i e r
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3. P. Ricœur (1983), p. 103 sq.
4 . « Fab ri c a t i o n » puisque L. B ri s s o n

( 1 9 7 4 ) , p . 8 4 , note à juste titre que « l e
Ti m é e se présente comme la seule cos-
m o l o gie grecque faisant appel systéma-
tiquement à des métaphores art i s a n a-
l e s » . Il faut lire , dans son entier, le ch a-
p i t re consacré au Démiurge , où l'auteur
souligne l'abondance des verbes pour
d i re l'activité démiurgique en évo q u a n t
les dive rs domaines de la « t e ch n o l o-
gi e » grecque (p. 2 9 - 1 0 6 ) . La re m a rq u e
de P.Vidal-Naquet (1981a),p .3 0 6 - 3 0 7 , va
dans le même sens : « le démiurge est
p è re , il est oJ gennhvsa~, c ’ e s t - à - d i re qu’il
se comporte selon le modèle hésio-
d i q u e , où la création se fait par l’union
s ex u e l l e . Mais ce père n’a pas de com-
p ag n e , et Platon ne développe pas cet
aspect du rôle du démiurge . […] Le
d é m i u rge est surtout un artisan au sens
p ro p re du term e , et l’analyse détaillée
de L.B risson a montré qu’il utilise toutes
les techniques artisanales connues du

temps de Platon : la fonte et l’alliage , l a
fo rge et l’assembl age , l’activité de ch a r-
pentier et celle du potier, la peinture , l e
m o d e l age de la cire , le tre s s age , l ’ agri-
c u l t u re enfi n » .On pourrait ajouter que,
n ’ ayant pas de compag n e , il lui faut une
n o u rrice (t i q h v n h) qui puisse servir de
m è re (m h t e v r a) à son rejeton cosmique.
Ce sera ,on le sait, l’une des fonctions de
la c w v r a (Ti m. , 49 a 5-6 ; 51 a 4-5 ; 52 d
4 - 5 ) ; sur cette « séquence d’image s »
bonnes pour penser la c w v r a,c f. L . B ri s-
son (1974), p . 2 0 8 - 2 1 1 . Notons enfi n , c e
qui n’est pas indiff é re n t , q u e , dans l’i-
m age rie des peintres du Ve s i è cl e , c ’ e s t
Gê qui est appelée à jouer ce rôle pour
E ri ch t h o n i o s , Athéna et Héphaïstos
assistant à l’a n o d o s du premier A t h é-
nien autoch t o n e . Il faut lire les page s
que N. L o raux (1981) consacre à cette
question (p. 6 2 - 6 3 , 1 3 4 - 1 3 5 ) .

5. Timée [Tim.], 27 a 2. Je reviendrai
sur cette expression.

6. Tim., 27 a-b.



n’était qu’un r é s u m é7. De surc ro î t , l ’ e n s e m ble RC1 – d i s c o u rs de
Ti m é e – RC2 est explicitement présenté comme la s u i t e d e
l ’ i n t e rvention de Socra t e8, c ’ e s t - à - d i re comme la suite de la re l a t i o n
– dans la R é p u bl i q u e9 – de l’entretien « sur la constitution la meilleure
et [la] sorte d’hommes [qu’] elle ex i ge »1 0.Que ce « geste discurs i f »1 1

soit déterminant pour compre n d re l’une des fonctions du Ti m é e e t
du C ri t i a s dans l’ensemble des Dialogues, tant par ce qu’il révèle que
par ce qu’il entra î n e , c’est ce dont je fe rai ici l’hy p o t h è s e .

O r,une telle hypothèse impose,ici plus qu’ailleurs peut-être ,d ’ ê t re
attentif à la « manière de dire », à la lexis, qui, rappelons-le, forme en
partie l’objet du livre III de la République, tout comme elle impose
de s’intéresser à ce que linguistes et sémioticiens appellent « l ’ é n o n c é
de l’énonciation »1 2. Ce qui, d ’ a i l l e u rs , a déjà été fa i t , au moins
p a rt i e l l e m e n t1 3. Il me semble cependant qu’en ces matières tout n’a
pas été dit, et qu’il est encore possible de contribuer, sur ce point,
à une meilleure compréhension de nos deux dialogues : en les
considérant comme un exemple de « poetry as performance », de
cette « poésie en acte » analysée par G. Nagy14.

De Socra te  à  Herm o c ra t e : composer en succédant

Il ne m’échappe pas qu’une telle entre p rise peut surpre n d re ,P l a t o n
re p ro chant à « tous les ex p e rts en poésie,à commencer par Homère »
de « flatter la partie de l’âme qui est privée de réfl ex i o n » et de « s e
tenir absolument à l’écart du vra i »1 5. Il n’en demeure pas moins que
la cité des L o i s admet en son sein les poètes, p o u rvu qu’ils soient
eux-mêmes hommes de bien et, à ce titre , respectés par leurs
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7 . Ti m ., 26 c 6-7 : « Je suis prêt à le
d i re ,ô Socra t e ,non seulement en résumé
(ejn kefalaivo i ~) , mais comme je l’ai
entendu, en détail (kaq∆ e{kaston) ».

8 . Ti m. , 20 b 3, où Socrate décl a re
que,à ses yeux, personne ne saurait être
plus compétent (i J k a n w v t e r o n) que Ti m é e ,
C ritias et Herm o c rate pour pre n d re la
suite de son exposé (to;n eJxh'~ lovgon).

9 .Sur les difficultés que soulève l’iden-
t i fication de l’entretien auquel Socrate fa i t
allusion dans le Ti m é e avec la R é p u bl i q u e,
voir les remarques d’A. Diès dans son
« Introduction » à l’édition de la Répu-
bl i q u e par É. C h a m b ry dans la Collection
des Unive rsités de Fra n c e ,p .C X X I V-C X X X V I I I,
ainsi que L.B risson (1992),p .3 3 3 - 3 4 1 .Vo i r
également G.N agy (2002),p .56-59 et 69.

10. Tim., 17 c.
1 1 .J ’ e m p runte cette ex p ression à Cl.

Calame (2004),p. 23.

1 2 . Sur « l’énoncé de l’énoncia-
t i o n » , dont le « point fo c a l » est « l e
sujet qui énonce et qui s’énonce en
tant qu’instance de discours » , c f. C l .
Calame (2000), p a rt i c u l i è rement l’In-
t ro d u c t i o n : « Énoncés de l’énonciation
et leurs sujets en Grèce ancienne » , p .
17-48 [citation p. 3 7 ] . La l ex i s, c ’ e s t - à -
d i re l’ex p re s s i o n , « c o n s t i t u e » , avec ces
« d i s c o u rs » que comporte « l ’ a rt de la
musique (m o u s i k h v) » , « le tout de la poé-
t i q u e » (G. L e roux [2002], p . 572 n. 5 6 ) .
Voir R é p u blique [Rép.], I I, 376 e ; I I I,
392 c-d.

1 3 . Vo i r, par exe m p l e , P. H a d o t
( 1 9 8 3 ) , p . 1 1 3 - 1 3 3 ; L . B risson (1970), p .
4 0 2 - 4 3 8 ; G. N agy (2002) ; H .W Au s l a n d
( 2 0 0 0 ) ,p .1 8 3 - 1 9 8 ;K . A .M o rgan (2000),
p . 2 6 1 - 2 8 1 .

14. G. Nagy (2000).
15. Rép., X, 600 e ; 605 b-c.



c o n c i t oyens (ajgaqoiv te aujtoi; kai; tivmioi ejn th/' povlei)1 6. De même,
c’est à des « hommes compétents à la fois en poésie et en mu s i q u e
(poihtikou;" a{ma kai; mousikou;" a[ndra") » que seront confiées la révision
des anciennes compositions, et leur accommodation aux intentions
du législateur « en faisant appel seulement à leur compétence poétique
et musicale (tai'" dunavmesin th'" poihvsew") »1 7. C e rt e s , on préfère ra
t o u j o u rs les compositions de l’ajnh;r ajgaqov", même « s’il n’est pas
n a t u rellement doué pour les choses de la musique (eja;n kai; mh; mousika;
p e f u v k h /) » , à celles d’un poète plus capable mais qui ne s’est jamais
illustré par ses actions1 8. Mais rien n’interdit que le même homme
soit à la fois bon poète et excellent citoye n .Tout comme rien n’interd i t
que les goûts et les préférences (tai'" de; hJdonai'" kai; ejpiqumivai") de
c e rtains « c o m p o s i t e u rs - i n t e r p r è t e s » – même s’ils ne sont pas nombre u x
(tisin ojlivgoi") – correspondent aux desseins du nomothète (ta; tou'
nomoqevtou boulhvmata)1 9. Ce dont nous tro u vons confi rmation dans
l ’ a n a lyse qui conduit G.N agy à considérer le Ti m é e et le C ri t i a s « c o m m e
des productions artistiques – et même rhapsodiques – à part entière »2 0.

Va dans le sens de cette interprétation le « jeu » auquel se livrent
Critias le Jeune et les autres enfants « le jour de Couréotis, pendant
les Apatouries » : des a\qla rJayw/diva", des « concours de rhapsodie »
o rganisés à leur intention par leurs père s2 1. Les « petits enfa n t s » ,
d o n c , « jouent au rhapsode » , dans cette « a n t i ch a m b re des
Pa n a t h é n é e s » que constitue les Ap a t o u ri e s2 2. « Le petit Critias lui,
[…] joue à déclamer en chantant des poèmes de Solon » , a j o u t e ,
quelques lignes plus loin, M . D e t i e n n e .Triple « a n t i ch a m b re » , p a r
c o n s é q u e n t , rituelle et civique, mais également narra t i ve : ri t u e l l e
– les sacrifices à Zeus Phratrios et à Athéna Phratria étant associés
au concours joué de rhapsodie – et civique – dans la mesure où
l ’ i n t roduction dans les phra t ri e s ,ces « cités en miniature »2 3,p r é c è d e
pour les jeunes garçons leur participation de citoyens adultes aux
Pa n a t h é n é e s ;n a rra t i ve ,puisque le récit de Solon,« re l ay é » par Cri t i a s
l ’ A n c i e n , est celui-là même que Critias le Jeune re p re n d ra à son
tour comme un humnos en l’honneur de la déesse, en ce jour des
Panathénées où le sacrifice (qusiva) lui est offert24. En vertu de leur
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16. Lois, VIII, 829 d.
17. Lois, VII, 802 b.
18. Lois, VIII, 829 c-d.
1 9 . L o i s, V I I, 802 c. La R é p u bl i q u e,

déjà (X, 607 c-d), e nv i s ageait la possibi-
lité que la poésie puisse exister « d a n s
une cité dirigée par de bonnes lois », et
autorisait « ceux, parmi ses protecteurs,
qui ne sont pas spécialistes de poésie,
mais qui ont le goût de la poésie,de par-
ler pour elle, en pro s e , pour pro u ve r
qu’elle est non seulement plaisante
(h J d e i ' a) , mais aussi utile (w j f e l i v m h) aux
r é gimes politiques et à la vie humaine

(pro;~ ta;~ politeiva~ kai; to;n bivon to;n
ajnqrwvpinon) ».

20. G. Nagy (2002), p. 37. Il convient
de lire l’ensemble du ch a p i t re 2,« Epic as
M u s i c : Rhapsodic Models of Homer in
Plato’s Timaeus and Critias », p. 36-69.

21. Tim., 21 b.
2 2 . M . Detienne (1989), p . 1 7 8 . Vo i r

également H.W.Pa rke (1977),p .8 8 - 9 2 ;P.
Schmitt-Pantel (1992), p. 82-87 ; G. Nagy
(2002), p. 54.

2 3 .Le mot est de M.Detienne (1989),
p. 178.

2 4 .Ti m. ,21 a ;26 e.C f.G.N agy (2004),



c o n fi g u ration narra t i ve , nos d e u x dialogues se tro u vent donc
explicitement liés par leur auteur à la fête des Panathénées et aux
c o n c o u rs rhapsodiques qui s’y déro u l e n t . Ainsi s’ex p l i q u e ra i t
l’utilisation par Platon, dans le Timée, de ce que G. Nagy appellent
des « m é t a p h o res rhapsodiques »2 5.La plus importante d’entre elles,
pour ce qui m’intéresse ici, est sans conteste la reprise par Critias
et par Ti m é e ,dans des passages qui,t o u s ,c o n c e rnent l’ex é c u t i o n o u
la r é c ep t i o n d’une « p e r fo rm a n c e » , de syntagmes re nvoyant au
« d é roulement de la narration (sequence of narra t i ve) »2 6. Il s’agi t
tout d’ab o rd du souhait ex p rimé par Solon d’entendre les prêtre s
p a rc o u rir dans l’ord re (eJxh'" dielqei'n) tout ce qui concernait ses
c o n c i t oyens d’autre fo i s2 7. À quoi son interlocuteur répond qu’il
commencera par lui présenter en peu de mots (dia; bracevwn) leurs
lois et le plus beau de leurs hauts faits (kavlliston tw'n e[rgwn) ,q u i t t e
ensuite à détailler ce récit dans l’ord re (ejfexh'" dievximen) en
s ’ a p p u yant sur les textes eux-mêmes2 8.Suit alors le p re m i e r récit de
Critias, qui n’est, comme on l’a vu, que le résumé (ejn kefalaivoi")
de celui qu’il produira de manière détaillée (kaq∆ e{kaston) après le
d i s c o u rs de Ti m é e2 9.Ti m é e , d ’ a i l l e u rs , ne se fait pas faute de le lui
rappeler : « remettons (paradivdomen) à Critias, comme convenu, le
d i s c o u rs suivant (to;n eJxh'" lovgon) »3 0, p ropos immédiatement
a c c o m p ag n é s ,on le sait,de l’acceptation de Cri t i a s :« Eh bien,Ti m é e ,
je re p rends la parole (d e v c o m a i) »3 1.G.N agy ra p p ro chant ces diff é re n t s
passages du Timée et du Critias de l’Hipparque du Pseudo-Platon
(228 b-c), et des ve rs 184-191 du chant I X de l’I l i a d e, m o n t re que
« p a rc o u rir (d i i e v n a i) dans l’ord re (e j f e x h ' ") en se re l ayant (e j x
u J p o l h v y e w ") »3 2 les paroles poétiques (ta; e[ph) d’Homère cara c t é ri s e
l ’ exécution rhapsodique. Il montre également que Critias ne se
contente pas de prendre la parole ; il la reprend là où Timée l’avait
l a i s s é e , à la façon dont Pa t ro cle « attend son tour dans l’intention
de re p re n d re le chant au point précis où A chille l’aura laissé »3 3 :
« Pa t ro cl e , s o l i t a i re , était assis en face de lui, en silence (s i w p h / ' / ') ,
attendant (d e v g m e n o ") le moment où l’Éacide cesserait de ch a n t e r »3 4.
Ce qui, bien qu’assez curieusement G. N agy ne le mentionne pas,
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p . 4 3 : « Les deux concepts, " s a c ri fice" et
" fe s t i va l " , sont rendus par le mot t h u s í a,
qui ne signifie pas seulement "sacri fi c e " ,
mais également,par métony m i e ," fe s t i va l " .
Le deuxième sens est attesté dans le
Ti m é e (26c <il s’agit en fait de 26e>) de
P l a t o n , où le mot t h u s í a fait référence à
une fête panhellénique : dans ce cas, l e
r é f é rent n’est autre que la pre m i è re des
fêtes athéniennes, les Pa n a t h é n é e s » .Vo i r
é g a l e m e n t ,du même auteur,( 2 0 0 2 ) ,p .8 3 .
Je rev i e n d rai ultéri e u rement sur la ques-
tion du « re l a i s » , dont G. N agy a montré
toute l’import a n c e .

25. G. Nagy (2002), p. 10 n. 5.
26. G. Nagy (1990), p. 55.
27. Tim., 23 d 4.
28. Tim., 24 a 1-2.
29. Tim., 26 c 6-7.
30. Critias [Criti.], 106 b 7-8.
31. Criti., 106 b 9.
32. Hipparque, 228 b 9.
33. G. Nagy (2000), p. 93-95 (citation

p .9 4 ) ,à qui je re p rends la traduction des
ve rs iliadiques.Voir également,du même
auteur, (2002),p. 16-17.

3 4 .J ’ a u rais à revenir sur cette attente
silencieuse de Patrocle.



est en totale concordance avec la diavqesi" tw'n xenivwn du Timée :
« Il nous a semblé que Timée […] devait parler le premier (prw'ton
l e v g e i n) et commençant (a j r c o v m e n o n) par la naissance du monde,
t e rminer (t e l e u t a ' n) par la nature de l’homme.Et moi,après lui (m e t a ;
tou ' t o n) , re p renant (d e d e g m e v n o n) les hommes nés de son discours , e t
de toi (para; sou') quelques-uns de ceux qui ont été instruits autre m e n t ,
c o n fo rmément au d i s c o u rs et à la l o i de Solon (kata; to;n Sovlwno"
lovgon te kai; novmon) , les faisant compara î t re devant nous comme
d evant des juge s , j’en fe rai les citoyens de notre cité »3 5. Ce texte me
s e m ble tout à fait capital.Nous y re t ro u vons en effet la fo rme part i c i p i a l e
du verbe devcomai q u i , dans l’I l i a d e, re nvoie à un type part i c u l i e r
d ’ ex é c u t i o n : celle de la rhapsodic sequencing, de la « s u c c e s s i o n
r h a p s o d i q u e »3 6. Pour le dire autre m e n t , l ’ ex é c u t i o n , par Cri t i a s , d u
d i s c o u rs de Solon « p rend le re l a i s » de l’ex é c u t i o n , par Socra t e , d u
résumé des propos échangés « h i e r » ,tout comme elle « p rend le re l a i s »
de l'ex é c u t i o n , par Ti m é e , de son discours sur la nature du tout.
Rappelons de surc roît que cette « d i s t ribution des rôles » répond
p a r faitement au souhait de Socrate après qu'il a parc o u ru (d i e l q e i ' n)
ce qui touche à l’organisation de la cité : voir ses interlocuteurs lui
donner en éch a n ge (a j p o d o i ' e n) la suite de son discours (to;n eJxh'"
l o v g o n)3 7.Ce fa i s a n t , la « p e r fo rm a n c e » de Cri t i a s ,mais également celles
de Socrate et de Ti m é e ,sans oublier celle,à ve n i r,d ’ H e rm o c ra t e3 8,s o n t
bien confo rmes à la « loi de Solon » , en laquelle, je cro i s , il fa u t
re c o n n a î t re ces règles que,selon une tradition dont l’écho se re t ro u ve
chez Diogène Laërc e , le législateur athénien aurait imposées aux
p restations des rhapsodes lors des Pa n a t h é n é e s : « il décréta par écri t
que les chants d'Homère devaient être récités de façon rhapsodique
(r J a y w / d e i ' s q a i) par relais successifs (ejx uJpobolh'") , en ce sens que là
où le premier (oJ prw'to") s’était arrêté le suivant (to;n ejcovmenon) deva i t
commencer (a [ r c e s q a i) »3 9.Le Ti m é e et le C ri t i a s sont donc présentés
par l’ensemble des intervenants comme la combinaison « de mu l t i p l e s
motifs diff é rents en un nouveau motif unifi é »4 0. Ce qui implique,
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3 5 .Ti m. ,27 a 7-b 3.C’est moi qui sou-
l i g n e . Je rev i e n d rais sur ce n o v m o~
S o v l w n o~.Quant au l o v g o~auquel il est ici
fait allusion, ce n’est peut être pas, quoi
qu’on pense, le récit qui lui est attribué
par les deux Critias. Ce qui, au bout du
compte, n’est pas si étonnant. Ce récit,
en effet, n’est pas vraiment le sien, mais
celui du prêtre de Saïs, et il ne se l’est
pas réapproprié en le mettant en vers, le
laissant inachevé.

3 6 .G.N agy (2000),p .95 (p.73 de l’é-
dition anglaise).

37. Tim., 20 b 3-4.
3 8 .Même si la « p e r fo rm a n c e » d'Her-

mocrate n'a jamais lieu. Ce qui compte,

i c i , c'est qu'Herm o c rate soit censé pre n-
dre, à son tour, le « relais » de Critias : « il
est évident que,un peu plus tard (o j l i v g o n
u{steron), […] il devra prendre la parole
(aujto;n devh/ levgein) » (Criti.,108 a 7),lui
qui a été « assigné à la dern i è re place
(th'" uJstevra~ t e t a g m e v n o~) , en aya n t
quelqu’un d’autre devant lui (e j p i v p r o s-
qen e[cwn a[llon) » (108 c 6-7).E t ,c o m m e
C ri t i a s , il dev ra être capable de « p re n-
d re la suite (p a r a l a b e i ' n,108 b 7) » , e t
de « fo u rnir à son tour un autre com-
mencement (ejkporivzesqai eJtevran
ajrchvn, 108 b 1-2) ».

39. DL, I, 57.
40. G. Nagy (2000),p. 90.



comme l’a fort bien montré G. Nagy, que chacun des « motifs » soit
« déjà ex i s t a n t » avant d’être « c o u s u » , par celui qui l’ex é c u t e, a u
« motif » précédent41. Il en est ainsi du discours de Socrate, version
abrégée de la République ; du résumé, par Critias le Jeune, du récit
de Critias l’Ancien ;du récit de Critias l'Ancien par rapport au récit
de Solon ; du récit de Solon par rapport au récit du prêtre de Saïs ;
et du récit de ce dernier par rapport aux gravmmata serrés dans le
s e c ret d’un temple égy p t i e n . On pourrait en dire autant du l o go s
de Ti m é e , qui n’est que la re p rise du travail déjà accompli (e [ r g o n
p e p o i h m e v n o n) dans l’étude des phénomènes célestes,de l’org a n i s a t i o n
du monde et de la nature de l’homme. Quant à la pre s t a t i o n
d ’ H e rm o c ra t e , nous sommes condamnés à n’en rien savo i r. Il y a
cependant fo rt à parier que la présence du général syracusain parm i
les interlocuteurs de Socrate évoquait inévitablement l’affa i re de
Sicile et sa relation par Thucydide, dont l’Hermocrate, s’il avait été
é c ri t , a u rait pu librement s’inspire r4 2. D’où l’on doit prov i s o i re m e n t
c o n cl u re (1) qu’il ne faut pas limiter au seul récit de Critias (RC1
[Ti m é e, 17 a-27 b] + RC2 [C ri t i a s]) la qualité de « p ro d u c t i o n
r h a p s o d i q u e » ; et (2) que, c o n t ra i rement à ce que semble penser
G.N agy,C ritias ne se contente pas de « jouer au rhapsode »4 3,c o m m e
il le faisait en ses enfa n c e s : il e s t un rhapsode,au même titre ,d ’ a i l l e u rs ,
que tous ses compag n o n s , S o c ra t e ,Timée et Herm o c ra t e . J ’ a u ra i s ,
ultérieurement, à m’interroger sur le sens qu’il convient d’accorder
à ce cas de rhapsodie platonicienne.

Les  mécanismes  du re lai s rhapsodique

Une compéti t ion  entre rhapsodes

Je vo u d rais cependant, avant que d’en arri ver là, fa i re quelques
re m a rques qui perm e t t ro n t ,du moins je l’espère ,de valider cette doubl e
a ffi rm a t i o n .Je ne rev i e n d rai pas sur les très nombreux ra p p ro ch e m e n t s
qui ont été effectués entre le double récit de Critias et la poésie, t a n t
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41. G. Nagy (2000), p. 87.
4 2 . D’une liberté sembl abl e , s a n s

doute, à celle qui préside à la rédaction
des trois pre m i e rs livres des L o i s. Pa r
ailleurs, peu importe, ici, que Platon ait
eu, ou non, l’intention d’écrire l’Hermo-
crate. Il suffit que, dans la « redescente »
conduisant de la K a l l i p o l i s à l’Athènes
primitive, puis à l’Athènes historique, le
« motif » que, son tour venu,Hermocrate
d evait exécuter puisse, dans l’esprit du
lecteur ou de l’auditeur, être « déjà exis-
tant » dans La guerre du Péloponnèse.
Or, c’est à l’évidence le cas.

4 3 . G. N agy (2002), p . 5 6 : « C ri t i a s
se re t o u rne ve rs ces jours anciens où
lui et les autres enfa n t s , jouant au rhap-
s o d e , ne remplissaient pas encore les
conditions pour entrer dans le monde
"réel" des grandes pers o n n e s . Dans le
Ti m é e et le C ri t i a s, nous re t ro u vo n s
C ri t i a s , d eve nu adulte, e n c o re occupé à
jouer au rhapsode à l’occasion des Pa n-
a t h é n é e s . La tournu re donnée par Pla-
ton aux souve n i rs de Critias donne
l ’ i m p ression que le jeu de Critias est
e n c o re d’une certaine manière un jeu
d ’ e n fa n t » .



h o m é rique qu’hésiodique4 4, pas plus que je ne rev i e n d rai sur la
j u s t i fication du choix de Solon  à la place d’Homère , d ’ H é s i o d e , o u
même d’Arch i l o q u e :G.N agy a suffisamment montré que la poésie de
Solon pouvait être considérée comme une poésie rhapsodique4 5. D e
p l u s ,à la diff é rence de la poésie homéri q u e , les poèmes du légi s l a t e u r
a t h é n i e n , réputé pour sa sage s s e , n ’ e n c o u rent jamais le blâme dans
les Dialogues.Il me sembl e ,en reva n ch e ,que l’on n’a pas suffi s a m m e n t
insisté sur le fait que l’on re t ro u ve , dans nos deux dialogues, c e t t e
c o m p é t i t i o n e n t re les diff é rents interprètes qui est partie intégra n t e
du « mécanisme de relais rhapsodique »4 6.C e rt e s , les juges (d i k a s t a v ",
Ti m. ,27 b 3) devant lesquels Critias entend fa i re compara î t re les citoye n s
créés par sa parole auront sans doute à se prononcer sur leur ex c e l l e n c e
et sur les qualités que leur ont transmises leur éducation et leur
fo rm a t i o n4 7.Mais ces juges auront aussi,je cro i s ,à évaluer la perfo rm a n c e
de chacun des « p o è t e s » qui, tour à tour, d ev ront se pro d u i re deva n t
e u x .Voilà pourquoi Ti m é e , après avoir assuré Socrate que les pro p o s
t e nus par ce dernier sur « la constitution la meilleure et la sort e
d'hommes qu'elle ex i ge » ont répondu aux attentes de son auditoire
(hJmi'n rJhqei'sa pa'sin kata; nou'n,Ti m. ,17 c 4-5),se re t ro u ve en situation
de solliciter la bienveillance de ceux qui vont le juger (uJmei'" oiJ kritaiv)
a l o rs que c’est maintenant à lui de parler (oJ levgwn ejgwv,Ti m. ,29 c 8).
C ritias fe ra de même lorsqu’il s’agi ra de pre n d re la suite du discours
de Ti m é e , demandant l’indulgence (suggnwvmhn aijtouvmeno", C ri t i. ,
106 c 1) de ses compag n o n s . Il lui sera répondu que cette indulge n c e
lui est acquise, a i n s i , et par ava n c e , qu’à Herm o c ra t e , même si Socra t e
tient à lui fa i re part de « l’état d’esprit de son public (th;n tou' qeavtrou
d i a v n o i a n)» : « le poète qui t’a précédé (oJ provtero" poihthv") lui a
m e rveilleusement plu,et il te fa u d ra obtenir une bienveillance illimitée
si tu veux être capable de re c evoir les mêmes suff rages (a u j t a ;
p a r a l a b e i ' n,108 b 4-7) » .Suit alors un éch a n ge à fl e u ret moucheté ave c
un Herm o c rate de commedia dell’ a rt e, s o rte de Fracassa de la
r h a p s o d i e ,s’élançant sur le discours à venir comme on monte à l’assaut
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4 4 . Vo i r, p a rmi d’autre s , L . B ri s s o n
( 1 9 7 0 ) ; C h . G i l l , ( 1 9 7 7 ) , ( 1 9 7 9 ) , ( 1 9 8 0 ) ;
P. Vidal-Naquet (1981b), e t , b i e n
e n t e n d u , G. N agy (2002). Je tiens néan-
moins à signaler l’interprétation, à mon
sens tout à fait conva i n c a n t e , de l’ina-
ch è vement du C ri t i a s : selon G. N agy
( 2 0 0 2 ) , p . 6 2 - 6 5 ) , cet inach è ve m e n t ,
o u t re sa parfaite concordance avec le
c a ra c t è re lui-même inach evé de la poé-
sie solonienne (Ti m. , 21 c 5-6), re nve r-
rait à une pratique rhapsodique liée au
p rocessus d’exécution lui-même. E n
i n t e rrompant leurs chants « à un
moment où le Vouloir de Zeus n’est pas
e n c o re complètement réalisé » , i l s

créent un effet de s u s p e n s e q u i , tout à la
fo i s , facilite le passage de relais à l’ex é-
cutant suiva n t ,et met l’auditoire dans les
dispositions requises pour entendre la
suite du récit. Par ailleurs , les nombre u-
ses références à Hérodote (c f. ,par exe m-
ple J. - F. P radeau [1997]) ne s’opposent
en rien à ce « cl i m a t » dont P. Vi d a l -
Naquet (1981b), p . 3 4 2 , é c rit qu’il est
« celui de l’épopée » . Il faut lire , sur ce
p o i n t , l ’ a rt i cle que F. H a rtog (1998)
c o n s a c re aux relations de la paro l e
épique et du discours histori e n .

45. G. Nagy (2002),p. 54-56.
46. G. Nagy (2002),p. 18.
47. Tim., 19 c.



d’une citadelle (proi>evnai ejpi; to;n lovgon) , tout prêt à élever le tro p h é e
(trovpaion e[stesan) d’une victoire qu’à l’évidence, il pense à port é e
de main4 8.La réaction de Critias ne se fait pas attendre :cette bravo u re
n’est que brava d e , l ’ a rrogante audace de qui n’est pas encore en
p re m i è re ligne4 9. Il appart i e n d ra au public (tw/'de tw/' qeavtrw/, 108 d 6)
de juger sur pièces. Il me semble que, dans cet éch a n ge , le t r o v p a i o n
du C ri t i a s e s t , sur le mode métaphori q u e , l ’ exact équivalent des a \ q l a
du Ti m é e : le prix que re m p o rt e ra le vainqueur de cet a g ô n e n t re
r h a p s o d e s .

E n t re  fes t in  et  fe s t i va l : d a i v~, e J s ti v a s i~ et x e n i v a

Il est un autre point sur lequel j’aimerais maintenant attire r
l ’ a t t e n t i o n : l’utilisation récurrente du vo c ab u l a i re des repas pour
caractériser la nature des interventions des différents personnages,
et celle des relations qui se tissent entre eux à cette occasion5 0.
Toutes les occurrences, à une exception près51, se situent dans les
p re m i è res lignes du prologue du Ti m é e (17 a-b) comme s’il s’agi s s a i t ,
d’entrée de jeu, d’installer nos deux dialogues dans la sphère du
manger et du boire ensemble.

17 a 1-b 4 :
S o c ra tE.— Un,d e u x ,t ro i s .Mais notre quatri è m e ,mon cher Ti m é e ,

qui faisait hier partie des hôtes invités au repas (tw'n daitumovnwn),
ceux qui maintenant organisent le festin (eJstiatovrwn), où est-il ?

TIMÉE. — Une faiblesse a dû s’emparer de lui, Socrate ; ce n’est
pas vo l o n t a i re m e n t ,en effe t ,qu’il aurait manqué cette réunion (t h ' s d e
th'" sunousiva").
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48.Tim., 108 c 2-3.L.Brisson (1992),
p .381 n.25 et 26,souligne à juste titre les
m é t a p h o res guerri è res utilisées dans
tout ce passage par le « général syracu-
s a i n » , jusqu’au Péan que les soldats
entonnent « au début d’une campag n e
militaire ».

4 9 . En six lignes, H e rm o c rate en
appelle par deux fois au courage des
citoyens-soldats : a[ndre~ (108 c 1) ; ajn-
d r e i vw~ (108 c 3). C ritias tra n s fo rme ce
courage en audace imprudente,et impu-
dente, par l’utilisation du verbe qarrei`~
(108 c 7), et par un discours à doubl e
entente qui re nvoie tout à la fois à la
« succession rhapsodique », dont le pro-
gramme a été fixé dans le Ti m é e (27 a-b)
d ’ ab o rd ,dans le C ri t i a s (108 a-b) ensuite,
et au positionnement des troupes sur le
champ de bataille, comme le rend fo rt
bien la traduction de L. B ri s s o n : il y a
ceux qui sont « en pre m i è re ligne » ,
comme Critias, et ceux qui sont « à l’ar-

ri è re » comme Herm o c ra t e . D’une cer-
taine manière Critias re t o u rne contre
Hermocrate ses propres métaphores.

5 0 . C e rt e s , comme l’écrit L. B ri s s o n
(1992), p. 221 n. 4, « la comparaison du
discours à une nourriture est fréquente
chez Platon ». Mais outre qu’il ne s’agit
pas seulement de comparer des discours
et de la nourriture, mais une succession
de discours à un re p a s ,ce repas est,p o u r
le dire avec les mots de P. Schmitt-Pantel
(1992) p. 210, « un repas bien étrange »,
puisque, à la façon de celui auquel Xou-
thos invite son fils Ion dans la pièce d'Eu-
ri p i d e , « il se décompose […] en tro i s
types différents » : la daiv~, la eJstivasi~ et
la x e n i v a. Que cette dive rsité soit signi-
fiante, c’est le pari que je fais.

5 1 .En 27 b 8,c ’ e s t - à - d i re dans ce que
l’on pourrait appeler, par analogie ave c
le livre V, 25-26 de La Guerre du Pélo-
p o n n è s e, le « second pro l o g u e » du
Ti m é e.



SO C R AT E. — Ce sera donc ta tâche et la leur d’accomplir
(ajnaplhrou'n), pour l’absent, la partie qui est la sienne ?

TIMÉE.— Assurément,et autant que possible nous ne négligerons
rien ; ce ne serait pas juste (divkaion), en effet, après avoir été, par
t o i , t raités (x e n i s q e v n t a ") hier comme il convient à des hôtes (x e n i v o i ") ,
que ceux d’entre nous qui restent ne te rendent pas complètement
en retour ton festin (ajntafestia'n)52, et de bon cœur.

27 b 7-8 :
S o c ra t e . — Je vois que le festin de discours (th;n tw'n lovgwn

e J s t i v a s i n) qui va être reçu en retour (a j n t a p o l h v y e s q a i)5 3 s e ra parfa i t
et brillant.

Le premier terme qui,dans ces deux passage s ,met en relation re p a s
et discours est le mot d a i t u m o v n e ",qui identifie l’action qui a eu lieu
« h i e r » à une d a i v ",et la re l i e ,par la réciprocité demandée, à celle qui
est en train de se dérouler « m a i n t e n a n t » . Où l’on re t ro u ve , une fo i s
e n c o re , le lien maintenu avec la R é p u bl i q u e,et l’affi rmation que les
p ropos à venir dev ront être la s u i t e de ceux entendus la ve i l l e . D e
p l u s , de même que la q u s i v a « s i g n i fi e » tout à la fois « [le] s a c ri fi c e »
e t ,« par métony m i e ,[le] fe s t i va l »5 4,c ’ e s t - à - d i re ,notamment les concours
r h a p s o d i q u e s ,la d a i v ",du moins dans la poésie arch a ï q u e ,q u a l i fie aussi
bien le fe s t i n que le s a c ri fi c e5 5. Les diff é rents discours prononcés en
ce jour sont ainsi doublement liés au sacri fice offe rt à la déesse. Il y
a ,par conséquent,h o m o l o gie entre le fe s t i n et le fe s t i va l.Par ailleurs ,
la d a i v " est aussi « le repas où l’on part age » , et les d a i t u m o v n e " « c e u x
qui part age n t »5 6. Il s’agit donc dans le même temps d’a c c o rder en
p a rt a ge à la déesse dont on célèbre la Fête les honneurs qui lui sont
dus par une q u s i v a en fo rme de lovgoi prevponte"5 7, et de d i v i s e r, d e
r é p a rt i r la parole entre tous les interve n a n t s , qui sont maintenant,
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5 2 .J’ai bien conscience de la lourd e u r
de cette tra d u c t i o n , mais il me sembl e
qu’elle rend au plus près le sens de ce
ve r b e , qui est un hapax dans l’œuvre de
P l a t o n , aussi bien que dans la langue
gre c q u e . O u t re e J s t i a v w - w ', « r é g a l e r, d o n-
ner un fe s t i n » , ce verbe est composé de
deux préve r b e s : a j n t i -,qui a une va l e u r
ab s t raite et ex p rime une r é p o n s e,ou un
é c h a n ge ;et a j p o -,qui « met en évidence
l’accomplissement de l’action » , s o n
« a ch è ve m e n t » (J.H u m b e rt [1986],p .3 3 2
§ 590 s . v. a j n t i -,et p. 333 § 592 s . v. a j p o) .

5 3 .Nous re t ro u vons ici le même pri n-
cipe de composition que pour a j n t a f e s-
t i a v w - w :un composé des deux préve r b e s
a j n t i - et a j p o - et du verbe l a m b a v n w.

54.G.Nagy (2004),p.43.Cf. supra p.
178 et n. 24.

5 5 . O r, le chant est également asso-
cié à la d a í s : « se dive rtir du ch a n t
(m o l p h / ') et de la ly re (f o v r m i g g i) […] sont
les choses qui vont avec un festin (dai-
tov~) » (Odyssée, XXI, 430).

56. P. Schmitt-Pantel (1992), p. 5, 38-
40, 451, 473.

57. Ce que dit explicitement Socrate
en Ti m. , 26 e 3-27 a 1 : « Et quel dis-
c o u rs , C ri t i a s , p o u rrions-nous lui préfé-
rer ? Celui-ci est approprié au sacrifice
o ffe rt en ce jour à la déesse (th/' parouvsh/
t h ̀~ qeou' qusiva/ [ … ] p r e v p o i) , et s’y
a c c o rd e rait tout à fait […].À vous de par-
ler (crh; levgein uJmà~) ! Quant à moi, en
é ch a n ge de mes discours d’hier (a j n t i ;
tw'n cqe;~ lovgwn) je vais maintenant me
reposer en vous écoutant (nu'n hJsucivan
a[gonta ajntakouvein) ».



a u s s i ,des commensaux :d a i v o m a i5 8.Notons néanmoins,à ch a rge pour
moi d’y reve n i r,que p a rt a ge r la parole ne signifie pas automatiquement
la rep re n d re là où l’a laissée celui qui l’avait pri s e ,de même que part age r
un repas auquel on a été invité n’implique pas que l’invitation soit
re n d u e . Ce peut même être tout le contra i re , dans le cas d’une d a i v "
i n t e rdisant toute récipro c i t é : celle du roi homérique ou du tyra n5 9.
Le texte affi rme pourt a n t , de façon tout à fait cl a i re , qu’au pre m i e r
p a r l a n t ,S o c ra t e ,il conv i e n d ra de re n d re la pareille afin que le part age ,
mais aussi la t h u s i a,soient accomplis de façon conve n abl e :Ti m é e ,
C ritias et Herm o c rate dev ro n t , à leur tour, d evenir des e J s t i a v t o r e ",
nom que port e , à A t h è n e s , les citoyens ch a rgés d’off rir un repas aux
t ribus lors des Diony s i e s ,mais également des Pa n a t h é n é e s6 0.De plus,
les e J s t i a v t o r e ",comme nous l’apprend P.S ch m i t t - Pa n t e l ,sont désignés
comme liturges par la cité6 1. Dans notre passage , c’est Socrate qui
e ffectue cette désignation,et par conséquent,à trave rs lui,la k a l l i p o l i s
q u i , par deux fo i s , vient d’être décri t e . C e p e n d a n t , ce qui doit être
fo u rni par ces h e s t i a t o re s, ce n’est pas de la nourri t u re mais des
d i s c o u rs .O u ,plus ex a c t e m e n t ,les discours seront la « n o u rri t u re (t r o f h v)
» :la e J s t i v a s i ",avons-nous vu,s e ra une eJstivasi" tw'n lovgwn.D i s c o u rs
qui constitueront un exemple de cette « t ra d i t i o n » que la « j e u n e
C i t é » dev ra « fo rge r » si elle veut que « puisse [s’y] alimenter son culte
des héro s »6 2.Telle est précisément la tâch e , l ’e [ r g o n,des présents,m a i s
également de l’absent auquel ils doivent se substituer6 3 ; telle est la
t â ch e , l ’e [ r g o n, de cette composante de la trofhv qu’est la m o u s i k h v6 4,
une t ro p h è entendue dès lors non comme « é l evage biologi q u e » –
la n o u rri t u re – mais comme « fo rmation civique » – l ’é d u c a t i o n6 5.
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5 8 .Voir G.N agy (1994),p .260 (p.2 1 8
de l’édition anglaise).

59. P. Schmitt-Pantel (1992), p. 57.
60. P. Schmitt-Pantel (1992), p. 121.
61. P. Schmitt-Pantel (1992), p. 104.
62.V. Goldschmidt (1970), p. 93.
6 3 .Ti m .,17 a 6-7.Voir également 19 d

7-e 2 ; 19 e 7-20 a 1 : « il est difficile de
bien imiter (eu\ mimei'sqai) en actes, e t
plus difficile encore par des discours (l o v-
g o i~) un monde auquel on est étra n ge r
par l’éducation (t h '" t r o f h ̀~) » . Cela est
v ra i , nous dit-on, des poètes (p o i h t w ' n) et
des sophistes (s o f i s t w ' n) . Po u rq u o i ?
Pa rce qu’ils ne sont ni philosophes, n i
politiques (filosovfwn ajndrw'n h/\ kai; poli-
t i k w ' n) ,et n’ont,par conséquent,jamais eu
l’occasion d’agir dans la guerre et dans les
combats (ejn polevmw/ kai; mavcai~ p r a v t-
t o n t e~) ni de participer aux affa i res par
l e u rs actes ou par leurs discours (e [ r g w /
kai; lovgw/) . Dès lors , ils ne peuvent pas
s avoir comment agi raient et parlera i e n t
(pravttoien kai; levgoien) de tels hommes.

Tel n’est pas le cas de Ti m é e ,de Critias et
d ’ H e rm o c rate qui,par leur nature (f u v s e i)
et par leur éducation (t r o f h / ') ,p a rt i c i p e n t
à la fois de la politique et de la philoso-
p h i e . Ce qui signifi e , me sembl e - t - i l , n o n
qu’ils ont reçu une éducation sembl able à
celle des hommes dont ils vont fa i re l’é-
l o ge , non que leur monde est sembl abl e
au monde dans lequel ces hommes ont
été élev é s ,mais qu’étant à la fois philoso-
phes et politiques ils sauront i m i t e r d e s
hommes qui le fure n t .

64.Tim.,18 a 10-11 : « Et pour ce qui
est de leur éducation (trofhvn) ? Ne doi-
vent-ils pas être nourris (t e q r a ' f q a i) ave c
de la gymnastique, de la musique (mou-
sikh/') et de toutes les connaissances qui
leur sont appropriées ? »

65. Sur la trophè comme « élevage »
et comme « é d u c a t i o n » permettant à
celui qui l’a reçue « d ’ avoir eu une
enfance civique qui le rattache au statut
de citoyen », cf. P. Schmitt-Pantel (1992),
p. 209-221 [citations p. 212 et 213].



Ti m é e , C ritias et Herm o c ra t e , sans doute parce qu’ils font part i e
de ce petit nombre d’hommes, n a t u rellement doués pour l’art
des Muses, dont les goûts et les préférences correspondent aux
b o u l h v m a t a du nomothète6 6, s ’ e ffo rc e ront donc de chanter le
kavlliston kai; a[riston e[rgon du dieu, auteur et père de tout ce
qui est6 7,ainsi que les polla; kai; megavla e[rga de l’Athènes pri m i t i ve
et les megavla kai; qaumasta; palaia; e[rga de ses citoye n s6 8.Q u a n t
à Herm o c ra t e , c’est aux e [ r g a de l’Athènes historique que, s a n s
d o u t e , il devait s’attach e r. A fi n , comme disait Héro d o t e , que ces
e rga, divins aussi bien qu’humains, d’hier et d’aujourd ’ h u i , n e
s ’ e ffacent pas (e j x i v t h l a) , qu’ils ne soient pas privés de gloire
(a j k l e v a)6 9. O r, tel est précisément la fonction des poètes et des
r h a p s o d e s , si tant est qu’il faille les distinguer7 0 : chanter les e rga
des héros et des hommes, l e u rs hauts fa i t s , p o u r, ce fa i s a n t , l e s
t ra n s fo rmer en gloire7 1.

La d a i v ",en elle-même, n ’ e n t raîne cependant pas la récipro c i t é ,
c’est-à-dire la garantie que la demande de Socrate sera satisfaite.Pas
plus d’ailleurs que la eJstivasi", qui dit simplement la communauté
e n t re les citoye n s , c o m munauté qu’elle contribue à re n fo rc e r7 2.Te l l e
est la raison pour laquelle,me sembl e - t - i l ,Timée tra n s fo rme le « fe s t i n »
réclamé par Socrate en xeniva : « parce que le don du repas dans le
cadre de la xenia appelle un geste réciproque »73. La conformité à
la loi de Solon,selon laquelle les « ch a n t s » doivent pre n d re le « re l a i s »
les uns des autres,est alors assurée.En témoigne l’ordonnancement
des présents d’hospitalité, la diavqesi" tw'n xenivwn, p roposée par
Critias, le verbe ajntapolhvyesqai répondant comme en écho, dans
la réplique de Socrate, au verbe ajntafestia'n utilisé par Timée. En
témoigne également la réaction de Critias (« il convient que nous
te rendions grâce (hJmi'n soi ajpodou'nai cavrin) »)74 à l’équivalence
é t ablie par Socrate entre cette réciprocité et la « s u c c e s s i o n
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66. Cf. supra p. 178.
67. Tim., 30 b 6-7.
68. Tim., 24 d 6-7 et  20 e 7.
69. Hérodote, Prooimion, 2-4. Ce fai-

s a n t , H é rodote ri valise avec Homère ,
comme l’écrit F.H a rtog (1998),p .1 2 5 ,e n
prétendant faire « pour les Grecs et les
Barbares ce qu’Homère avait fait pour la
guerre de Troie ».

70. G. Nagy (2000), p. 80 : « opposer,
comme beaucoup l’ont fa i t , l ’a o i d o s
[ chanteur] "créatif" au r h a p s ô i d o s q u i
" re p roduit" est une démarche simpliste
et source d’erreur ».

7 1 .I l i a d e,I X,1 8 9 : A chille « ch a n t a i t
les gloires des hommes (a[eide kleva
a [ n d r w n) » . Voir la démonstration de G.
N agy (2000), p . 9 2 - 9 5 , qui établit de
m a n i è re convaincante que l’Éacide, e t

après lui Pa t ro cl e ,se comportent comme
des « rhapsodes interprétant des ve rs
é p i q u e s » . Voir également, du même
auteur, (1994), p. 38-39 (p. 16-17 de l’é-
dition anglaise) : « La poésie confère la
gloire. L’orgueil de la poésie homérique
est que même un Troyen combattra et
m o u rra pour obtenir "la gloire (k l é o s)
des A chéens" (I l. X I, 2 2 7 ) .A c c o m p l i s s e z
des actions héroïques [des e rga] ,et peut-
ê t re entre re z - vous dans l’épopée ach-
éenne. »

7 2 .Voir P.S ch m i t t - Pantel (1992),p .1 2 5 .
7 3 .P.S ch m i t t - Pantel (1992),p .5 5 .Vo i r

également Ph.Gauthier (1972),et notam-
ment p. 2 2 : « la chaîne des dons et
c o n t re - d o n s » cara c t é rise la re l a t i o n
d’hospitalité.

74. Tim., 21 a 2.



rhapsodique » (« vous êtes convenus entre vous (pro;" uJma'") de me
re n d re en retour des présents d’hospitalité en fo rme de discours
(ajntapodwvsein moi ta; tw'n lovgwn xevnia) . Je me suis préparé
(k e k o s m h m e v n o ") pour eux et suis tout prêt (e J t o i m o v t a t o ") à les
re c evoir tous par succession (d e v c e s q a i) <s.e. : à mes pro p re s
discours> »)75.

Les « repas » du Timée et du Critias compensent donc le « festin
des fêtes de Bendis (eiJstiavsqw ejn toi'" Bendidivoi") » du livre I de
la République76. Festin mal mené, disait Socrate : « on ne peut pas
d i re que j’ai conve n ablement banqueté (ouj mevntoi kalw'" ge
e i j s t i v a m a i) » .Et s’y opposent comme un comportement juste (d i v k a i o n)
s’oppose au comportement de celui qui prétend que l’injustice « p aye
mieux son dû » que la justice (lusitelevsteron ajdikiva dikaiosuvnh")7 7.
Comportement juste, parce que respectueux des lois d’hospitalité,
reconnaissant le bienfait accord é , consentant à re n d re la « fave u r
(c a v r i n) » qui a d’ab o rd été fa i t e , acceptant en un mot de « p aye r
son dû » . Au plus loin, par conséquent, de la sauvage rie d’un
T h ra s y m a q u e : sous la protection de Zeus X e n i o s, celui-là même
q u i , le S o p h i s t e (216 b 3) mimant l’O d y s s é e (X V I I, 4 8 5 - 4 8 7 ) , v i e n t
o b s e rver (k a q o r a ' n) ,comme le Zeus du C ri t i a s (121 b 8), la démesure
et l’équité des hommes (ajnqrwvpwn u{brin te kai; eujnomivhn) .Dès lors ,
il ne me semble pas indifférent que soit ici mentionnée cette cavri"
dont dépendent tant les plaisirs privés que le bonheur publ i c ,
l ’ agrément des banquets que l’équilibre politique7 8. Ce qui, p o u r
Solon, est tout un, lorsqu’il condamne « l’esprit injuste des chefs du
peuple (dhvmou q j hJgemovnwn a[diko" novo") , auxquels il est prêt
(e J t o i ' m o n) d’advenir de nombreuses souff rances en raison de leur
grande démesure (u{brio" ejk megavlh"). Car ils ne savent pas arrêter
de se rassasier (katevcein kovron) , ni préparer leur régal présent
(eujfrosuvna" kosmei'n) dans la tranquillité d’un festin (daito;" ejn
hJsucivh/) »79. P. Schmitt-Pantel, commentant ce passage a souligné, à
juste titre , « l ’ é t roite imbri c a t i o n , dans le discours d’un poète-
législateur comme Solon, du banquet et de la vie civique »80. Ce qui
est loin d’être indiff é rent pour qui lit le Ti m é e et le C ri t i a s,y compri s
dans leur articulation à la R é p u bl i q u e.J’estime en effet que le l o v g o "
Sovlwno", auquel Critias promet de se conformer en Timée 27 b 2,
est précisément celui-là. Il conv i e n t , je cro i s ,pour s’en pers u a d e r,d e
c o m p a rer cet ex t rait de l’élégie E u n o m i a à la décl a ration de Socra t e
r é clamant ces « présents d’hospitalité (ta; xevnia) » , ce « festin de
d i s c o u rs (th;n tw'n lovgwn eJstivasin) » que Critias lui pro p o s e ra
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7 5 .Ti m. ,20 c 1-3.C f.s u p ra p .1 7 9 - 1 8 0 .
76. Rép., I, 354 a 10-b 3.
77. Rép., I, 354 a 8-9. Sur lusitelh;",

issu de luvein ta; tevlh « payer ce qui est
dû », cf. P. Chantraine (1980), tome 2, p.
652 s.v. luvw.

78. Sur la notion de cavri", on pourra
lire, parmi d’autres,V.Azoulay (2004),W.
Donlan (1982) ; B. MacLachlan (1993) ;
M. Scott (1983) ;T. Zielinski (1924).

79. Solon, frgt. 4 Edmonds.
80. P. Schmitt-Pantel (1992), p. 37.



quelques lignes plus loin,et qu’il écoutera en retour tout en se tenant
tranquille (hJsucivan a[gonta)81. Les mots y sont presque les mêmes :
e J t o i ' m o n / e J t o i m o v t a t o " ;k o s m e i ' n / k e k o s m h m e v n o " ;ejn hJsucivh/ / h J s u c i v a n
a[gonta ; daito;" / eJstivasin. À ceci près que Socrate est du côté de
la cavri" et du contre-don librement consenti, tandis que les « chefs
du peuple » sont du côté de l’u{bri" et d’une voracité sans frein. Où
l’on re t ro u ve la violence débridée d’un T h ra s y m a q u e : « il ne se
tint plus tranquille (oujkevti hJsucivan h\gen) ,mais se ramassant comme
une bête fauve (w{sper qhrivon), il arriva sur nous comme pour nous
d é chiqueter (wJ" diarpasovmeno") »8 2. Où l’on re t ro u ve également
la cri t i q u e ,destinée à expliquer le « m a i gre régal » discursif des Fêtes
de Bendis, de ces « gloutons (l i v c n o i) qui s’emparent de ce qu’on
apporte devant eux pour y goûter au fur et à mesure, avant d’avoir
joui du plat précédent de façon mesurée (m e t r i v w ") »8 3. L o rs des
Pa n a t h é n é e s , S o c rate et ses compagnons en useront autre m e n t ,
p ratiquant la « succession rhapsodique » plutôt que la dévo ra t i o n
discursive.Tout se passe donc comme si la « métaphore des repas »
et la « métaphore rhapsodique » étaient autant de variations sur le
même thème, celui de la réciprocité et de la continu i t é8 4. Il re s t e
néanmoins à se demander si, du moins en ce qui concerne la
r h a p s o d i e , il s’agit bien d’une simple « m é t a p h o re » ,ou s’il y a là plus
et autre chose.

Exécution rhapsodique  et  r éception des D ia logues

Pour répondre à cette question, je dirai que le ra t t a ch e m e n t ,
précédemment constaté, du Ti m é e et du C ri t i a s, mais également
de la R é p u bl i q u e,à la tradition rhapsodique et,plus précisément,a u
mode d’ex é c u t i o n r h a p s o d i q u e , constitue un précis de r é c ep t i o n
des Dialogues par leur p u bl i c,en raison de la spécificité de leur o b j e t,
lequel a pour cara c t é ristique d’avoir une nature idéelle. Je pense,
de surc ro î t ,que ce mode de réception est celui de la « r é a c t u a l i s a t i o n
d ra m a t i q u e » , s y n t agme défi n i t o i re ,selon G.N agy,de l’interprétation
continuée de la poésie homérique. Or, on ne peut comprendre ce
qu’il en est de cette « réactualisation dramatique » si l’on ne fait pas
i n t e rvenir les concepts de m o u va n c e et de va ri a n c e,re s p e c t i ve m e n t
fo rgés par P. Zumthor et B. C e rq u i g l i n i8 5 pour re n d re raison « d e s
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81. Tim., 27 a 1.
8 2 .R é p. , I,336 b 4-6. Allusion limpide

au chant X V I de l’I l i a d e, v. 3 5 1 - 3 5 5 :
« C e u x - c i , d o n c , les chefs des Danaens
(hJgemovne" Danaw'n) , tuent chacun son
h o m m e . Comme les loups déva s t a t e u rs
(wJ" luvkoi sivntai) fondent sur les
agneaux ou sur les ch ev reaux […],et les
ayant vus, sur le champ déch i q u è t e n t

(d i a r p a v z o u s i n) ces bêtes peureuses et
faibles, ainsi les Danaens fondent sur les
Troyens ».

8 3 . R é p. , I, 354 b 2 (traduction 
P. Pachet légèrement modifiée).

8 4 .J ’ a u rais à revenir sur cette question
de la « va riation sur un même thème » .

8 5 . Voir B. C e rquiglini (1989) et 
P. Zumthor (1972), (1987).



leçons va riantes des diff é rents manu s c rits d’une œuvre donnée » ,
que ces variations soient liées « aux effets de la tradition orale » sur
la tradition écrite – pour P. Z u m t h o r – ou que « la tradition écri t e
[soit] elle-même un domaine de variance »86 – pour B. Cerquiglini.
À quoi il faut ajouter le constat que la chanson provençale du Moye n
Â ge n’ignore pas la notion de m o u va n c e, comme en témoigne le
verbe mover qui réfère (1) pour ses destinataires, « au changement
introduit [par eux] dans la chanson » ; (2) pour celui qui l’exécute,
« à l’acte même de chanter la ch a n s o n » ; et (3) pour celui qui la
c o m p o s e ,à l’acte « de commencer le chant »8 7.E n fi n , la compara i s o n ,
par Jaufré Rudel, du poète avec le rossignol, qui, comme lui, meut
sa chanson (mou so chant) aux sens 2 et 3,p e rmet de concl u re que
« le poète se représente comme celui qui exécute au moment même
où il compose »88. Où l’on reconnaîtra la notion de « composition-
dans-l’exécution » mise en évidence par M. Parry et A. Lord dans la
poésie homérique89. Il en va de même pour le destinataire, dans la
mesure où, lui aussi, est appelé à mouvoir la chanson qu’il reçoit,
c ’ e s t - à - d i re à la recomposer en l’ex é c u t a n t . Il s’agit cette fois de
« re c o m p o s i t i o n - d a n s - l ’ ex é c u t i o n »9 0.S ’ a p p u yant sur ces analy s e s ,G.
Nagy montre de façon convaincante qu’elles conservent toute leur
pertinence lorsqu’on les applique à la composition et à l’exécution
de la poésie homéri q u e . De même, en effe t , que « la mouva n c e ,
dans la poétique des tro u b a d o u rs ,p o rte l’idée d’une continuité par
la va ri a t i o n »9 1, de même « l’idée dire c t rice du maintien de la
c o n t i nuité par la va riété […] est inhérente au sens primitif de
rhapsôidos, "rhapsode" »92.On comprend,dès lors, l’intérêt de cette
poétique de la mouvance pour la lecture de dialogues dont le lien
avec l’exécution rhapsodique n’est plus à démontre r. S u rtout si
l’on s’avise que le Socrate du Ti m é e se livre , en 19 b 3-c 2, à ce
qu’il faut bien considérer comme un « appel à la mouvance ».

S o c ra t e ,on s’en souvient,vient de demander à Timée si le résumé
récapitulatif (ejn kefalaivoi" ejpanelqei'n) de ce qui avait déjà été
exposé en détail la veille (dielhluvqamen h[dh kaqavper cqev") a été
mené de façon satisfa i s a n t e .Timée lui ayant donné quitus, S o c ra t e
déclare alors :

SO C R AT E. — Veuillez écouter (a j k o u v o i t e) maintenant ce que j’ai
e n c o re à dire sur la constitution (peri; th'" politeiva") que nous
avons parcouru tout au long (dihvlqomen), quel est le sentiment que
j ’ é p ro u ve à son égard (pro;" aujth;n peponqwv") . Ce sentiment (t o ;
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86. G. Nagy (2000), p.19-20.
87.G. Nagy (2000), p. 22-44 (citation

p. 26 ; G. Nagy souligne).
8 8 . G. N agy (2000), p . 2 7 . Pour tout

ce qui concerne Jaufré Rudel, il conv i e n t
de se reporter aux analyses de R.T. Pic-
kens (1977) et (1978).

8 9 . Voir A . Pa rry (1971) ; A . L o rd
(1960) et (1991)

90. G. Nagy (2000),p. 37.
9 1 . G. N agy (2000), p . 5 1 . C’est moi

qui souligne.
92. G. Nagy (2000),p. 80.



pavqo") s’apparente, me semble-t-il, à celui qu’on éprouve quand, au
s p e c t a cle (q e a s a v m e n o ") de beaux viva n t s ,qui sont figurés en peinture
(uJpo; grafh'") ,ou qui,même s’ils sont réellement viva n t s ,se tiennent
t ranquilles (hJsucivan a[gonta) ,on en arri ve à désirer être le spectateur
(q e a v s a s q a i) de leurs mouvements (kinouvmena aujtav) ,de leur ri va l i t é
dans les luttes (kata; th;n ajgwnivan ajqlou'nta), d’une manière telle
qu’elle semble appropriée à ce qu’ils sont.

On peut, bien entendu, comprendre ce passage comme s’il était
la simple expression du désir socratique de voir la cité, qu’il vient
de décri re et qui « é chappe au devenir dans lequel est plongée toute
cité qui fait partie du monde des choses sensibles »93, entrer, si ce
n’est dans l’histoire ,du moins « dans la réalité » : le désir de « l ’ i n s é re r
en somme dans le monde concre t »9 4. Je ne crois pas qu’il fa i l l e
é c a rter cette interprétation ; en reva n ch e , je ne suis pas du tout
p e rsuadée qu’elle épuise la signification d’un texte qui joue
manifestement sur la polysémie des termes qu’il utilise. Il y est, en
e ffe t , tout autant question de l’a u d i t o i re (a j k o u v o i t e) du peri; th'"
p o l i t e i v a ",o u ,pour le dire autre m e n t ,de ceux qui,dans la R é p u bl i q u e,
ont assisté, a n o nymes et mu e t s9 5, au récit de l’entretien qui a eu
lieu la veille. Quant au pavqo" de Socrate, il concerne certes la polis
dont on vient de décrire les institutions, et les hommes qui en sont
les citoyens – ces « beaux vivants » sans autre réalité que picturale
ou scri p t u ra i re (uJpo; grafh'")9 6 – mais également ces auditeurs
« réellement viva n t s » (zw'nta ajlhqinw'") qui, jusqu’à présent,ce sont
t e nus tranquilles (hJsucivan a[gonta) , comme Socra t e , à son tour,
s’apprête à le faire en leur laissant la parole (nu'n hJsucivan a[gonta
ajntakouvein)97. De même, on peut donner au verbe qeavomai le sens
qui, pour nous et en contexte platonicien, semble le plus évident :
« vo i r » ,« c o n t e m p l e r » ;ou être sensible aussi à cette autre signifi c a t i o n
q u i ,pour une tête gre c q u e ,va peut-être d’ava n t age de soi : « a s s i s t e r
à un spectacl e ,ê t re spectateur » ,acception qui s’accorde parfa i t e m e n t
avec la double mention, par Socrate et par Cri t i a s , de ce « p u bl i c
(q e v a t r o n) » dont il faut re m p o rter les suff rage s9 8. E n fi n , les luttes
(a [ q l o u ") que Socrate aimerait entendre (hJdevw" ajkouvsaimi) sont
évidemment celles que la cité soutient (povli" ajqlei') , ri va l i s a n t
ainsi (a j g w n i z o m e v n h n) avec les autres cités9 9.Ce sont également celles

MARIE-LAURENCE DESCLOS190

Études platoniciennes II

93. L. Brisson (1970), p. 403.
9 4 . P. Vidal-Naquet (1981b), p . 3 3 6 .

Voir également Ch. Gill (1980), p . 3 6 ,
note à  19 b 4-6, qui considère que nous
avo n s , « dans l’ex p l o ration des consé-
quences pratiques de ses théories », une
manifestation de « l’intérêt accru de Pla-
ton pour l’action ».

95.Muets comme Patrocle attendant
son tour pour re p re n d re le chant où
Achille l’aura laissé.

9 6 . En d’autres term e s , de « b e a u x
v i va n t s » fab riqués (e i j r g a s m e v n a) par
l ’ é c ri t u re (uJpo; grafh`") du peri; th'"
p o l i t e i v a ", de la R é p u bl i q u e. Q u ’ u n e
g r a f h v puisse avoir un « a u d i t o i re » ,
c’est ce qu’atteste le prologue du Th é é-
t è t e,143 a-c.

97. Tim., 27 a 1.
9 8 .C ri t i .,108 b 4 (tou' qeavtrou) ;1 0 8

d 6 (tw/'de tw/' qeavtrw/).
99. Tim., 19 c 3-5.



q u i ,dans ce concours rhapsodique,vont voir s’aff ronter Ti m é e ,C ri t i a s
et Herm o c ra t e .De ce point de vue,et comme pour mieux entre l a c e r
les deux re gi s t res sémantiques, il n’est pas indiff é rent qu’Herm o c ra t e ,
pour dire la rivalité des différents « poètes » ejn tw/' qeavtrw/, use d’un
vo c ab u l a i re militaire , à la façon de Socrate qui, pour évoquer les
guerres et les batailles menées par la cité, employait la terminologie
des compétitions « t h é â t ra l e s »1 0 0. Ce sont, dès lors , les uns et les
a u t res – la cité et les citoyens « d é p e i n t s » dans la R é p u bl i q u e,
ainsi que les destinataires de ce tableau de mots – qu’il va s’agir de
m o u vo i r (k i n o u v m e n a) .Nous re t ro u vons ici un des éléments essentiels
des chansons de Jaufré Rudel :ceux qui en constituent le « public »
– le qevatron du Ti m é e et du C ri t i a s, mais également de la
R é p u bl i q u e – « sont appelés à être à leur tour de nouve a u x
exécutants, et par là de nouveaux compositeurs »101.

Un exemple  de  « c o n t i nui té  par la va r i é t é »

Reste à savoir comment va s’opérer cette « mise en mouve m e n t » ,
et quelles en sont les conséquences pour les récits auxquels elle
s ’ a p p l i q u e .P re m i è re re m a rq u e :si la m o u va n c e se définit bien comme
« un ch a n gement immédiat opéré sans ch a n gement fo n d a m e n t a l » ,
rendant par là possible cette « c o n t i nuité par la va ri é t é » qui cara c t é ri s e
l ’ exécution rhapsodique,il faut alors considérer que sa mise en œuvre
précède sa mention explicite en Ti m é e, 19 b 8.Ainsi s’ex p l i q u e n t ,
en effe t , le « r é s u m é » (to; kefavlaion) , par Socra t e , des questions
ab o rdées la veille peri; politeiva", et sa re l a t i ve « i n fi d é l i t é »1 0 2. Il en
va de même, je cro i s , de l’écart entre la narration sommaire (e j n
k e f a l a i v o i ") de RC1 et l’exposé détaillé (kaq j e{kaston) de RC21 0 3.
Au t re exemple de continuité par la va ri é t é ,l ’ a c c o rd (s u n h n e v c q h ") sur
de nombreux points (ta; pollav) – a c c o rd explicitement ra t t a ché par
C ritias à la pre s c ription socratique (ta; ejpitacqevnta) de pre n d re la
suite de son discours – des propos de Socrate et de ceux de Solon1 0 4.
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1 0 0 . Ce qui n’a rien d’étonnant : l e
p a t h o s de Socra t e , l’émotion qu’il
é p ro u ve en tant que spectateur,s ’ i d e n t i fi e
au p a t h o s,à l’épre u ve subie par l’Athènes
p ri m i t i ve ,ce héros du théâtre civique pla-
t o n i c i e n . De même, l ’i d e n t i t é d ’ H e rm o-
c ra t e , g é n é ral syra c u s a i n , fusionne ave c
son r ô l e de rhapsode qui doit réactualiser
les luttes de l’Athènes histori q u e .Sur tout
c e c i ,voir G. N agy (2000),p .1 2 4 - 1 2 5 .

101.G. Nagy (2000),p.26.Sur la rela-
tion entre l’auditoire de la R é p u bl i q u e
et les locuteurs du Timée et du Critias,
ainsi que sur ses conséquences théo-
riques, cf. M.-L. Desclos (2001),p. 87-93.

102. Tim., 17 c 2. Sur cette, relative,
infidélité, cf. supra p. 177 n. 9.

103. Tim., 26 c 7-8.
1 0 4 . Ti m. , 25 e 5. Notons que la

« re p ri s e » des paroles de Solon constitue
« un discours qui convient aux desseins
(lovgon tina; prevponta toi`" boulhvma-
s i n) » de Socra t e . Ce fa i s a n t , C ritias s’i-
dentifie bien,comme je le laissais enten-
d re au début de cet art i cl e , à ce petit
nombre d’hommes qui sont tout à la fois
bons poètes et bons citoyens,et dont les
goûts et les préférences s’accordent aux
desseins du nomothète (ta; tou' nomoqev-
tou boulhvmata, Lois, VII, 802 c 2-3).



On peut en dire autant du discours de Timée par ra p p o rt à la
République – ou à son résumé – et par rapport à RC1 ;tout comme
de RC2 par rapport au discours de Timée. Il ne saurait être question
de se livrer ici à un re l evé détaillé de ces « va ri a n t e s » et de leur
« jeu récipro q u e » :d ’ a u t res s’y sont attach é s ,auxquels je me perm e t s
de re nvoye r1 0 5. Je donnerais simplement quelques exe m p l e s : l a
récurrence du thème des luttes dans lesquelles on rivalise (ajgwvn et
ses déri v é s ,a [ q l o n et ses déri v é s ) ,qu’il s’agisse des citoyens de papier
de la R é p u bl i q u e,des cités entre elles,du cara c t è re du ge n o s a t l a n t e ,
des rhapsodes, des « p hy s i c i e n s » qui ch e rchent à découvrir le
p o u rq u o i ,ou des triangles constitutifs de toutes ch o s e s1 0 6 ; la manière
dont est pensé l’espace, dans ses relations avec le corps, la cité et
l’âme107 ; la transversalité de la notion de circularité (kuvklo" et ses
dérivés, perivbolon et ses dérivés), qu’elle soit celle du Même et de
l’Autre, de l’âme du monde et de l’âme de l’homme, du monde lui-
même, des orbes célestes, de la tête, de la demeure de Poséidon et
de son amante autoch t o n e , de la capitale atlante ou de la part i e
supérieure de l’Acropole d’Athènes108 : la présence répétée, enfin,
des séismes et des cataclysmes (s e i s m o v " et ses déri v é s ,k a t a k l u s m o v "
et ses déri v é s ) , qu’ils frappent la terre attique ou l’île A t l a n t i d e ,
purifient la terre, secouent la nourrice de toutes choses, ébranlent
l’âme, submergent le corps109. On assiste donc à la combinaison, à
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1 0 5 . P. Vidal-Naquet (1981), p . 3 4 8 -
356 ; C. Joubaud (1991), notamment p.
1 1 3 - 1 3 8 ;J. - F.P radeau (1997),p .1 2 2 - 1 4 9 ,
2 3 6 - 3 0 6 . La question, c e p e n d a n t , n ’ e s t
pas traitée pour elle-même. Or je cro i s
qu’elle mériterait de l’être.

106. Respectivement : Rép., III, 403 e
9, 413 d 4, Tim., 19 c 1, 4 ; 19 c 3 ;Criti.,
121 b 9 ; Tim., 21 b 3 ; 54 b 2 ; 81 c 7, d
1 . C f. R é p ., X, 608 b 4-8 : « C'est que la
compétition (oJ ajgwvn) est import a n t e
(m e v g a ") ,d i s - j e ,mon ami Glaucon,elle est
i m p o rt a n t e ,plus qu’il ne le sembl e ,c e t t e
compétition dont l’enjeu est de savoir si
l’on va devenir honnête, ou mauvais. Si
bien que ni les honneurs (ou[te timh/'), ni
l ’ a rgent (ou[te crhvmasin) ,ni aucune fo n c-
tion de direction (ou[te ajrch/' oujdemia/') ,n i
non plus certainement l’art de la poésie
(oujdev ge poihtikh/') , ne méritent qu’on
se laisse emporter par eux pour néglige r
la justice et le reste de l’ex c e l l e n c e » .
Serait-il excessif de considérer que nous
avons là le « thème » dont le Timée et le
C ri t i a s ne sont que des « va ri a t i o n s » ,
jusques et y compris la manière dont
S o l o n , homme de justice s’il en fut,
n é g l i ge de mettre en ve rs son récit égy p-
tien ?

1 0 7 . O u t re les références bibl i o gra-
phiques indiquées ci-dessus n.3 ,voir éga-
lement M.-L. Desclos (1996).

108. Respectivement :Tim.,37 b 7, c
1 ; 34 b 5, 43 e 2, 44 b 5 ; 34 b 4 ; 75 d 2,
76 a 4 ; Criti., 113 d 6, 114 a 1 ; 117 e 1,
118 a 4, c 3 ; 112 b 5. Cf.Rép., IV, 424 a 4-
5 : « un régime politique (politeiva), une
fois qu’il a pris un bon départ ,va en s’ac-
c roissant comme un cercle (w{sper kuv-
klo" aujxanomevnh) », ainsi que VIII, 548 a
9 , et les « enceintes circ u l a i res des
d e m e u res (peribovlou" oijkhvsewn) » dans
lesquelles les adora t e u rs fa ro u ches de
l’or et de l’argent (crusovn te kai; a[rgu-
r o n) se re t ra n chent avec leurs trésors
(qhsaurouv").

109. Respectivement : Tim., 25 c 7,
C ri t i. ,108 e 8,112 a 3,d 1 ;Ti m .,22 d 7 ;
52 e 4-7, 53 a 3-4 ; 43 d 1 ; 43 b 5. C f.
R é p .,V I,492 c 4-7 et le fracas du blâme et
de l’éloge qui submerge (k a t a k l u s q e i '-
s a n) le cœur des jeunes gens et l’em-
portent comme un flot (kata; rJou'n).Voir
aussi I I, 359 d 3 et le tre m blement de
t e rre (s e i s m o u ') qui permet à Gygès de
rencontrer son destin, tout comme celui
de X, 621 b 2 (seismovn), qui renvoie les
âmes vers celui qu’elles se sont choisi.



chaque fois différente,de « thèmes » et de « formules » qui aboutent
la recomposition où ils apparaissent à nouveau aux compositions
antérieures – en cela consiste précisément la « couture » des divers
motifs en un « tout unifi é »1 1 0 – et qui , dans le même temps,
accomplissent le changement, assument la mouvance111.

Il va de soi, et ce sera ma deuxième re m a rq u e , qu’il ne saurait y
avoir re c o m p o s i t i o n s ,ou va ri a t i o n s ,que par ra p p o rt à un modèle qu’on
ne pourra mouvoir que pour l’avoir imité.Par quoi il faut compre n d re
non pas qu’on en fait une c o p i e,une re p roduction à l’identique – c e
s e rait là m i v m h s i " du « côté gauch e » – mais qu’on le réactualise : l à
est la bonne m i v m h s i ", la m i v m h s i " du « côté dro i t » .Qu’est-ce alors que
r é a c t u a l i s e r ? S’il faut en cro i re G. N agy, on peut parler de
« r é a c t u a l i s a t i o n » à propos d’une interprétation d’Homère lors q u e
l’interprète continue « à s’appro p rier la pers o n n a l i t é » d’Homère . C e
qui signifie que, de même que « ce qui est n a rr é par Homère est
exactement ce que les Muses ont v u, et ce qui est c i t é par Homère à
l ’ i n t é rieur de ses narrations est exactement ce que les Muses ont
e n t e n d u » , de même que « la citation par Homère , à l’intérieur d’une
n a rra t i o n , des paroles d’un dieu ou d’un héros ne sont aucunement
des re p r é s e n t a t i o n s : ce sont les réalités mêmes » , de même « q u a n d
le rhapsode à son tour dit "dites-moi, Muses" (I l i a d e I I, 484) ou "dis-
m o i , Muse" (O d y s s é e I, 1 ) , ce "moi" n’est pas une rep r é s e n t a t i o n
d ’ H o m è re :c ’ e s t H o m è re» .Et G.N agy de concl u re : « Du point de vue
de la mimésis,le rhapsode est un interprète re c o m p o s é :il se re c o m p o s e
en Homère chaque fois qu’il interprète Homère »1 1 2. On comprend
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110. G. Nagy (2000), p. 87.
1 1 1 . P. Donini (1988) rappelle que

tout lecteur du Timée se doit de résou-
d re le pro blème que posent (1) le ra p-
p o rt du discours de Timée et de la
« c o nve rsation intro d u c t i ve » entre les
q u a t re pers o n n ages du dialogue, et (2)
l ’ i n s e rt i o n , e n t re le prologue du Ti m é e
et le récit du Critias du long exposé du
Locrien.Puis il souligne le caractère pro-
fondément insatisfaisant des interpréta-
tions qui consistent soit à soutenir l’ab-
sence totale de relation entre les divers
éléments constitutifs du Ti m é e ; soit à
considérer 17 a 1-27 d 4 comme le pro-
l o g u e , non du Ti m é e mais du C ri t i a s,
voire de la trilogie que devaient consti-
tuer le Ti m é e, le C ri t i a s et l’H e rm o-
c ra t e ; soit à accorder au discours de
Timée une finalité d’ab o rd éthico-poli-
t i q u e ,ce qui sauve g a rde certes l’unité de
l’ensemble, mais ne tient aucun compte
des déclarations explicites de Timée lui-
même (87 b 9 ; 89 d 2-e 3). Il ne m’ap-
partient pas de me prononcer ici sur la

recevabilité de la solution proposée par
Pierluigi Donini (Critias, et les Egyptiens
dont il est le port e - p a ro l e ,exposent dans
le prologue du Ti m é e « une sorte d'i-
m age en négatif » , une « ve rsion mon-
daine et banalisée » de la véri t abl e
s age s s e , laquelle ne saurait être identifi é e
à « la somme des connaissances re l a t i-
ves à l’univers visible » ; le discours de
Timée est « une conséquence et une
application ludique » de la f r o v n h s i " q u e
l’on tro u ve dans la cité idéale décrite par
S o c ra t e ) . Je vo u d rais simplement fa i re
remarquer que le double récit de Critias
est singulièrement absent de son ana-
lyse ; et que l’application à nos deux dia-
logues de ce que G. N agy appelle la
« continuité par la variété » autorise tout
à la fois la lecture unitaire qu’à juste titre
P.Donini appelle de ses vœux,et le main-
t i e n , c o n t re toute tentation réductri c e ,
de la spécificité pro p re à chacune des
interventions.

1 1 2 .G.N agy (2000),p .8 1 - 8 2 .G.N agy
souligne.



l ’ i m p o rtance capitale de cette analyse pour un lecteur des Dialogues :
les paroles de Socrate,de Timée,de Critias,mais aussi de Protagoras,
de Gorgias ou de Calliclès « ne sont aucunement des rep r é s e n t a t i o n s ,
ce sont les réalités mêmes » .Que Platon ait été familier de ce « s ch è m e
de pensée », c’est ce dont témoignent, je crois, ses attaques contre
la poésie homérique – s’il ne faut pas représenter les dieux en train
de fo rniquer ou les héros en train de pleure r,c’est précisément parc e
que,en homérisme, ce ne sont pas des représentations. Il reste que
le « modèle ori gi n e l » des poésies homériques n’est précisément pas
Homère, mais la Muse ou les Muses « citées » par Homère. Il faudra
nous en souvenir.

Troisième re m a rq u e :à la semblance des chansons de tro u b a d o u rs
et des poèmes homériques réactualisés par les rhapsodes lors de
l e u rs pre s t a t i o n s , les discours va riants qui constituent l’ensembl e
Ti m é e-C ri t i a s sont une « œ u v re de collab o ra t i o n »1 1 3.Ce qui les re n d
c o m p a t i bles avec la fo rme dialogue, laquelle repose sur une mise en
commun du discours (ajnakoinwswvmeqa to;n lovgon)114. En d’autres
termes, et quoi qu’on en ait dit, le Timée et le Critias ne sont pas
constitués par une suite de monologues (le résumé socratique du
peri; th'" politeiva", le discours de Timée, le double récit de Critias)
– ce que G. Nagy appelle la « prestation » d’un « soliste » – mais par
une série de productions où chaque membre du « gro u p e » ,c o m p o s é
par Socra t e ,Ti m é e ,C ritias et Herm o c ra t e ,réalise une prestation « p o u r
tous »115. Qu’est-ce à dire ? Que chacun de ceux qui font partie de
ce gro u p e,et non pas simplement de l’a u d i t o i re,est appelé à pre n d re
à son tour la parole. Or, que nous apprend le « relais » différé de la
République au Timée ? Que l’auditoire anonyme de la République,
auquel le lecteur, par l’acte même de lire, s’identifie, devient, dans
le Ti m é e, un gro u p e dont il fait part i e ; il dev ra donc, dès lors , a u
même titre que les autres membres du gro u p e,tenir le rôle de l’ab s e n t
c o n fo rmément à l’injonction socra t i q u e . Ainsi s’explique que le
Critias – comme la poésie homérique ou la Chanson de Roland –
soit inach ev é1 1 6 :c’est « un texte en pro gre s s i o n » , « un texte en tra i n
de se fa i re » , à chaque lecture1 1 7. Et qui, à chaque lecture , e s t
s u s c e p t i ble de présenter de nouvelles va ri a n t e s1 1 8. Notons qu’un
t exte ainsi conçu échappe aussi bien à la fixité du discours écrit qu’à
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113. G. Nagy (2000), p. 30.
114. Cratyle, 383 a 1-2.
115. G. Nagy (2000), p. 107.
1 1 6 . Et le « r é s u m é » de la R é p u-

blique « incomplet ».
117. G. Nagy (2000), p. 19.
1 1 8 .D’une certaine manière les « d i s-

c o u rs longs » du Ti m é e et du C ri t i a s
constituent le symétrique opposé des
réponses lapidaires de l’interlocuteur
« d o c i l e » qui se contente de répondre

par « o u i » ou par « n o n » , au point de
p a ra î t re n’être plus « qu’une fi g u re
c o nve n t i o n n e l l e » .Dans l’un et l’autre cas
nous sommes en présence d’une sollici-
tation du lecteur, a p p e l é , à son tour, à
intégrer la succession rhapsodique, ou à
s’interroger sur la réponse qu’il pourrait
être amené à formuler : « Répondrais-je,
m o i , l e c t e u r, " o u i " , ou "non", comme le
font les répondants ? Et pour quelles rai-
sons ? » (A. Laks [2004], p. 112).



sa diffusion incontrôlée :p a rce qu’il admet des va ri a n t e s ,et que tous
ne sont pas capables de satisfa i re aux ex i gences de la succession
r h a p s o d i q u e .Mais là ne réside pas sa valeur philosophique,s e u l e m e n t
son utilité. Il n’en va plus de même si l’on s’avise qu’il est,de surc ro î t ,
parfaitement approprié aux objets qui sont les siens : la génération
du monde et de l’homme1 1 9,q u i , en tant qu’ils sont choses sensibl e s
(ta; aijsqhtav) , ne peuvent être appréhendés que par l’opinion
accompagnée de sensation (dovxh/ met∆ aijsqhvsew")120, et les affaires
humaines qui, en tant qu’elles sont mortelles (qnhta; kai;
a j n q r w v p i n a)1 2 1, re l è vent elles aussi de l’opinion (pro;" dovxan)1 2 2.L e u r
d i ve rs i t é , leur multiplicité et leur instabilité les placent donc au plus
loin des réalités intelligibles. Faut-il en rester là ? On sait qu’il n’en
est ri e n , et qu’on doit remonter « des choses sensibles dive rses et
ch a n ge a n t e s » à leurs « qualités constitutive s »1 2 3. Reste à savo i r
quel type de discours sera susceptible d’ex p rimer la causalité du
modèle à partir de choses sensibles qui lui doivent d’être ce qu’elles
s o n t , tout en n’étant pas elles-mêmes et en elles-mêmes la réalité
(oujsiva) qui leur est attachée (eJpomevnh)124. Reste à savoir quel type
de discours sera susceptible d’ex p rimer la singularité de l’intelligi bl e
et la diversité du sensible, l’immuabilité et le changement. Je crois
que telle est précisément la tâche que Socrate assigne à ses hôtes
dans le Timée et le Critias, et la succession rhapsodique le moyen
grâce auquel ils parviennent à s’en acquitter : par une i m i t a t i o n -
r é a c t u a l i s a t i o n de ce modèle que leur est explicitement la
R é p u bl i q u e. Sans oubl i e r, au-delà de la R é p u bl i q u e, les réalités
i n t e l l i gi bles qui sont,au philosophe,ce que les Muses sont au poète :
un « modèle ori gi n e l »1 2 5.Il reste que les réalités intelligi bles ex c è d e n t
l’ensemble des discours qui prétendraient atteindre, en ce monde-
ci (o{de oJ kovsmo"), ce qui est éternel (ajivdion), identique à soi (kata;
taujta; e[con) , i n é b ra n l able (monivmon kai; bebaivon)1 2 6.C’est là,en effe t ,
s agesse divine,comme en témoigne l’invocation de Timée aux dieux
et aux déesses :c’est une nécessité de les prier (e u [ c e s q a i) d’apport e r
leur aide (e j p i k a l o u m e v n o u ") à la composition de discours (hJma'" tou;"
lovgou" poiei'sqai) qui doivent être en tout conformes à leur pensée
(kata; nou'n),et lui permettre de la sorte,ainsi qu’à ses compagnons,
de parler à la suite (eJpomevnw" hJmi'n eijpei'n)1 2 7. Ce que l’on peut
comprendre de deux façons différentes : soit « en se rattachant les
uns aux autre s » ,eJpomevnw" hJmi'n eijpei'n re nvoyant alors à la succession
rhapsodique ;soit « en se rattachant à leur pensée »,eJpomevnw" hJmi'n
e i j p e i ' n faisant cette fois référence au savoir divin de l’oujsiva a t t a ch é e
(eJpomevnh) aux choses sensibles. L’invocation, dont Socrate déclare
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119. Sur cette question, cf. L. Brisson
(1994),p. 161-163.

120. Tim., 28 c 1.
121. Criti., 107 d 8.
122. Criti., 107 e 2-3.

123. J.-F. Pradeau (2001), p. 47 ; 55.
124. Hippias Majeur, 302 c 5.
125. G. Nagy (2000), p. 74-75.
126. Tim., 29 a-b.
127. Tim., 27 c 4-d 1.



qu’elle est respectueuse de l’usage (kata; novmon)1 2 8 – à ceci près
que les dieux et les déesses ne sont pas en position de sujet
grammatical du tou;" lovgou" poiei'sqai ou du eJpomevnw" hJmi'n eijpei'n,
mais bien un n o u s (h J m a ' ", h J m i ' n) englobant Timée et les autre s
m e m b res du gro u p e – ne permet pas de tra n ch e r, le discours sur
le sensible étant en effet discours d’opinion et non de science,
discours humain et non divin. Je ne pense pas, dès lors, qu’il faille
ch o i s i r, tenant que nous sommes là en présence d’un jeu de mot
platonicien sur les deux verbes homographes ei[rw 1 ,« e n fi l e r,a t t a ch e r
en fi l e ,lier en fi l e » ,et ei[rw 2 ,« d i re ,d é cl a re r » .Pour le dire autre m e n t ,
les dieux et les déesses ne sont pas le Destinateur du discours de
Timée et du double récit de Critias, auxquels ils n’apportent donc
aucune garantie129. Leur présence, en revanche, renvoie à un autre
festin (daiv", qoivnh)130, festin divin cette fois, où la pensée d’un dieu
(qeou' diavnoia) peut se nourrir et être au spectacle des réalités qui
sont réellement (ta; o[nta o[ntw" qeasamevnh kai; ejstiaqei'sa) , et non
pas de « celle à laquelle s’attache le devenir, ni non plus sans doute
[de] celle qui ch a n ge quand ch a n ge une de ces choses que,au cours
de notre existence actuelle, nous qualifions de réelles »1 3 1.Vo i l à
p o u rquoi « aucun poète parmi ceux d'ici-bas » n'a chanté ni ne
ch a n t e ra (ou[te u{mnhse [ … ] ou[te uJmnhvsei) en l’honneur de « ce lieu
qui se tro u ve au-dessus du ciel »1 3 2. Il n’appartient donc pas aux
h o m m e s ,plongés dans un monde ch a n geant et en deve n i r,d ’ e n t e n d re
le « chœur des dieux (qeivou corou') »133. Il leur revient en revanche
– du moins au petit nombre d’entre eux dont les âmes,dans le temps
d ’ avant leur naissance,se sont souciées de re c evoir l’aliment qui leur
convient – de réactualiser,dans leurs concours, l’ajgwvn suprême134,
et d’imiter,dans la procession rhapsodique135, la procession céleste
des dieux136. C’est cette difficile imitation que sollicite Socrate137,
et à laquelle répond Cri t i a s , en son nom et au nom de ses
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1 2 8 . Ti m. , 27 b 9-10. Ce qui,
d’ailleurs, comme on le verra à l’instant,
n’est pas tout à fait ex a c t .Voir Cl.C a l a m e
(2000), p. 59-69.

129. Cl. Calame (2000), p. 94.
1 3 0 . P h è d re [Phdr], 247 a 8. Sur la

q o i v n h comme banquet sacré,c f.P.S ch m i t t -
Pantel (1992),p. 270-271

1 3 1 .P h d r,247 d-e (traduction L.B ri s-
son).

132. Phdr, 247 c (traduction L. Bris-
son).

133. Phdr, 247 a 7.
134. Phdr, 247 b 6.
135. G. Nagy (2000), p. 95.
1 3 6 . P h d r, 247 a 4 : « les évo l u t i o n s

c i rc u l a i res auxquelles se livre (e j p i s t r e v-
f e t a i) la race des dieux bienheure u x » ;
247 c 1 « la révolution circ u l a i re (hJ pe-

r i f o r a v) emporte (p e r i a v g e i) les âmes que
l’on nomme immort e l l e s » ;247 d 5-6 :« l a
pensée du dieu […] tro u ve sa nourri t u re
et son délice » dans le spectacle de la
v é rité « jusqu’au moment où la révo l u-
tion circ u l a i re (kuvklw/ hJ periforav) la
ramène (p e r i e n e v k h /) au point de départ » ;
247 d 6 : « pendant qu’elle accomplit
cette révolution (ejn th/' periovdw/) » elle
contemple les réalités en elles-mêmes.D e
ce point de vue, il ne me paraît pas indif-
f é rent que « l’emploi métaphorique de
k u k l o s » serve à « désigner l’ensemble de
la poésie homéri q u e » ,qu’il s’agisse d’un
chant bien composé ou bien re c o m p o s é ,
de l’activité de l’aède ou de celle du rhap-
s o d e .Voir G. N agy (2000),p .9 6 - 9 9 .

137.Tim., 19 e 1-2 :calepo;n […] eu\
mimei'sqai.



c o m p ag n o n s : « une imitation (m i v m h s i n) , une copie (a j p e i k a s i v a n) ,
voilà en fait ce qu’est nécessaire m e n t , je pense, ce que nous tous
disons (ta; para; pavntwn hJmw'n rJhqevnta) »138.

En guise  de  conc l u s i o n : l ’ a u t o r ial i t é  de P la ton

Je vo u d ra i s , pour en term i n e r, revenir une dern i è re fois sur la
p h rase inaugurale du Ti m é e. On le sait, l ’ exécution rhapsodique
des poésies homériques a pour corollaire « la fusion continuelle du
compositeur de chants avec le récitant » .Est-ce à dire que l’a u t o ri a l i t é
d ’ H o m è re se dilue dans la foule multiple et bigarrée de ses
i n t e r p r è t e s ? C’est tout le contra i re . Dans la mesure où, comme je
le rappelais précédemment, le rhapsode e s t H o m è re à ch a q u e
p e r fo rm a n c e,« H o m è re ne peut tout simplement pas être un "auteur
ab s e n t " »1 3 9. Nous serions donc là au plus loin de la pra t i q u e
p l a t o n i c i e n n e : celle de l’effacement continué de l’auteur.Tout au
plus Platon,en deux occasions – l’Apologie de Socrate, 34 a 1 et 38
b 6 ; P h é d o n, 59 b 10 – fait-il « parler de lui, à la tro i s i è m e
personne »140.Qu’en est-il, alors,des premiers mots de Socrate dans
le Timée : « Un, deux, trois. Mais notre quatrième, mon cher Timée,
qui faisait hier partie des hôtes invités au re p a s ,ceux qui maintenant
o rganisent le fe s t i n ,où est-il ? » On connaît la réponse de Ti m é e : « U n e
fa i blesse a dû s'emparer de lui (ajsqevneiav ti" aujtw/' sunevpesen) ,
Socrate », « faiblesse» qui fait inévitablement pensé à celle de Platon
dans le P h é d o n :« P l a t o n , je cro i s ,était trop fa i ble (Plavtwn de; oi\mai
hjsqevnei) pour y assister »141.Faut-il donc,comme Ph.W.Van Heusde,
assimiler l’absent du Ti m é e à Platon lui-même,o u ,comme L.B ri s s o n ,
d é cl a rer fe rmement qu’« il n’est pas possible d’identifier ce
personnage absent »142 ? Il me semble que la question mérite d’être
à nouveau posée à la lumière des pages qui précèdent, à condition
cependant ne pas tant s’interro ger sur une i d e n t i t é que sur un p ro fi l,
« le pro fil que [celui qui compose] se donne dans son pro p re
d i s c o u rs »1 4 3. Ce p ro fi l, dans les Dialogues, est effe c t i ve m e n t , à
p l u s i e u rs titre s , celui de l’ab s e n t : absence jouée du P h é d o n1 4 4 ;
absence énonciative de l’Ap o l o gi e et du P h é d o n, par quoi il fa u t
e n t e n d re que Platon, comme on l’a vu, se désigne à la tro i s i è m e
p e rs o n n e . O r, il est un autre exemple de sembl able pra t i q u e ,
longuement étudié par J. S ve n b ro1 4 5, celui des « objets parlants » .
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138. Criti., 107 b 6-7.
139. G. Nagy (2004), p. 47.
140.A. Laks (2004), p. 100 n. 3.
141. Phédon, 59 b 10.
142.Ph.W.Van Heusde (1827-1831) ;

L. Brisson (1992), p. 221 n. 3.
143. Cl. Calame (2004), p. 12.

1 4 4 . Sur cette question, voir N.
Loraux (1982), p. 37.

1 4 5 . Voir J. S ve n b ro (1988), p a rt i c u-
lièrement le chapitre 2, « J’écris, donc je
m’efface. L’énonciation dans les premiè-
res inscriptions gre c q u e s » , p . 3 3 - 5 2 , e t
tout récemment, (2004), p. 77-97.



C’est ainsi que, l o rsque l’amphore de Kleimachos décl a re , p a r
l ’ i n t e rm é d i a i re de la « voix lectri c e » , « K l e i m a chos m’a faite et je suis
à lui » , « la présence de l’amphore devant celui qui lit son inscri p t i o n
est autant marquée que l’absence de son auteur, qui n’est plus là
au moment de la lecture »146. Précisément, m’objectera-t-on peut-
ê t re , les Dialogues n’affi rment rien de tel. C e rt e s . Il conv i e n t
néanmoins d’observer que, lorsqu’il fait parler ses personnages à la
première personne, l’objet-dialogue se transforme en objet-parlant
auquel « le lecteur va prêter sa voix », « la fonction de la première
p e rsonne [étant] de situer l’objet comme présent devant […] le
lecteur qui dev i e n d ra son t u »1 4 7. De surc ro î t , l o rs q u e , dans les
i n s c riptions étudiées par J. S ve n b ro , l’auteur est nommé – n o t o n s
q u e , comme dans les Dialogues, ce n’est pas toujours le cas – il
l’est toujours à la troisième pers o n n e ,c ’ e s t - à - d i re comme un ab s e n t .
Et J. S ve n b ro d’ajouter : « comme s’il prévoyait sa pro p re ab s e n c e
dans le futur. […] Écrire serait ainsi, d’une certaine façon, avouer sa
mortalité. L’auteur est mortel ; l’écrit sera là en son absence »148. Le
lecteur de Platon, celui-là même qui lui prête sa voix, ne peut pas
ne pas penser, ce que J. S ve n b ro ne manque pas de fa i re1 4 9, à la
critique de l’écriture dans le Phèdre : « quand une fois pour toutes,
il a été écri t , chaque discours va rouler de droite et de gauche et
passe indifféremment auprès de ceux qui s’y connaissent, comme
auprès de ceux dont ce n’est point l’affaire ; de plus il ne sait pas
quels sont ceux à qui il doit ou non s’adre s s e r. […] Il a toujours
besoin du secours de son père ;car il n’est capable ni de se défe n d re
ni de se tirer d’affa i re tout seul »1 5 0. En d’autres term e s , n o u s
assisterions à la mise en scène, par Platon, de la mortalité autoriale
et de la survie de l’écrit à son auteur. Ce qui, au bout du compte,
n’est pas si étonnant, le philosophe athénien prenant acte, comme
tant de commentateurs après lui,de ce fait éminemment para d ox a l :
une œuvre écrite par le contempteur de l’écri t u re .Sauf à considére r
que Platon entendait, en dénonçant le sort commun de toute trace
écrite – qu’elle figure sur l’amphore de Kleimachos, le rouleau que
tient Phèdre sous son manteau, les archives des prêtres égyptiens,
ou le texte de la R é p u bl i q u e – en préserver ses pro p res pro d u c t i o n s .
Telle est,me semble-t-il, l’une des fonctions du Timée et du Critias :
déjouer la mortalité autoriale, ainsi que le mutisme et l’impuissance
de la graphè, par la mise en œuvre de ce que G. Nagy appelle une
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1 4 6 . J. S ve n b ro (1988), p . 3 8 . C ’ e s t
moi qui souligne.

1 4 7 . J. S ve n b ro (2004), p . 8 0 . Sur le
lecteur et la « voix lectri c e » ,c f. ( 1 9 8 8 ) ,p .
53-73.

1 4 8 .J.S ve n b ro (2004),p .8 0 .Voir éga-
lement p.82-83.

149. J. Svenbro (1988), p. 36 : « Si la
l e c t u re à haute voix peut donner l’im-

pression d’être une énonciation simple,
en réalité elle n’en est pas une. Car l’é-
nonciation s’est déjà pro d u i t e ,pour l’œil,
dans l’écri t u re ,cette écri t u re qui,à la dif-
f é rence du tatouage , peut être séparée
de son "père" pour s’en aller "rouler de
d roite et de gauch e " ,pour re p re n d re l’ex-
pression de Socrate ».

1 5 0 .P h d r,275 d-e (traduction L.B ri s s o n ) .



« poétique de la mouva n c e » s’étendant jusqu’au lecteur, ch a rg é ,
après tant d’autre s ,de pre n d re place dans la succession rhapsodique
et de réactualiser à son tour le modèle ori gi n e l1 5 1. Non pas, d è s
l o rs , « m é t a p h o re » mais pratique effe c t i ve de la rhapsodie, u n e
rhapsodie philosophique.

B i bl i o g ra p h i e

Au s l a n d , H .W. ( 2 0 0 0 ) , « Who speaks for Whom in the Ti m a e u s -
C ri t i a s ? » , i n G.A . P re s s , e d . , Who speaks for Plato ? Studies in
Platonic Anonymity, Lanham/Boulder/New York/Oxford, Rowman
& Littlefield Publishers, 2000, p. 183-198

A z o u l ay,V.( 2 0 0 4 ) ,Xénophon et les grâces du pouvo i r.De la ch a ri s
au charisme, Paris, Publications de la Sorbonne, 2004

B ra n dwo o d , L . ( 1 9 7 6 ) , A Wo rd Index to Plato, L e e d s , M a n ey &
Son, 1976

B ri s s o n ,L .( 1 9 7 0 ) ,« De la philosophie politique à l’épopée.Le C ri t i a s
de Platon » ,R evue de Métaphysique et de Mora l e,7 5 ,1 9 7 0 ,p .4 0 2 - 4 3 8

B ri s s o n , L . ( 1 9 7 4 ) , Le même et l’autre dans la stru c t u re
ontologique du Timée de Platon. Un commentaire systématique
du Timée de Platon, Paris, Klincksieck, 1974

B ri s s o n ,L .( 1 9 8 9 ) ,P l a t o n – P h è d re,t raduction inédite,i n t ro d u c t i o n
et notes, Paris, Flammarion, 1989

B ri s s o n , L . ( 1 9 9 2 ) , P l a t o n – Ti m é e , C ri t i a s, t raduction inédite,
i n t roduction et notes, avec la collab o ration de M. Patillon pour la
traduction, Paris, Flammarion, 1992

B ri s s o n , L . ( 1 9 9 4 ) , P l a t o n , les mots et les my t h e s . Comment et
p o u rquoi Platon nomma le my t h e, édition revue et mise à jour,
Paris, La Découverte, 1994 (1e éd. 1982)

Calame,Cl. (2000),Le récit en Grèce ancienne, Paris,Belin, 2000
Calame, Cl. (2004), « Identités d’auteur à l’exemple de la Grèce

cl a s s i q u e : s i g n a t u re s , é n o n c i a t i o n s , c i t a t i o n s » , i n C l . Calame et R.
C h a rt i e r, é d s . , Identités d’auteur dans l’Antiquité et la tra d i t i o n
européenne, Grenoble, Jérôme Millon, 2004, p. 11-39

Cerquiglini, B. (1989), Éloge de la variante. Histoire critique de
la philologie, Paris, Seuil, 1989

Chantraine, P. (1980), Dictionnaire étymologique de la langue
gre c q u e . H i s t o i re des mots, tome 1 : A - K, tome 2 :L - W, Pa ri s ,
Klincksieck, 1980

D e s cl o s , M . - L . ( 1 9 9 6 ) , « L’ A t l a n t i d e : une île comme un corps.
H i s t o i re d’une tra n s gre s s i o n » , i n F.L é t o u bl o n ,é d . ,I m p ressions d’îles,

LES PROLOGUES DU TIMÉE ET DU CRITIAS 199

Études platoniciennes II

151. En témoigne l’abondance, dans
les prologues du Ti m é e et du C ri t i a s,
d e s verbes de la paro l e , lesquels (a / [ d w ,
ei[rw, levgw, fhmiv, fravzw) tout à la fois
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(1976).
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