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Sistema y Vida: El legado filoséfico de Fichte

Sistema y Vida: El legado filoséfico
de Fichte

Ginter Zoller

Traducién : Emiliano Acosta y Héctor Arrese Igor

»[...] sélo son las leyes.«?
Esta conferencia considera el propésito de Fichte de una “filosofia aplicada® que refleje
en su entramado intrinseco el pensamiento filoséfico (especulacién) y la realidad
externa a la filosofia (vida) -la cual también es previa y posterior a la filosoffa. El foco
estd puesto en las “conferencias sobre diversos contenidos”? del tltimo afio de vida de
Fichte, anunciadas como tales y que constituyen aquel texto titulado como Doctrina del
Estado. Publicado péstumamente este texto integra tanto el tltimo estrato de la
exposicién de la doctrina de la ciencia como la fundamentacién filoséfica de la historia,
el derecho, la religién y la politica. La unién de sistema y vida mencionada en el titulo
de esta conferencia se demuestra en relacién a Fichte y en particular a sus ultimas
obras, tal como esta desarrollada ejemplarmente en la Doctrina del Estado, en cuanto que
implicacién reciproca de una filosofia estructurada vitalmente y una vida determinada
filos6ficamente. Esta conferencia retrata la filosoffa eminentemente practica de Fichte
3 en cuatro secciones: acerca de la relacién entre el sistema y la critica, entre el sistema
y la auto-critica, entre el sistema y la vida y, por tltimo, entre la filosofia pura y la
aplicada. En el centro del interés estd siempre la validacién vital del conocimiento en el
ultimo Fichte, lo cual debe ser visto como su legado filoséfico.*

1. Sistema y critica

La distincidn entre critica y sistema es de origen kantiano, su redefinicién en cuanto
oposicién es una maniobra postkantiana. En la introduccién a la Critica de la razén pura,
con motivo de la exposicién de la “(...) idea de una ciencia particular, bajo el nombre de
una critica de la razén pura”, Kant habia diferenciado la fundamentacién completa de
la filosofia trascendental -en la forma de una critica de la razén meramente teérica
(especulativa) del “sistema”- de la filosofia trascendental misma que debia ser
construida sobre ella. El present$ allf la fundamentacién por medio de la Critica de la
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razén pura como algo completo en si mismo, mientras que la construccién sistematica
eventual era mds bien un proyecto editorial que debia llevarse a cabo segtin el modo de
los libros de ensefianza filosdfica escolar.¢

Es sabido que Kant mismo nunca se propuso completar la primera Critica llevandola a
un sistema de la filosofia trascendental. Es cierto que él puso en juego después una
distincién entre critica y sistema, justo al comienzo de la segunda edicién de la Critica
de la razén pura (1787), cuya realizacién al menos parcial él mismo llevé a cabo. Frente a
esta segunda distincidén pertinente se ubica la Critica -mds precisamente: la Critica de la
razén pura- sobre cuyos fundamentos se erigen la “Metafisica tanto de la naturaleza
como de las costumbres”.” A decir verdad Kant nunca llegé a publicar un “sistema de la
naturaleza”®, salvo los Principios metafisicos de la ciencia natural (1785) y los intentos
desesperados en este sentido en la Obra pdstuma. Sin embargo, una obra de los ultimos
afios de Kant como la Metafisica de las costumbres (1797) suministra el cumplimiento del
segundo de ambos proyectos parciales de un sistema filoséfico fundamentado
criticamente (“sistema de la libertad”).®

En suma, la relacidn entre la critica y el sistema en Kant no est4 restringida a la
secuencia objetiva en el marco de una arquitecténica filoséfica. Con la palabra ‘sistema’
Kant caracteriza no sélo una construccién mental filoséfica en vista de su
fundamentacién fiable y su realizacién completa, sino también -incorporando un uso
de la palabra y del concepto propio de una escuela filos6fica- una concepcién filoséfica
fundante (Lehbegriff), cuyo supuesto problemdtico o asertorio permite solucionar en
principio problemas filoséficos mas amplios.' En este sentido doctrinal en lugar de
arquitecténico, el sistema de Kant es el del idealismo trascendental, que él también
denomina como “idealismo formal” o “critico” —en reaccién a malentendidos
anteriores.!!

Mientras el concepto arquitecténico del sistema en Kant implica también la diferencia
entre la critica como propedéutica y preparacién y el sistema como ejecucién y
elevacidn, en su concepto doctrinal del sistema, sin embargo, coinciden la critica como
criticismo y el sistema como filosofia critica. La filosofia trascendental es para Kant
filosofia critica, tanto de acuerdo con su fundamentacién (critica) como segiin su
realizacién (sistema). Se trata de una filosofia a partir del concepto filoséfico fundante
de la teoria del idealismo trascendental.

Los sucesores de Kant -los representantes del idealismo alemédn- adoptan la diferencia
arquitecténica kantiana entre la critica propedéutica y el sistema enciclopédico. Sin
embargo, lo convierten al mismo tiempo en lo opuesto. En esto vuelven contra Kant la
interpretacién que él mismo dio de su Critica de la razén pura como una “mera”
propedéutica para un sistema que aun debia ser elaborado, para asi, primero, poder
atribuirle a Kant el haber restringido su proyecto, si bien no a partir de un principio, al
menos de acuerdo con los hechos, al trabajo de la critica y no ya al sistema y, luego,
poder, de este modo, poner en cuestién esta auto-restriccién. El Kant reducido de esta
manera a la critica propedéutica se deja utilizar de modo excelente para el propio
proyecto neokantiano de producir el sistema filoséfico pendiente -sea éste como
doctrina de la ciencia (Fichte), como filosofia de lo absoluto (Schelling) o como filosofia
del espiritu (Hegel).™?

En todos sus gestos y pretensiones de sobrepasar de modo propio y original a la obra
critica de Kant, los representantes postkantianos de la filosofia cldsica alemana estdn
sin embargo siempre dispuestos a confesar y reconocer su compromiso, por no decir su
deuda para con la tarea previa de Kant. Este es el caso particular de Fichte, quien ya
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tempranamente y sin excepcién hasta sus tltimos dias denomina a Kant no sélo como
el motivador decisivo para la propia obra filoséfica, sino también confirma la identidad
esencial entre la vinculacién kantiana de idealismo y criticismo y la propia teoria de la
preponderancia del conocimiento frente a la cosa, del conocimiento y el deber frente al
ser.”* Aqui es Fichte en especial quien comparte la disociacién de Kant entre el
criticismo estructurado de modo idealista -o el idealismo realizado criticamente- de un
realismo (trascendental) desenmascarado y denigrado como dogmatismo. La
equiparacién acoplada que hace Fichte entre el criticismo y el idealismo, asi como entre
el dogmatismo y el realismo, lo lleva de comienzo a fin a considerar como una filosofia
falsa o una no-filosofia a todas aquellas que no son exclusivamente idealistas. Entre
ellas, sobre todo la filosoffa natural de Schelling, pero también el realismo 16gico de
Bardili o el populismo de Fr. Nicolai.*

Fichte comparte también con Kant, desde sus comienzos en Zurich y Jena, el zeugma
estratégico de la filosofia trascendental y la filosofia moral criticas. Si bien el sistema
completo “de la libertad” —una férmula programatica que se encuentra tanto en Kant
como en Fichte-'* se suspende en ambos filésofos por diferentes motivos, Kant y Fichte
estdn de acuerdo en la orientacién dltima de la filosofia tedrica hacia la filosofia
préctica, del conocimiento al querer, del pensamiento al hacer, del concepto del objeto
al de fin y del mundo sensible al mundo moral.'® Tanto en Kant como en Fichte el
primado de la razén practica que ellos exigen, conciben y amplian de modo diferente,
no se da de manera reductiva ni monopdlica, sino que es la expresién de un orden
normativo y una jerarquia de intereses que coloca al pensamiento al servicio del actuar,
a la determinacién del objeto al servicio de la determinacién de la voluntad y al
conocimiento del objeto al servicio de la realizacién de la libertad.

Mas alla del consenso doctrinal entre Kant y Fichte sobre la reconciliacién del
criticismo con el idealismo, Fichte sigue también la praxis de Kant, para establecer
expresamente su pensamiento propio original por medio de una reflexién preliminar
de tipo metédico y metodoldgico (“critica”). Tanto en el primer Fichte (1793-1799)
como en el dltimo (1809-1814), se encuentra, sumado a su propésito central de una
filosofia trascendental completada de modo actualizado (“doctrina de la ciencia in
specie”), todo un corpus de obras destinadas a servir de introduccién a la filosofia
primera. La proto-filosofia critica abarca en Fichte diferentes lugares textuales:
introducciones a la doctrina de la ciencia en sentido estricto y propio, tratamiento de
los hechos psicoldgicos relevantes para la doctrina de la ciencia (“hechos de la
conciencia”), tratamiento diferencial del pensamiento trascendental puro légico y
especificamente trascendental (“légica trascendental”).

Fichte acttia en conformidad con Kant al sujetar el criticismo de la filosofia
trascendental, continuada como teoria de la ciencia, a un comportamiento espiritual y
a una actitud intelectual (Denkart) generales,® exigidas y promovidas por el
pensamiento auténomo a partir de la destitucién de la tradicién, la convencién y el
prejuicio. El imperativo ilustrado del pensamiento critico vale aqui no sélo para la
forma de la praxis filoséfica, que debe consistir en el pensamiento propio, sino que
abarca también los contenidos del filosofar independiente. Es la continuacién de la
méaxima de investigacién conocida como el Principio de Vico, que declara como
convertibles a lo conocido correctamente (verum) y aquello que se ha hecho por si
mismo (factum). Kant y Fichte unen el conocer y el saber al hacer-por-uno-mismo y al
actuar-por-uno-mismo. Para Fichte, que en esto sigue a Kant, el idealismo critico es
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performativo y estd asentado sobre la actividad, que ademas debe ser una actividad
propia, y se orienta tedricamente a la espontaneidad y practicamente a la libertad.

2. Sistema y autocritica

La relacién intima y la identidad de contenido entre la critica y el sistema en Fichte
afecta no sélo a la estructura interna del sistema filoséfico fundamentado criticamente.
También es critica en Fichte la relacién de la filosofia consigo misma. En cuanto
filosofia critica, la teoria de la ciencia es, por ponerla en una palabra, autocritica: estd
relacionada de modo reflexivo y productivo con las posibilidades y limites de su
capacidad conceptual. También desde esta perspectiva Kant cumple el rol, para Fichte,
de ser caso precedente y modelo. La filosofia critica es para Kant esencialmente la
autocritica de la razén. Desde la filosofia trascendental en sentido estricto (Critica de la
razén pura), pasando por la filosofia moral critica (Critica de la razén prdctica), hasta la
filosofia critica de la naturaleza y del arte (Critica de la capacidad de juzgar), siempre se
trata en Kant del origen, las posibilidades y los limites del uso de la razén en general y
del uso “puro”, libre de la experiencia, de la razén en particular.

En Fichte la autocritica filoséfica se convierte en un programa y un método. La doctrina
de la ciencia debe proporcionar los primeros principios de todo conocimiento y al
mismo tiempo alli debe participar en la fundamentacién de la forma propia de
conocimiento. Conceptos artificiales como “poner”, “accién-hecho” (Tathandlung) e
“intuicién intelectual” y formaciones conceptuales tales como “ver espiritual” y “ojo
interior”, sirven a la auto-justificacién estratégica de la doctrina de la ciencia, en
términos de un meta-conocimiento evidente de los tltimos fundamentos de todo
conocimiento junto con los objetos alli involucrados.”

También la diferenciacién entre, por un lado, el sujeto genérico articulado
artificialmente del pensar y del actuar (Yo), y, por otro, su instanciacién individual y
concreta por medio de cada si-mismo particular, pertenece a la situaciéon autocritica de
la doctrina de la ciencia que se halla mas alld -o mas bien mds acéa- de la psicologia y la
antropologia. Del mismo modo que el Yo de la doctrina de la ciencia no debe ser
confundido con el yo de su autor, en la doctrina de la ciencia no se trata de otro yo
individual, sino que se dirige a un portador idéntico-invariante del conocimiento y del
querer basado en el conocimiento, a cuyo conocimiento y reconocimiento la doctrina
de la ciencia quiere guiarnos.

La dimensidn autocritica de la doctrina de la ciencia se demuestra ante todo en su
permanente transformacién por medio de su autor, quien expone la teoria
trascendental del conocimiento durante dos décadas una y otra vez de un modo
diferente. El motivo externo para la exposicién modificada estd dado mas que nada por
los malentendidos y opiniones erréneas, que le tocaron en suerte a la doctrina de la
ciencia en su primera forma publicada: el Fundamento de toda la teoria de la ciencia de
1794/95. La Nueva exposicién de la doctrina de la ciencia o Wissenschaftslehre nova methodo,
expuesta posteriormente entre 1796 y 1799, se enfrenta a la comprensién errénea del
Yo trascendental, de tipo individual-psicolégica, por medio de la reduccién de la Yoidad
de principio a una auto-relacién pura practica (“querer puro”) y la reduccién de la
individualidad a la sociabilidad (“mundo espiritual”).

En las obras posteriores de Fichte influye de modo atin més dramético y directamente
traumatico la interpretacion errénea de su concepto moral de Dios como ateismo
(Disputa del atefsmo, 1798-1799). Esta interpretacién lo pone indirectamente y de modo
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mediato sobre la picota y da lugar a su escepticismo frente a la mediacién escrita de su
propia filosofia trascendental avanzada (doctrina de la ciencia). Luego de 1799 Fichte
practicamente renuncia a publicar en forma de libro la continuacién de su trabajo
sobre la doctrina de la ciencia y limita la comunicacién de la misma a numerosas y
extensas series de conferencias, dictadas frente a un publico privado, con excepcién de
1805, siendo profesor en Erlangen, asi como una vez en 1807 en la Universidad de
Kdnigsberg y a partir de 1810 como profesor de la recién fundada Universidad de
Berlin.

En los afios que van desde 1800 hasta 1814 Fichte expone su doctrina de la ciencia no
menos de doce veces -y siempre de modo distinto, con una terminologia y
conceptualidad cambiantes, con una construccién diferente, con diversas referencias
histdricas y sistematicas. La exposicion de la doctrina de la ciencia, tanto serial como
variada, no s6lo da cuenta de la situacién del discurso filoséfico del siglo XIX, que se
modifica a s{ mismo. Fichte recurre deliberadamente a expresiones y conceptos que se
originan en el arsenal de sus competidores y oponentes —desde el concepto de la vida en
Jacobi hasta el de lo absoluto en Schelling.? Sin que Fichte entonces concuerde con
estos autores asimila el propio discurso a la situacién lingiiistica e intelectual de su
tiempo con la intencién de permanecer en dialogo filoséfico y de ejercer una influencia
en adelante, ademds de cumplir con su rol de motivador del idealismo postkantiano.
Sin embargo, la estrategia de Fichte de presentar siempre de modo diferente la
doctrina de la ciencia, ademas del empréstito ocasional y oportunista de teoremas
extrafios, tiene también fundamentos metodoldgicos profundos y consecuencias
sistemadticas trascendentes. Como consecuencia de su caricter eminentemente critico y
en especial autocritico, la doctrina de la ciencia de Fichte no constituye una doctrina
completa, que podria ser expuesta y divulgada. El elemento particular de la doctrina de
la ciencia no es para Fichte la letra rigida y fija, sino el espiritu movible, flexible. Por lo
tanto la exposicién de la doctrina de la ciencia no esta al servicio de la instruccién y el
adoctrinamiento, sino de la iniciacién e inspiracién. La doctrina de la ciencia no se
dirige a recipientes pasivos, sino a co-ejecutores y co-realizadores espontaneos de un
pensamiento filoséfico que consiste esencialmente en la realizacién de si mismo y en
cada adquisicién individual y totalmente propia de conocimiento.

Con su forma de exposicién siempre diferente, Fichte da cuenta de su conocimiento
central: que el saber no consiste en el reflejo de datos previamente dados, sino en la
produccién de estructuras normativas, es decir, objetos debidos, que se pueden conocer
y reconocer como objetos o cosas desde el punto de vista tedrico o como fines y metas
desde una disposicién préctica. Pero esto vale, mas all4 del tabu de repeticién
dominante, no sélo en relacién a su publico, que en primer lugar debe oir y escuchar y
recién secundariamente leer y releer —posteriormente o a modo de sustituto. También
para el mismo Fichte la repeticién y la reglamentacién del pensamiento movido-
moviente representa un peligro cognitivo, que amenaza con convertirse en un
pensamiento detenido. Para poder evitar la objetivacién siempre al acecho y la
osificacién del propio pensamiento auténomo y hacer justicia a la genuina agilidad del
pensamiento, se necesita del cambio ininterrumpido en la comunicacién de la doctrina
de la ciencia -ningun concepto debe solidificarse, ninguna comprensién debe fijarse,
ningtin proceso de pensamiento debe gelificarse.

La exigencia de modificacién desde el punto de vista del productor asi como del
receptor da a la exposicion de la doctrina de la ciencia un dinamismo intrinseco: nada
debe ser simplemente repetido; la forma de exposicién debe ser modificada sin
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interrupciones, de modo tal de que su contenido -el contenido espiritual de la doctrina
de la ciencia- permanezca conservado como tal. Pero la alteracién y la variacién no son
ya también progresion y perfeccionamiento. A fin de que el cambio se convierta en
progreso y la modificacién en desarrollo, es menester un movimiento deliberado y un
criterio para el movimiento orientado hacia el fin. El estado final que se busca de la
doctrina de la ciencia no debe ser de nuevo un producto final. No puede haber una
exposicién definitiva, sino antes bien el esfuerzo continuo y deliberado para lograr la
comunicacién efectiva del concepto central de la doctrina de la ciencia, que consiste en
el caracter critico-idealista del conocimiento en cuanto tal.

Si por tanto la doctrina de la ciencia no es, segtin su esencia, ergon sino energeia, no es
opus sino operari, no obra (Werk) sino producir o efectuar (Wirken), entonces esta
prohibida la adopcién de un proceso de desarrollo de la sucesién cronolégicamente
manifiesta de sus diferentes exposiciones. Puede ocurrir que a la base de las
exposiciones de los ultimos afios haya ciertas comprensiones y experiencias que son
desconocidas para las primeras versiones. Sin embargo ellas serian antes bien
comprensiones y experiencias respecto de las posibilidades y limites de la exposicién de
la doctrina de la ciencia y no tanto de la doctrina de la ciencia misma -de su nticleo
esencial, idéntico, metdédico-doctrinal y sistematico en cuanto que teoria de los
principios de todo el conocimiento y de todo lo conocido.

La impresion contraria de un desarrollo draméatico de la doctrina de la ciencia misma y
en cuanto tal -en especial su desarrollo posterior desde la filosofia trascendental critica
hasta una metafisica post-critica o incluso una mistica anti-critica-, que puede
deducirse del trabajo de los primeros intérpretes y exégetas, mas bien se retrotrae a
una lectura selectiva de textos y fragmentos, gracias a la cual los procesos de
pensamiento continuos y comprehensivos se deforman en expresiones doctrinales de
tipo dogmatico. Del mismo modo que el work-in-progress de la doctrina de la ciencia no
conoce ningun estado final factico, esto prohibe también la fijacién a una tnica
exposicién, no importa cudnto se destaque por la originalidad y calidad. Lo que
precisamente contradice el espiritu de la doctrina de la ciencia es aislar artificialmente
y preparar con gran calidad técnica siguiendo criterios de la doxografia partes de un
texto de Fichte que es mas abarcador que los pasajes en cuestion y que se halla en un
proceso continuo de pensamiento.

En orden a la exculpacién de los primeros intentos de interpretacién del tltimo Fichte,
debe decirse que hasta hace poco -esto es, hasta el cierre de laJ. G. Fichte-Gesamtausgabe
de la Academia Bévara de las Ciencias (2012)- todo el volumen y la magnitud del trabajo
realizado por Fichte durante dos décadas en su exposicién de la doctrina de la ciencia
no se tenfa en cuenta ni se conocia. De este modo podia parecer que algunas
exposiciones posteriores, en particular la monumental segunda conferencia de la
doctrina de la ciencia del afio 1804, habian producido aportes filoséficos singulares y
definitivos no superados facticamente. Pero en el contexto completo de las
exposiciones ultimas asi como en las muchas versiones previas, cada exposicién
individual de la doctrina de la ciencia deviene una estacién entre muchas otras de un
recorrido que seguramente no estd caracterizado por el escalamiento y el remiendo y
seguro que tampoco por la conversién y la retractacidn, sino més bien por la alteracién y
la variacién.
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3. Sistemay vida

Aun cuando la forma de exposicidn serial y en clave de variaciones de la doctrina de la
ciencia no conoce ninguna versién definitiva ni movimiento progresivo ascendente
alguno, en esta sucesidn de unas dieciséis versiones pueden distinguirse distintas fases.
La divisidn en dos fases, que era usual en el pasado, es decir entre el Fichte de Jena y el
ultimo Fichte de Berlin, debe no obstante ser revisada a la luz de la obra completa
editada criticamente. Puede afiadirse otra fase para el periodo que Fichte pasa en Berlin
con pocas excepciones (Erlangen en 1805, Knigsberg en 1807), luego de su salida
forzosa de Jena. Esta fase establece una diferencia dentro de la secuencia de
conferencias sobre la teorfa de la ciencia, entre los afios intermedios (1800-1805: siete
conferencias) y los dltimos afios de Berlin (1810-1814: cinco conferencias), a los que
conecta la conferencia de Konigsberg sobre la doctrina de la ciencia (1807).

La sucesién histérica que de alli resulta, a saber: fase primera, media y tltima?, se
presenta también sistemdticamente en tres partes a partir del concepto que en cada
fase sirve como concepto conductor para las exposiciones en particular: desde el Yo
(absoluto) en el primer Fichte a través del ser (absoluto) en el medio hasta la vida
(absoluta) en el tltimo Fichte. En todas estos tres casos y fases, el concepto conductor
correspondiente sirve a la articulacién conceptual de la instancia de fundamentacién
ultima del conocimiento en vista de su validez, independientemente de sus
circunstancias contingentes y de las condiciones casuales desde el punto de vista de los
sujetos y objetos involucrados ficticamente en el conocimiento.

La divisién triddica en fases de las dieciséis exposiciones de la teoria de la ciencia tiene
una estructura que se repite y que sigue el esquema ABA -0 més bien ABA’-. Luego del
foco de la exposicién de la doctrina de la ciencia durante los primeros afios sobre la
teorfa del Yo trascendental, con su doble tema del pensar y el querer o del conocer y el
actuar, el centro de gravedad cambia en el Fichte medio hacia la concepcién 16gico-
trascendental del conocimiento en su cualidad “absoluta”, valida a nivel tedrico, para
incluir de nuevo en las tltimas exposiciones de la doctrina de la ciencia la impronta
préctica de la estructura del querer en la fundamentacién principal del saber.

Las fases primera y tercera en el proceso de exposicion de la doctrina de la ciencia
concuerdan entre si en que en ellas la exposicién de la doctrina de la ciencia esta
vinculada con obras de cufio sistemdatico que preceden y siguen a la doctrina de la
ciencia en sentido propio y estricto tanto en cuanto propedéutica como en cuanto
aplicacidn. Esto vale en particular para las exposiciones de las fases primera y tltima,
las cuales son completadas en cada caso por una doctrina del derecho y de la moral
(Fundamento del Derecho Natural de 1796/1797; Sistema de la Doctrina de las Costumbres de
1798; Doctrina del Derecho de 1812; Doctrina de las costumbres de 1812). Frente a esto las
exposiciones de la doctrina de la ciencia del periodo intermedio se hallan
sistematicamente aisladas: una circunstancia que se retrotrae a la falta de integracién
de las primeras conferencias de Berlin en un programa de ensefianza universitario, que
Fichte, previamente en Jena y mds tarde en Berlin, fijé en el marco de una exposicién
completa curricular del sistema de la filosofia.

En la divisién triddica grosso modo de la historia de la exposicién de la doctrina de la
ciencia se manifiesta asf una curva de desarrollo que otorga a la doctrina de la ciencia
expuesta una estructura global ciclica. Con la conexién entre vida, conocer y querer el
Fichte dltimo regresa, apoyado en el fundamento de su fase media que incluye la
reconciliacién entre el conocer y el absoluto, a los temas y perspectivas centrales de su
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fase primera. La relacién fundante y repetitiva entre las exposiciones primera y tltima
de la doctrina de la ciencia vuelve a expresarse en el hecho de que el tltimo Fichte
remite, si bien de modo sumario y breve, a las doctrinas y detalles de sus versiones
primeras, en especial a la Gnica versién publicada de 1794/1795, pero sin retomar su
agudeza y complejidad constructiva. Tanto en el Fichte tltimo como en el Fichte medio
aparece en lugar de la preferencia por la deduccidn, la derivacién y la demostracién,
una inclinacién hacia la monotonia y lo monotematico, lo cual serviria para la
exposicidn insistente de nociones y posiciones centrales.

El caso extremo de la abreviatura y la condensacién en el Fichte dltimo es la reduccién
radical de todas los elementos tedricos de la doctrina de la ciencia a “un pensamiento”
22 e] pensamiento de que el conocimiento y sélo el conocimiento es la manifestacién de
lo absoluto. La reduccién formal del trabajo de toda la vida de Fichte no sirve en
realidad a la introduccién argumentativa a la teorfa fundamental de la doctrina de la
ciencia (dltima), la cual tampoco, para decirlo de algiin modo, la debe reemplazar. M4s
bien sirve al giro perfecto para que sea eficiente la memorizacién, sobre cuyo
fundamento entonces el sistema critico de la doctrina de la ciencia debe ser
reconstruido.

Considerando el tema a partir del doble trasfondo de las exposiciones primera y media
de la doctrina de la ciencia, el aporte original de las exposiciones del periodo tltimo de
la doctrina de la ciencia no reside en los detalles doctrinales y los complementos
especificos, sino en la auto-interpretacién critica de la doctrina de la ciencia en general
y en particular de su localizacién en relacién con la realidad previa, externa y posterior
a la filosoffa (vida). En las conferencias del periodo tiltimo sobre la doctrina de la
ciencia Fichte reflexiona con més fuerza que en las exposiciones anteriores sobre la
forma y el modo, pero también sobre el sentido y el fin del filosofar, el cual se aparta
claramente de la realidad vital del mismo modo que est4 relacionado intrinsecamente
con ella.

La perspectiva pre-filoséfica del Fichte dltimo puede ser en especial captada en el texto
de una conferencia del afio 1813, la cual conecta la representacién sumaria de la
doctrina de la ciencia en su estado de exposicién cronolégicamente y de facto ultimo con
la aplicacién explicita de la filosofia a la vida, de la doctrina de la ciencia a la realidad
efectiva en los &mbitos de la historia, el derecho, la politica y la religién. Respecto de
esta fusién de la doctrina de la ciencia pura y aplicada, fundamentada asi como
realizada en aquellos dambitos mencionados previamente, en las “Conferencias de
diverso contenido”,? editadas recién luego de la muerte de Fichte bajo el titulo
inauténtico de Doctrina del Estado (1820), se trata del legado filoséfico de Fichte, su Opus
Postumum, que no s6lo expresa como en un espejo céncavo la disposicién sistematica de
Fichte en la doctrina de la ciencia, sino que también conduce a su realizacién.

4. La filosofia pura y aplicada

La exposicién sumaria de la doctrina de la ciencia en la parte de la apertura de la
Doctrina del Estado retoma absolutamente la concepcién del conocimiento como la
“esencia de la imagen”,” que ya se encuentra la fase media de la exposicién de la
doctrina de la ciencia.? Con la identificacién entre conocimiento e imagen el Fichte
medio y el dltimo articulan, por un lado, el caracter del conocimiento producido de
modo explicito y fabricado libremente, que no refleja lo que ya estd dado mecanica y
automaticamente, sino que ante todo pone o bien “forma” el ser objetivo -y por ello
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independiente. Por otro lado, la equiparacién entre conocer y formar indica el caracter
de deducido (en vez de originario) de los objetos de conocimiento, que surgen sélo en'y
a través de la tarea formadora del conocimiento. En la medida en que el Fichte medio y
el tltimo formulan el idealismo critico de la doctrina de la ciencia, validado desde el
comienzo, como idolatria [Idolismus] e imaginismo [Imagismus], Fichte puede al mismo
tiempo desenmascarar el realismo alternativo y el dogmatismo que se opone a la
doctrina de la ciencia como una confusién entre imagen y cosa.

Pero, para el concepto de imagen propio del dltimo Fichte, la confusién entre la imagen
y la cosa por medio de la consciencia pre-filoséfica y su “visién natural del mundo”? es
mas importante que la discusién intra-filoséfica sobre la estructura fundante de la
filosofia —en torno al idealismo o el realismo, el criticismo o el dogmatismo. Lo que se le
aparece a la consciencia natural como un mundo de objetos existentes con
independencia de la consciencia que tengamos de ellos (“sistema de cosas”?), se
demuestra en la reflexién filoséfica critica como un orden de apariencias puestas en el
conocer, por medio del conocer y para el conocer (“sistema de imagenes”?).

Sin embargo el ultimo Fichte no se contenta con la reduccidn critica de los objetos a las
apariencias y de las cosas a imdgenes. A la reduccién critico-idealista del sistema de las
cosas al sistema de las imagenes, se le agrega en la exposicién tltima de la doctrina de
la ciencia (tal como se da en la Doctrina del Estado) la reduccién adicional de las
imédgenes-cosas a las leyes de su generacidn. La ley genérica de la formacién de la
imagen o de la generacién del objeto es concebida por Fichte como ella misma
constituida graficamente ~como “imagen ante todo” o “imagen originaria”* para la
formacién de imédgenes. La comprensién critico-idealista sobre el status derivativo de
cosas presuntamente independientes en tanto que imdgenes generadas meramente por
medio de leyes complementa y rectifica el conocimiento factico de la visién natural del
mundo por medio del “conocimiento genético”*' de la cosmovisién filoséfica. En sentido
estricto ni el “sistema de las cosas” ni el “sistema de las imagenes” tienen existencia
para Fichte.’? En realidad sélo hay leyes. Las imdgenes-cosas o las cosas-imagenes deben
ser consideradas como la manifestacién (“Ersichtlichkeit”*) de las leyes.

El regreso gradual desde las cosas a las imdgenes y desde las imédgenes a las leyes
termina en el dltimo Fichte-y de modo ejemplar en la Doctrina del Estado Gltima- en un
concepto de ley, por su parte, estructurado doblemente. En relacién a las leyes, por
medio de las cuales las imdgenes-cosas surgen en primer lugar, se trata de leyes del
ordenamiento natural y de sus objetos (“leyes naturales”*). El pensar sobre las cosas,
localizable en este estadio, vale para Fichte como deficitario. El recurso a legalidades
naturales repite para Fichte, con vistas a las leyes operativas, la fijeza del pensamiento
dogmatico de la supuesta facticidad de las cosas, criticada en el pasado. La sublimacién
deficitario-dogmadtica de las leyes naturales en leyes sin mds -en realidad una “no-
filosofia”-* es caracterizada por el Gltimo Fichte con la férmula programética tomada
del primer Schelling: “filosofia natural*¢, que aqui representa en general el
pensamiento erréneo y cosificado y en particular la cosificacién de la naturaleza en la
instancia innegable de la donacién de la ley y de la imagen.

Por el contrario, lo que caracteriza el principio critico-idealista de la doctrina de la
ciencia es el hecho de superar la legalidad de la naturaleza hacia otro tipo de ley, la cual
no sélo actiia de modo ciego, sino que entra en accién por medio de la razén y la
reflexién como ley practica (“ley moral”¥’), que rige el actuar y ademds, por medio de la
accién de mediacidén de la voluntad, también causa la accién. En relacién con la
legalidad del querer y el actuar, para el Fichte de la Doctrina del Estado la legalidad de la
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naturaleza y sus objetos es s6lo el fundamento (“materia”, “esfera”*) de la actividad
extra- y sobrenatural, dimensionada moralmente. De acuerdo con la concepcién anti-
dualista de Fichte lo material es para lo espiritual solamente el funcional estar-frente
[das funktionale Gegeniiber], que se opone a lo espiritual del mismo modo que puede y
debe salirle al encuentro.

Con el ascenso desde la legalidad natural a la legalidad moral la Doctrina del Estado
acompafia en Fichte el pasaje desde lo tedrico a lo practico, del conocimiento de objetos
y la determinacién de los objetos a poner fines y determinar la voluntad. En cuanto
conocimiento practico, el conocimiento empuja hacia el querer y el actuar conforme a
normas especificas del querer y el actuar (“ley moral”*). La funcién causal de la libertad,
como la iniciadora incondicionada del actuar practico y de la produccién a él asociada
de la realidad objetiva (“comienzo absoluto del ser”%), es determinante para la
legalidad del querer y del actuar, a diferencia de la legalidad de la naturaleza. Para el
ultimo Fichte la libertad es un principio cosmoldgico, como lo habia sido anteriormente
para Kant (“fundamento independiente de [...] determinaciones del ser”*!). La voluntad
considerada como radicalmente libre y absolutamente espontanea esta por sobre toda
determinacién natural (“ninguna naturaleza sobre la voluntad”*?) y sobre todo
principio de toda naturaleza y todo ser (“ninguna naturaleza y ningtin ser salvo por
medio de la voluntad [...]"*?). La naturaleza no es, en la perspectiva practico-idealista de
Fichte, un origen y un fundamento, sino un resultado y una consecuencia (ninguna
[naturaleza] entonces como principado [Principiat]”*4).*

La perspectiva primariamente practica de la doctrina de la ciencia dada en general en el
ultimo Fichte y, en particular, en la Doctrina del Estado, retoma la focalizacién primera
de los afios de Jena, puesta en el primado de lo practico y la funcidn de principio que
tiene la voluntad. También la relegacién de la naturaleza a, por un lado, proveedora del
material de la accién libre y, por otro, arena para la comprobacién moral del si-mismo
tiene su impronta previa en el Fichte de Jena. Lo que es nuevo en el Gltimo Fichte frente
a la version primera de la doctrina de la ciencia como idealismo préctico es la
fundamentacién tltima de la legislacién moral en una instancia de fundamento dltimo
llamada a evitar el recurso a clases cada vez mas altas de leyes. Con esto el ultimo
Fichte se enlaza con las explicaciones orientadas a lo absoluto, al ser y al Dios de la
etapa media de Fichte.

El recurso a un absoluto en el ultimo Fichte esta también fundamentado de modo
funcional, como el intento filoséfico de reivindicar el cardcter absoluto de las leyes de
la libertad, a fin de proteger su validez del escepticismo epistémico, el relativismo ético
y el nihilismo moral. Tanto en la Doctrina del Estado como en las exposiciones separadas
de la doctrina de la ciencia Fichte llega incluso tan lejos como para introducir un ser
absoluto (“Dios”) a fin de vincularlo con las leyes del pensamiento del entendimiento
(“Dios mismo existe en el conocimiento”#), a fin de recuperar de modo idealista la
realidad aparentemente absoluta de un ser detras del deber. “Dios”, “lo absoluto” o “el
Ser” se confirman de este modo en cuanto que indicadores y modos de expresién de la
validez incondicionada de la ley (moral).*” También aqui se confirma la identidad
esencial y la concordancia substancial entre el dltimo y el primer Fichte. Ya en la
exposicién de Jena de la doctrina de la ciencia Fichte habia descrito el momento de la
incondicionalidad en la actividad del Yo (“poner”) por medio del titulo “absoluto” (“el
Yo absoluto”), sin con ello afirmar una entidad propia separada de la accién
trascendental del Yo.
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El dltimo Fichte vincula la impronta practica de la doctrina de la ciencia, ya conocida
desde su primera fase y ahora retomada, con su capacidad de produccién practica. La
doctrina de la ciencia es por cierto también en cuanto teoria trascendental del querer y
el actuar nada mas que una teorifa separada categorialmente del querer y el actuar. Pero
para el ultimo Fichte la doctrina de la ciencia se abalanza mas alla de si misma desde el
saber sobre el querer hacia el querer mismo y en particular desde el saber sobre el
querer moralmente cualificado hacia el querer moralmente cualificado al actuar
conforme a él (“una vida moral”#), El dltimo Fichte concibe el paso desde la teoria
fundamentada filoséficamente a la praxis determinada posteriormente como el transito
desde la ciencia a la sabiduria y ve en el hecho de que la doctrina de la ciencia se supera
a s misma volviéndose “doctrina de la sabiduria”* la culminacién de la filosofia en la
vida. La filosofia acabada es para el Fichte de la Doctrina del Estado la “filosofia aplicada”
51

Hablando en sentido estricto, la aplicacién de la filosofia yace pues fuera de la filosofia.
En cuanto aplicada la filosofia ya no es mas filosofia, sino vida -idealiter una vida
determinada por la filosoffa. De acuerdo con la concepcién del ultimo Fichte, quien en
esto adhiere a sus propias ideas del primer periodo, la vida marcada por el saber
filoséfico y su sabiduria practica es la vida modelada éticamente. De todos modos, la
filosofia, aun cuando sea una doctrina de la ciencia devenida doctrina de la sabiduria,
no puede simplemente prescribir su aplicacién ética ni intervenir por decreto. Mas bien
la aplicacién de la filosofia debe resultar en cada caso algo individual y surgido de la
propia iniciativa. El modo de la instruccién filoséfica en general y de la educacién
préctica en particular es para Fichte, desde sus comienzos en Jena, un llamado a la
libertad y responsabilidad de cada uno (“exhortacién”>?).

Sin embargo, Fichte desarrolla en su Doctrina del Estado del periodo tltimo otra
concepcidn, que se afiade a la anterior, de la filosofia practica y aplicada, la cual
reivindica un dominio de aplicacién para la filosofia misma y en cuanto tal. La “filosofia
aplicada” de la Doctrina del Estado del Gltimo periodo es una filosofia sobre la aplicacién:
una reflexién filoséfica sobre las condiciones bajo las que puede lograrse - o ante todo
es posible- la realizacién vital del saber préctico en la forma de la “vida moral”. La tesis
central del tltimo Fichte en su Doctrina del Estado consiste en que la vida ética -eticidad
vivida- necesita de un marco social, dentro del cual se puede vivir efectivamente de
una manera ética, lo que en primer lugar significa que se puede actuar éticamente.

La Doctrina del Estado, en cuanto “filosofia aplicada”, no tiene que ver con los principios
universalmente validos y generales de la eticidad, que son el objeto de una ética
construida explicitamente (doctrina de las costumbres). Més bien se trata en ella de las
condiciones concretas, especificas, histdricas, bajo las cuales puede llevarse a cabo
facticamente el actuar ético de acuerdo con el idealismo ético de Fichte (sistema de la
doctrina de las costumbres). El marco general para la moralidad posible es para Fichte
el dominio del derecho como un ordenamiento social impuesto politicamente, que
posiciona a cada uno en relacién con sus iguales de un modo tal que estd garantizado el
espacio para la libertad, para el querer y el actuar éticos libres para cada uno de los
participantes. Desde el punto de vista de su realizacién la Doctrina del Estado de Fichte
constituye entonces una filosofia politica de la evolucién histérica del derecho, en
cuanto principio, y de los derechos como su configuracién. El interés particular de
Fichte reside alli en el avance tedrico y la realizacién préctica de la igualdad en relacién
con el derecho y los derechos en el transcurso de la historia. Desde la perspectiva
juridica el curso de la historia lleva a una doble igualdad social: la igual participacién de
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todos en la regulacién legal de la vida social (“igualdad del derecho”) y de la
participacién de todos en los mismos derechos (“igualdad [...] de los derechos”>?).

En la filosofia politica de la historia de la Doctrina del Estado la reunién liberal
[freiheitlich] de la legalidad y la igualdad no es un fin en si mismo ni tampoco el fin
ultimo del desarrollo histérico. El dominio del derecho expandido racionalmente (“el
imperio del derecho™**) coloca por su parte todo el fundamento social de la
moralizacién masiva y la eticizacién [Ethisierung] extensiva de la existencia humana
individual y trans-individual. La libertad general de la injusticia y el poder capacita y
promueve, segun Fichte, la posibilidad de una auto-complecién éticamente genuina del
ser humano. El ultimo Fichte localiza el punto preciso del transito desde la regulacién
legal a la disposici6n ética en el necrosarse finito del Estado en cuanto institucién que
ejerce la coaccidén legal exterior. La comprensién creciente de los ciudadanos formados
politicamente y con convicciones civicas acerca del sentido liberador y el fin del orden
juridico y politico lleva, segin Fichte, a la expansién de la accién voluntaria conforme
al derecho a partir de la conviccidn civica y con ello a la renuncia factica a los
instrumentos de la coaccién legal (poder sancionado, castigo).

De todos modos el dltimo Fichte evita la confusién entre el derecho y la moral (ética) en
la perspectiva del Estado que se aniquila a si mismo - en esto sigue adhiriendo a su obra
temprana de Jena. La conviccidn legal restante del Estado como institucién coactiva
afecta de aqui en adelante el actuar exteriormente conforme a derecho, excluyendo la
motivacién ética pura. S6lo sobre el fundamento del estado (estatal-)civil pacificado
voluntaria y legalmente puede tener lugar aquella transformacién adicional que deja
surgir una comunidad ética m4s all4 de la comunidad puramente legal. De modo
similar, Kant ya habia distinguido, en su escrito postrero sobre la religién, entre la
sociedad estricta legal y civil (“Estado”) y la comunidad ética civil (“iglesia”) y alli habia
identificado a la republica de la virtud como global y al Estado de derecho como
territorial.®

El Kant y el Fichte dltimos comparten la divisién institucional y conforme a principios
entre Estado y religién asi como entre derecho y moral, deudora de la ilustracién
europea - aun cuando en ambos las esferas separadas de validez de lo juridico y lo ético
se integran en un desarrollo progresivo histérico-filoséfico que debe conducir desde la
exterioridad del derecho a la interioridad de la ética. En especial con respecto a Fichte
se debe tener presente que el tratamiento sistematico de la aplicacién de la filosofia a
las esferas del derecho y la ética desemboca en una filosofia préictica que permanece
comprometida con el pensamiento critico. Precisamente asi como la doctrina de la
ciencia en sus ultimas exposiciones no se transforma ni en metafisica ni en mistica, asf
tampoco la teoria del derecho y de la moral del dltimo Fichte degenera en un
romanticismo politico y un socialismo ético.

NOTAS
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RESUMENES

This article discusses the purpose of Fichte of an “applied philosophy” aimed at reflecting the
relationship between philosophical thinking (speculation) and the external reality to philosophy
(life). The analysis focuses on the so-called Doctrine of the State (1813). The text is divided into
four sections: 1) about the relationship between system and critique, 2) between system and self-
critique, 3) between system and life and, finally, 4) between pure and applied philosophy. It is
argued that the philosophical legacy of the last Fichte consists of the vital validation of
knowledge.
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