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OLEG XLEVNªK

STALIN  I  ORGANY  GOSUDARSTVENNOJ

BEZOPASNOSTI  V  POSLEVOENNYJ  PERIOD

Nesmotræ na predpoloÂeniæ ræda istorikov ob oslablenii vlasti Stalina
v otdel‘nye periody ego pravleniæ, osobenno v poslednie gody Âizni,
poka s uverennost‘º moÂno zafiksirovat‘ liÒ‘ odin fakt: my ne znaem
ni odnogo slu©aæ za dvadcat‘ let pravleniæ Stalina v ka©estve diktatora,
kogda ego vlast‘ podvergalas‘ by dejstvitel‘no ser‘eznoj ugroze. LiÒ‘
smert‘ Stalina vyzvala smutnye spekulæcii po povodu vozmoÂnosti zago-
vora, kotorye vyglædeli by bolee ubeditel‘no, esli by Stalin dejstvi-
tel‘no ne byl star i bolen.

V lºbom slu©ae, daÂe esli smert‘ Stalina byla uskorena kakimi-to
dejstviæmi ego soratnikov, fakt suwestvovaniæ dvadcatiletnej edinoli©-
noj diktatury v ogromnoj strane trebuet izu©eniæ i osmysleniæ, ©emu i
posvæwena zna©itel‘naæ literatura. Po ponætnym pri©inam odnim iz
klº©evyx ob“ektov v issledovaniæx stalinskoj diktatury ævlæºtsæ tak
nazyvaemye «organy gosudarstvennoj bezopasnosti», sostavlævÒie vmeste
s partiej glavnuº oporu sistemy. Mnogo©islennye i vzaimosvæzannye
funkcii qtix dvux struktur uslovno moÂno razdelit‘ na dve gruppy.
Pervaæ — repressivnoe obespe©enie social‘no-qkonomi©eskogo kursa,
provodimogo stalinskim rukovodstvom (forsirovannoj industrializacii,
qkspropriacii krest‘ænskoj sobstvennosti pri pomowi kollektivizacii i
t.d.), i podavlenie social‘nogo nedovol‘stva. Vtoraæ — obespe©enie sob-
stvenno diktatorskix polnomo©ij Stalina. Esli v pervom slu©ae re©‘ Òla
o terrore protiv naseleniæ strany v celom, to vo vtorom — preimu-
westvenno o kontrole i repressiæx protiv partijno-gosudarstvennogo
apparata, vklº©aæ ego verxuÒku.

Praktika aktivnogo ispol‘zovaniæ ©ekistskix organov vo vnutripar-
tijnoj bor‘be beret svoe na©alo s 20-x godov, s perioda ostryx stolkno-
venij razli©nyx frakcij v vysÒem rukovodstve partii. Pobeda Stalina i
ego storonnikov v qtoj bor‘be v zna©itel‘noj mere byla predopredelena
tem, ©to oni kontrolirovali OGPU. Ævlææs‘ formal‘no podrazdeleniem
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Sovnarkoma, na praktike OGPU napræmuº pod©inælos‘ rukovodstvu par-
tii, preÂde vsego Stalinu. So vremenem qto pod©inenie stanovilos‘ vse
bolee bezuslovnym. Imenno pri pomowi organov OGPU-NKVD Stalin
proizvel massovuº ©istku v partijno-gosudarstvennom apparate, privel k
vlasti novoe pokolenie rukovoditelej, svel do minimuma zna©enie i poli-
ti©eskoe vliænie drugix liderov partii, zameniv oligarxi©eskoe «kollek-
tivnoe» pravlenie Politbºro svoej li©noj diktaturoj.

SloÂivÒiesæ v 30-e gody metody podavleniæ soratnikov Stalin
ispol‘zoval i v poslevoennyj period. Samym krajnim sredi qtix metodov
bylo fizi©eskoe uni©toÂenie vysÒix sovetskix rukovoditelej. Porædok
fabrikacii del protiv ©lenov Politbºro byl takim, ©to samo Polit-
bºro, a tem bolee CK VKP(b), kotoromu Politbºro formal‘no pod©i-
nælos‘, ne mogli ni v kakoj mere kontrolirovat‘ qtot process. Rukovo-
diteli MGB (kak pokazyvaºt, naprimer, dokumenty tak nazyvaemogo
«leningradskogo dela») vypolnæli præmye poru©eniæ Stalina i predo-
stavlæli tol‘ko emu sootvetstvuºwie materialy, — kak pravilo, proto-
koly doprosov, sfal‘sificirovannye v zadannom Stalinym napravlenii1.
ReÒenie o rassylke (ili ne rassylke) qtix dokumentov drugim ©lenam
sovetskogo rukovodstva prinimal takÂe Stalin.

∑iroko, kak v dovoennye, tak i v poslevoennye gody, Stalin primenæl
v ka©estve metoda podavleniæ svoix soratnikov aresty ix bliÂajÒix rod-
stvennikov ili sotrudnikov. Obweizvestna, naprimer, drama, razygry-
vavÒaæsæ v sem‘e vtorogo ©eloveka v gosudarstve — V. M. Molotova. Ego
Âena P. S. Åem©uÂina nakanune vojny obvinælas‘ v neprednamerennyx
svæzæx s «vragami», a posle vojny, v na©ale 1949 g., byla arestovana. Kak
pokazyvaºt novye dokumenty, popytki Molotova soprotivlæt‘sæ (pervo-
na©al‘no Molotov vozderÂalsæ pri golosovanii v Politbºro predlo-
Âeniæ ob isklº©enii Åem©uÂinoj iz partii) byli Âestko podavleny
Stalinym. Molotov vynuÂden byl napisat‘ unizitel‘noe zaævlenie s
priznaniem svoej «politi©eskoj oÒibki»2. Pri©em, primer Molotova byl
netipi©nym. Drugie ©leny Politbºro bezropotno prinimali podobnye
repressii i staratel‘no demonstrirovali predannost‘ voÂdº.

Sama sistema organizacii raboty i daÂe otdyxa sovetskix rukovo-
ditelej razli©nyx urovnej vpolne legal‘no pozvolæla organam gosudar-
stvennoj bezopasnosti sledit‘ za kaÂdym ix Òagom. V vvedenii gosbez-
opasnosti naxodilas‘ ne tol‘ko postoænnaæ oxrana sovetskix ©inovnikov,
no osuwestvlenie svæzi, dostavka i oformlenie korrespondencij (kak pra-
vilo, peresylavÒixsæ Òifrom), special‘naæ telefonnaæ svæz‘ (tak nazy-
vaemaæ «V¢»), da©i pod Moskvoj i na ºge, snabÂenie i t.d. Krome togo,

1. Bol‘Òoe koli©estvo takix protokolov doprosov soxranilos‘ v li©nom
arxive Stalina.

2. Rossijskij gosudarstvennyj arxiv social‘no-politi©eskoj istorii
(RGASPI), f. 558, op. 11, d. 77, l. 152; A. A. Danilov, «Stalinskoe
Politbºro v poslevoennye gody», v: Politi©eskie partii Rossii. Stra-
nicy istorii, M., 2000, s. 211.
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ispol‘zovalis‘ special‘nye formy kontrolæ. Naprimer, po svidetel‘stvu
vysokopostavlennogo ©ekista Sudoplatova, v 1950 g. Stalin prikazal
ustanovit‘ podsluÒivaºwuº apparaturu u Molotova i Mikoæna3.

Opiraæs‘ na organy gosbezopasnosti, Stalin, odnako, ne prevrawalsæ v
ix zaloÂnika. On vsegda otnosilsæ k ©ekistam s osobym podozreniem ne
tol‘ko v silu svoego xaraktera, no i potomu, ©to xoroÒo znal sut‘ ix
raboty. Poru©aæ gosbezopasnosti samye græznye dela, Stalin ne pital
illºzij otnositel‘no vozmoÂnostej i nravstvennogo potenciala togo,
oboºdoostrogo «me©a revolºcii». Osnovnym stalinskim metodom
twatel‘nogo kontrolæ nad karatel‘nymi organami byli regulærnye reor-
ganizacii i kadrovye ©istki. Provodilis‘ oni, kak pravilo, na osnove
manipulirovaniæ dvumæ samymi moguwestvennymi strukturami sistemy —
partiej i gosbezopasnost‘º. Repressii protiv partijnyx funkcionerov
osuwestvlælis‘ rukami ©ekistov, no v opredelennyj moment karatel‘nye
organy stavilis‘ «pod kontrol‘ partii», podvergalis‘ ©istke i «ukreplæ-
lis‘» sverxu donizu kadrami iz partapparata. V raznoj stepeni qtot mexa-
nizm ispol‘zovalsæ na protæÂenii vsego perioda stalinskogo pravleniæ —
pri zamene G. G . Ægody na N. I . EÂova v 1936 g., N. I . EÂova na
L. P. Beriæ v 1939 g., V. S. Abakumova na S. D. Ignat‘eva v 1951 g.

V kakoj-to stepeni isklº©eniem iz qtogo pravila bylo nazna©enie v
mae 1946 g. ministrom gosbezopasnosti Abakumova. No i v qtom slu©ae Sta-
lin ispol‘zoval princip protivopostavleniæ dvux konkuriruºwix spec-
sluÂb — MGB, vo glave kotorogo stoæl vydviÂenec Beriæ V. N. Mer-
kulov, i voennoj kontrrazvedki «SmerÒ», kotoruº vozglavlæl Abakumov.
Nazna©enie Abakumova sostoælos‘ po præmomu nastoæniº Stalina i, kak
uÂe neodnokratno otme©alos‘ v literature, presledovalo cel‘ ne tol‘ko
proizvesti o©erednuº kadrovuº peretræsku, no oslabit‘ pozicii Beriæ i
Malenkova4. V qtoj svæzi obrawaet na sebæ vnimanie tot fakt, ©to
nazna©enie Abakumova proizoÒlo posle togo, kak pod ego rukovodstvom
organami «SmerÒ» byla provedena fabrikaciæ tak nazyvaemogo «dela
aviatorov», v rezul‘tate ©ego Malenkov, kurirovavÒij aviacionnuº pro-
myÒlennost‘, byl liÒen v mae 1946 g. dolÂnosti sekretaræ CK VKP(b)5.

V te©enie nekotorogo vremeni, poka proisxodila pereda©a del ot Mer-
kulova k Abakumovu, apparat MGB naxodilsæ v neopredelennom sostoænii.
Odnako, nesmotræ na mnogo©islennye obvineniæ v adres Merkulova,
repressii na qtot raz v celom oboÒli MGB storonoj. Sam Merkulov
soxranil raspoloÂenie Stalina i polu©il novuº vysokuº dolÂnost‘.

Kak i drugie rukovoditeli sovetskix specsluÂb, Abakumov rabotal pod
neposredstvennym kontrolem Stalina, xotæ mnogie tekuwie voprosy on
soglasovyval s A. A. Kuznecovym, kotoryj kuriroval MGB v ka©estve

3. P. A. Sudoplatov, Razvedka i Kreml‘, M., 1996. s. 383.

4. A. Knight, Beria. Stalin’s first lieutenant, Princeton University Press, 1993,
pp. 140-142.

5. RGASPI, f. 17, op. 163, d. 1482, l. 56.
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sekretaræ CK VKP(b). Nesomnenno, ©to so Stalinym Abakumov soglaso-
vyval vse principial‘nye problemy i polu©al ot nego principial‘nye
ukazaniæ, a na dolº Kuznecova prixodilis‘ rutinnye voprosy, otnosi-
tel‘no vtorostepennogo xaraktera. Odnako ©etkogo razdeleniæ sfer vza-
imodejstviæ Abakumova i Stalina, s odnoj storony, i Abakumova i Kuzne-
cova — s drugoj, ne suwestvovalo. Est‘ osnovaniæ s©itat‘, ©to Stalin vni-
matel‘no sledil za qtim razdeleniem i staralsæ postavit‘ pod svoj
kontrol‘ maksimal‘no Òirokij krug voprosov, kasavÒixsæ MGB. Xarak-
ternyj konflikt proizoÒel v na©ale 1948 g. V svæzi s organizaciej po
iniciative Stalina sudov ©esti — novoj formy kadrovyx ©istok v par-
tijno-gosudarstvennom apparate6 — Abakumov reÒil prodemonstrirovat‘
primer bditel‘nosti i provel v MGB sud ©esti nad dvumæ sotrudnikami.
Stalin usmotrel v qtom reÒenii nepozvolitel‘nuº samostoætel‘nost‘. Ot
Abakumova potrebovali ob“æsnenij, i on soslalsæ na to, ©to soglasoval
vopros s Kuznecovym. V principe, po merkam apparatnoj raboty vopros
dejstvitel‘no ne byl suwestvennym, a poqtomu povedenie Abakumova i
Kuznecova ne vyxodilo za ramki dozvolennogo. Odnako Stalin ævno reÒil
vospol‘zovat‘sæ qtim slu©aem, ©toby ewe raz pod©erknut‘ svoi isklº-
©itel‘nye prava na kontrol‘ za MGB. 15 marta 1948 g. Politbºro prinælo
special‘noe reÒenie, v kotorom Abakumov polu©il vzyskanie za to, ©to
organizoval sud ©esti «bez vedoma i soglasiæ Politbºro», a Kuznecov za
to, ©to dal «edinoli©noe soglasie na organizaciº suda»7.

Podobnye demarÒi svidetel‘stvovali o tom, ©to rano ili pozdno Sta-
lin na©inal podozrevat‘ rukovoditelej gosbezopasnosti v izliÒnej samo-
stoætel‘nosti i na©inal gotovit‘ o©erednuº kadrovuº peretræsku. Takaæ
peretræska, kak pokazyvali primery Beriæ i Merkulova, ne obæzatel‘no
zakan©ivalas‘ repressiæmi. Odnako v slu©ae s Abakumovym oby©naæ «pla-
novaæ» reorganizaciæ rukovodstva organov MGB nakladyvalas‘ na suwe-
stvennye peremeny v «bol‘Òoj politike», ©to v zna©itel‘noj mere pred-
opredelilo sud‘bu Abakumova i ego pomownikov.

Po rodu svoej deætel‘nosti Abakumov, kak uÂe govorilos‘, pomimo
Stalina, podderÂival kontakty s Kuznecovym, a takÂe dolÂen byl s©i-
tat‘sæ s vliæniem zamestitelæ Stalina po partii A. A. Ådanova, t.e.,
uslovno govoræ, «gruppy leningradcev». ¢to kasaetsæ drugoj, protivostoæ-
wej «leningradcam» gruppy — Beriæ i Malenkova, to my imeem mnogo-
©islennye svidetel‘stva o tom, ©to s nimi u Abakumova skladyvalis‘ (po
krajnej mere, pervona©al‘no) proxladnye otnoÒeniæ. Pri©iny qtogo o©e-
vidny — imenno rukami Abakumova Stalin provel v 1946 g. ataki protiv
Malenkova (v svæzi s «delom aviatorov») i Beriæ (v svæzi so smeweniem
Merkulova). OstoroÂnyj Beriæ opasalsæ Abakumova i, po svidetel‘stvam
Merkulova i Sudoplatova, staralsæ ne konfliktovat‘ s nim i naladit‘

6. Podrobnee o sudax ©esti sm.: Isto©nik, 6, 1994, ss. 68-81 (publikaciæ
N. Sidorova).

7. RGASPI, f. 17, op. 163, d. 1509, l. 222.
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xoroÒie otnoÒeniæ8. Situaciæ izmenilas‘ v svæzi so smert‘º Ådanova i
fabrikaciej v 1949 g. «leningradskogo dela». Abakumov, polu©ivÒij ot
Stalina prikaz o podgotovke qtogo dela i dovedenii ego do rasstrela Kuz-
necova, Voznesenskogo i drugix arestovannyx, dejstvoval teper‘ v komande
Beriæ-Malenkova protiv «leningradcev».

V zna©itel‘noj mere poloÂenie, v kotoroe popal Abakumov, bylo sxo-
Âim s poloÂeniem, v kotorom okazalsæ v 1936 g. Ægoda, gotovivÒij po pri-
kazu Stalina process protiv tak nazyvaemogo «ob“edinennogo trockist-
sko-zinov‘evskogo centra». Svæzannye proÒlymi otnoÒeniæmi s podsudi-
mymi, i Ægoda, i Abakumov, sudæ po mnogim faktam, pervona©al‘no ne
proævlæli bol‘Òoj aktivnosti v fabrikacii del, ograni©ivaæ ix dosta-
to©no uzkimi ramkami. V ©astnosti, Abakumov ne srazu soglasilsæ vesti
sledstvie po puti vyævleniæ «ÒpionaÂa» «leningradcev» v pol‘zu
inostrannyx gosudarstv9. ¢to kasaetsæ Stalina, to on i v 1936, i v 1949 g.
vel sebæ primerno odinakovo. StolknuvÒis‘ s legkim protivodejstviem
(ili, to©nee, nedostato©nym ponimaniem), Stalin zastavil Ægodu i Abaku-
mova vesti «rassledovanie» v tom napravlenii, v kakom s©ital neobxo-
dimym, a dlæ kontrolæ pristavil k nim v pervom slu©ae EÂova, a vo vtorom
— Malenkova. Odinakovoj okazalsæ takÂe sud‘ba Ægody i Abakumova
posle togo, kak oni proveli processy i vypolnili svoº rol‘.

Poka Òla fabrikaciæ «leningradskogo dela», za kotoroj vnimatel‘no
sledil Stalin, u Abakumova, vidimo, ukrepilis‘ illºzii po povodu pro©-
nosti svoego poloÂeniæ. PreÂnie incidenty, kasavÒiesæ Beriæ i Malen-
kova, ostalis‘ v proÒlom. Stalin v celom byl dovolen xodom podgotovki
processa nad «leningradcami». Po nekotorym dannym, v okruÂenii Abaku-
mova v qtot period daÂe rasprostranælis‘ sluxi o vozmoÂnosti ego nazna-
©eniæ v Politbºro10.

29-30 sentæbræ 1950 g. sostoælsæ sudebnyj process po delu Kuznecova,
Voznesenskogo i drugix «leningradcev». 1 oktæbræ oni byli rasstrelæny.
Primerno ©erez mesæc, 3 dekabræ, bylo prinæto postanovlenie Polit-
bºro, svidetel‘stvovavÒee o tom, ©to Stalin s©ital neobxodimym prove-
sti o©erednuº peretræsku v organax gosbezopasnosti. Koli©estvo zamesti-
telej ministra uveli©ivalos‘ do semi, a na klº©evoj post zamestitelæ
ministra po kadram vmesto M. G. Svinelupova vydvigalsæ zaveduºwij

8. Neizvestnaæ Rossiæ XX vek, kn. 3, M., 1993, s. 73; P. A. Sudoplatov,
ukaz. so©., ss. 285-286.

9. K. A. Stolærov, Pala©i i Âertvy, M., 1998, s. 52. Stremlenie skryt‘
svæz‘ gruppy Kuznecova s inostrannymi razvedkami vydvigalos‘ kak odin iz
vaÂnejÒix punktov obvinitel‘nogo zaklº©eniæ protiv Abakumova. Stalin,
kak svidetel‘stvovala ego pravka qtogo dokumenta, pridaval qtim obvine-
niæm osoboe zna©enie (sm. R. G. Pixoæ, Sovetskij Soºz: Istoriæ vlasti,
1945-1991, M., 1998, s. 92).

10. Gosudarstvennyj arxiv Rossijskoj Federacii (GARF), f. R-8131,
op. 32, d. 3289, ll. 48-57. Kstati, est‘ smutnye svidetel‘stva o tom, ©to
mesto v Politbºro Stalin periodi©eski obewal i Ægode.
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administrativnym otdelom CK VKP(b) V. E. Makarov. V Moskvu v ka©e-
stve na©al‘nika Glavnogo upravleniæ oxrany MGB SSSR na Âelezno-
doroÂnom i vodnom transporte perevodilsæ blizkij k Beriæ S. A. Gogli-
dze, ranee prozæbavÒij v dolÂnosti na©al‘nika upravleniæ MGB Xabarov-
skogo kraæ11.

Principial‘noe zna©enie imeºt otmetki v podlinnom protokole zase-
danij Politbºro, pozvolæºwie vyæsnit‘ nekotorye obstoætel‘stva
podgotovki postanovleniæ. Vo-pervyx, iz nix sleduet, ©to proekt doku-
menta byl podgotovlen uÂe v avguste 1950 g., ©to s bol‘Òoj dolej veroæt-
nosti pozvolæet predpoloÂit‘, ©to Stalin otloÂil reÒenie voprosa do
zaverÒeniæ processa nad «leningradcami». Vo-vtoryx, v podlinnom pro-
kole na pervoj stranice postanovleniæ soxranilas‘ rezolºciæ Poskre-
byÒeva: «Zagotovit‘. 1 qkz[emplær] poslat‘ t. Malenkovu i okon©atel‘no
oformit‘ posle ego zvonka»12, ©to svidetel‘stvuet o præmoj pri©astnosti
Malenkova k podgotovke reorganizacii MGB.

Sut‘ postanovleniæ zaklº©alas‘ v tom, ©to Abakumov okruÂalsæ
novymi lºd‘mi i liÒilsæ nekotoryx iz svoix soratnikov. Stalin v dan-
nom slu©ae ispol‘zoval tradicionnuº sxemu — vydviÂenie v organy gos-
bezopasnosti na principial‘nuº dolÂnost‘ ©eloveka iz partijnogo
apparata (V. E. Makarova). Skoree vsego, Makarov, polu©ivÒij poru©enie
zanimat‘sæ kadrami, dolÂen byl stat‘ provodnikom novoj reorganizacii,
podgotovit‘ neobxodimye materialy dlæ ee provedeniæ. Postanovlenie ot
3 dekabræ, takim obrazom, moÂet rassmatrivat‘sæ kak svidetel‘stvo name-
renij Stalina provesti o©erednuº smenu rukovodstva MGB. Odnako, ©to
kasaetsæ sud‘by samogo Abakumova, nel‘zæ utverÂdat‘, ©to Stalin uÂe
togda predreÒil ego uni©toÂenie. Sobytiæ vpolne mogli razvivat‘sæ po
scenariº 1946 g., kogda smewennyj Merkulov, pereÂiv uÂas stalinskoj
kritiki, soxranil ne tol‘ko Âizn‘, no i poloÂenie v nomenklaturnoj
sisteme. Odnako v sud‘be Abakumova rokovuº rol‘ sygral donos odnogo iz
ego pod©inennyx — podpolkovnika M. D. Rºmina.

V donose, kotoryj Rºmin podal na imæ Stalina, Abakumov obvinælsæ v
razli©nyx prestupleniæx, glavnym obrazom v tom, ©to tormozil rassledo-
vanie del o terroristi©eskix gruppax, gotovivÒix pokuÒeniæ protiv
voÂdej strany, — «gruppy vra©ej», «molodeÂnoj evrejskoj organizacii».
Obstoætel‘stva poævleniæ zaævleniæ Rºmina po©ti neizvestny. Rºmin
mog podat‘ zaævlenie kak po sobstvennoj iniciative, tak i po podskazke
sverxu. Sam Rºmin, arestovannyj posle smerti Stalina, na doprose poka-
zyval, ©to napisat‘ donos ego zastavila boæzn‘ za sobstvennuº sud‘bu — v
mae upravlenie kadrov MGB na©alo proverku svedenij o bliÂajÒix rod-
stvennikax Rºmina i vyævilo, ©to on skryl ræd vaÂnyx kompro-
metiruºwix faktov13. Êto zaævlenie poxoÂe na pravdu. Napomnim, ©to v

11. RGASPI, f. 17, op. 163, d. 1543, ll. 49-52.

12. RGASPI, f. 17, op. 163, d. 1543, ll. 49, 50.

13. K. A. Stolærov, ukaz. so©., s. 42.
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dekabre 1950 g. v MGB byli nazna©eny novye rukovodæwie rabotniki, v
©astnosti, zamestitel‘ ministra po kadram Makarov, ©to predpolagalo
proverku apparata ministerstva. Donos Rºmina vpolne mog byt‘ sled-
stviem kadrovoj peretræski, zateænnoj Stalinym. Bolee togo, veroætno,
Stalin rass©ityval polu©it‘ takogo roda signaly, a poqtomu bumaga
Rºmina srazu Âe popala v centr vnimaniæ.

Poka neizvestny dokumenty, pozvolæºwie to©no vyæsnit‘, kakim
obrazom zaævleniº Rºmina byl dan xod. O©evidno, ©to qto bylo sdelano
po præmomu ukazaniº Stalina, daÂe esli zaævlenie popalo k Stalinu ne
præmo ot Rºmina, a ©erez kogo-to iz ©lenov Politbºro (naprimer, ©erez
Beriæ ili Malenkova). Vpolne vozmoÂno, ©to kakoj-to pervona©al‘nyj
donos Rºmina byl s ©‘ej-to pomow‘º (naprimer, togo Âe Malenkova)
pererabotan i zaostren v ukazannom Stalinym napravlenii. Pis‘mo
Rºmina, sudæ po materialam Prezidentskogo arxiva, kotorymi pol‘zo-
valsæ R. G. Pixoæ14, bylo datirovano 2 iºlæ, a uÂe 4 iºlæ 1951  g. Polit-
bºro prinælo postanovlenie: «Poru©it‘ Komissii v sostave t.t. Malen-
kova (predsedatel‘), Beriæ, ∑kirætova i Ignat‘eva proverit‘ fakty,
izloÂennye v zaævlenii t. Rºmina, i doloÂit‘ o rezul‘tatax Politbºro
CK VKP(b). Srok raboty Komissii 3-4 dnæ»15. Sposob oformleniæ qtogo
postanovleniæ daet osnovaniæ dlæ nekotoryx nablºdenij i predpolo-
Âenij.

Vo-pervyx, v podlinnom protokole zasedanij Politbºro proekt posta-
novleniæ byl zapisan Malenkovym, a takÂe otsutstvovali otmetki o golo-
sovanii. Oby©no qto proisxodilo v tex slu©aæx, kogda vopros reÒalsæ na
vstre©ax Stalina s ego bliÂajÒimi soratnikami. Poskol‘ku 4 iºlæ
1951 g. v kremlevskom kabinete Stalina nikakie zasedaniæ ne zafiksiro-
vany, moÂno predpoloÂit‘, ©to vopros reÒalsæ na stalinskoj da©e. Vo-
vtoryx, v proekte postanovleniæ, zapisannom Malenkovym, ne upominalsæ
zaveduºwij otdelom partijnyx, profsoºznyx i komsomol‘skix organov
CK VKP(b) S. D. Ignat‘ev. Ego familiæ byla vnesena sekretarem v maÒi-
nopisnyj tekst postanovleniæ s pripiskoj: «Ispravlenie vneseno po uka-
zaniº t. Malenkova 5 VII». Veroætno, reÒenie po povodu Ignat‘eva bylo
prinæto v no©‘ na 5 iºlæ na zasedanii v kabinete Stalina, gde s 0 ©asov
30 minut prisutstvovali Molotov, Bulganin, Beriæ, Malenkov, s 1 ©asa k
nim prisoedinilsæ Abakumov, a s 1 ©asa 40 minut — Rºmin16. Vklº©enie
Ignat‘eva v sostav komissii v poslednij moment moglo svidetel‘stvovat‘
o tom, ©to libo Stalin do poslednego momenta ne opredelilsæ s sud‘boj
Abakumova, libo ottægival vybor ego priemnika, libo prosto iz ostoroÂ-
nosti ne xotel ran‘Òe vremeni raskryvat‘ svoi namereniæ.

V otvedennye neskol‘ko dnej komissiæ Politbºro, opiraæs‘ na zaævle-
nie Rºmina, provela doprosy kak samogo Abakumova, tak i ego zamestite-

14. R. G. Pixoæ, ukaz. so©., s. 82.

15. RGASPI, f. 17, op. 163, d. 1590, l. 135.

16. Istori©eskij arxiv, 1, 1997, s. 21.
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lej. V rezul‘tate donos Rºmina byl priznan ob“ektivnym. 11 iºlæ 1951 g.
Politbºro prinælo reÒenie «O neblagopolu©nom poloÂenii v Mini-
sterstve gosudarstvennoj bezopasnosti SSSR». Abakumova obvinili v raz-
vale ræda vaÂnejÒix del, v naruÒeniæx zakonnosti, neiskrennosti i neÂe-
lanii priznavat‘ svoi prestupleniæ. V rezul‘tate Politbºro postano-
vilo snæt‘ Abakumova s dolÂnosti ministra gosudarstvennoj bezopasnosti
i peredat‘ ego delo v sud. Pomimo Abakumova, byli snæty s zanimaemyx
postov i isklº©eny iz partii ili polu©ili vygovory ewe neskol‘ko
vysokopostavlennyx rabotnikov MGB. Politbºro obæzalo MGB vozobno-
vit‘ sledstvie po delam «gruppy vra©ej» i «evrejskoj antisovetskoj
molodeÂnoj organizacii». Ignat‘ev byl nazna©en predstavitelem CK
VKP(b) v MGB, ©to v zna©itel‘noj mere predopredelælo ego posleduºwee
nazna©enie novym ministrom gosbezopasnosti. 13 iºlæ qto postanovlenie
bylo izloÂeno v zakrytom pis‘me CK VKP(b), prednazna©ennom dlæ ras-
sylki rukovoditelæm mestnyx partijnyx organizacij (ot respublik do
oblastej) i podrazdelenij MGB17. V pis‘me (pomimo postanovleniæ ot
11 iºlæ) soderÂalsæ prizyv k partijnym rukovoditelæm «vsemerno usi-
lit‘ svoe vnimanie i pomow‘ organam MGB v ix sloÂnoj i otvetstvennoj
rabote». Takie prizyvy, narædu s faktom nazna©eniæ na post ministra
(kotoroe oficial‘no Politbºro utverdilo 9 avgusta 1951 g.)
zaveduºwego otdelom partijnyx, profsoºznyx i komsomol‘skix organov
CK VKP(b), ozna©ali, ©to Stalin ewe raz ispol‘zoval uÂe oprobovannyj
im metod ©istki organov gosbezopasnosti s oporoj na partijnye
struktury.

Ignat‘ev, rabotavÒij na rædovyx dolÂnostæx v organax milicii i V¢K
liÒ‘ v na©ale svoej kar‘ery, v ka©estve ministra gosbezopasnosti byl
nuÂen Stalinu kak disciplinirovannyj ispolnitel‘, k tomu Âe ne obre-
menennyj svæzæmi i gruppovymi interesami v ©ekistskom vedomstve.
Vskore na otvetstvennye dolÂnosti v MGB byli nazna©eny drugie partij-
nye rabotniki, i odnovremenno bol‘Òaæ gruppa kadrovyx ©ekistov are-
stovana.

¢erez nekotoroe vremæ posle smeweniæ Abakumova, po iniciative Sta-
lina bylo organizovano tak nazyvaemoe «mingrel‘skoe delo». Po obwemu
mneniº istorikov, zanimavÒixsæ qtim «delom», ono v zna©itel‘noj mere
bylo napravleno protiv Beriæ, storonniki kotorogo v Gruzii popali pod
udar repressij. Odnako v svæzi s problemoj dannoj stat‘i vaÂnee otmetit‘
drugoe obstoætel‘stvo: sobytiæ v Gruzii ewe raz prodemonstrirovali te
Âe metody politi©eskogo manipulirovaniæ partiej i organami gosudar-
stvennoj bezopasnosti, k kotorym pribegal Stalin na obwesoºznom
urovne, ©to podtverÂdaet nali©ie opredelennoj tendencii v stalinskoj
politike v qtot period.

17. Postanovlenie ot 11 iºlæ proxodilo pod grifom «osobaæ papka» i do
six por ne vydaetsæ issledovatelæm, xotæ zakrytoe pis‘mo, polnost‘º
soderÂavÒee tekst qtogo postanovleniæ, opublikovano: Svobodnaæ mysl‘, 1,
1996, ss. 90-93.
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Aresty v Gruzii provodilis‘ pod rukovodstvom ministra gosbezopas-
nosti Gruzii N. M. Ruxadze, polu©avÒim neposredstvennye ukazaniæ ot
Stalina (u nix daÂe sostoælis‘ li©nye vstre©i vo vremæ otpuska Stalina
v sentæbre-noæbre 1951 g.18). Massovye aresty sredi vysokopostavlennyx
gruzinskix ©inovnikov priveli v konce koncov k smeweniº s posta per-
vogo sekretaræ CK kompartii Gruzii K. N. ¢arkviani i nazna©eniº na qtu
dolÂnost‘ ego opponenta A. I. Mgeladze. Ruxadze, meÂdu tem, opiraæs‘ na
podderÂku Stalina, dal‘Òe razvora©ival ©istki v respublike i vskore
vstupil v konflikt s Mgeladze. Ævno pereoceniv svoi sily (to©nee,
neverno oceniv namereniæ Stalina), Ruxadze na©al sobirat‘ komprometi-
ruºwie materialy, vybivaæ iz arestovannyx pokazaniæ protiv Mgeladze.
Sfabrikovannye protokoly doprosov on poslal Stalinu.

Reakciæ Stalina byla neoÂidannoj dlæ Ruxadze, no vpolne vpisyvalas‘
v kontekst obwej linii «ukrepleniæ partijnogo rukovodstva organami
MGB», kotoraæ provodilas‘ v qtot period. Polu©iv spravku Ruxadze, Sta-
lin podgotovil otvet19, adresovannyj, odnako, ne Ruxadze, a Mgeladze i
©lenam bºro CK kompartii Gruzii. V pis‘me govorilos‘:

«CK VKP(b) s©itaet, ©to t. Ruxadze stal na nepravil‘nyj i nepartijnyj
put‘, privlekaæ arestovannyx v ka©estve svidetelej protiv partijnyx
rukovoditelej Gruzii […] Krome togo, sleduet otmetit‘, ©to t. Ruxadze ne
imeet prava obxodit‘ CK KP(b) Gruzii i pravitel‘stvo Gruzii, bez vedoma
kotoryx on poslal v CK VKP(b) materialy protiv nix, poskol‘ku
Ministerstvo gosbezopasnosti Gruzii, kak soºzno-respublikanskoe
ministerstvo, pod©ineno ne tol‘ko centru, no i pravitel‘stvu Gruzii i CK
KP(b) Gruziii.»

Vypolnææ poru©enie Stalina, v Tbilisi prinæli reÒenie o snætii
Ruxadze s posta ministra gosbezopasnosti. 9 iºnæ 1952 g. qto reÒenie
bylo utverÂdeno Politbºro v Moskve20. Odnako Stalin ewe nekotoroe
vremæ derÂal situaciº v podveÒennom sostoænii, ne davaæ soglasie na
arest Ruxadze. 25 iºnæ 1952 g. Stalin telegrafiroval rukovoditelæm Gru-
zii, kotorym ne terpelos‘ okon©atel‘no raspravit‘sæ so svoim vragom:
«Vopros ob areste Ruxadze s©itaem preÂdevremennym. Sovetuem dovesti
sda©u-priemku del [po Ministerstvu gosbezopasnosti Gruzii — O. X.] do
konca, posle ©ego napravit‘ Ruxadze v Moskvu, gde budet reÒen vopros o
sud‘be Ruxadze»21. Vskore Ruxadze byl dejstvitel‘no vyzvan v Moskvu i
tam arestovan22.

18. K. A. Stolærov, ukaz. so©., ss. 162-168.

19. V arxive Stalina soxranilsæ tekst qtogo dokumenta s pravkoj Stalina.
Sudæ po stilº, pis‘mo bylo prodiktovano Stalinym (RGASPI, f. 558,
op. 11, d. 135, l. 89).

20. RGASPI, f. 17, op. 163, d. 1622, l. 141.

21. RGASPI, f. 558, op. 11, d. 135, l. 88.

22. K. A. Stolærov, ukaz. so©., ss. 192-197.
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Suwestvuet to©ka zreniæ, ©to v poslednij period Âizni Stalin teræl
kontrol‘ nad organami MGB, priznakom ©ego s©itaetsæ, v ©astnosti, sme-
wenie v aprele 1952 g. predannogo Stalinu N. S. Vlasika s dolÂnosti
na©al‘nika Glavnogo upravleniæ oxrany MGB (struktury, otve©avÒej za
oxranu ©lenov sovetskogo rukovodstva i samogo Stalina), nazna©enie v
central‘nyj apparat MGB lºdej Beriæ (v ©astnosti, S. A. Goglidze)23. V
svæzi s uxudÒeniem sostoæniæ zdorov‘æ, Stalin, sudæ po mnogim priznakam,
dejstvitel‘no oslabil kontrol‘ za deætel‘nost‘º ræda zven‘ev partijno-
gosudarstvennogo apparata, ne mog stol‘ Âe aktivno, kak ran‘Òe, vnikat‘ v
problemy operativnogo upravleniæ stranoj. Odnako, sudæ po mnogim fak-
tam, qto ne kasalos‘ organov gosudarstvennoj bezopasnosti, kotorye Sta-
lin ne vypuskal iz-pod kontrolæ, nesmotræ na sokrawenie svoix vozmoÂ-
nostej.

Provedæ snætie Abakumova i nazna©enie Ignat‘eva (rukovodæwaæ rol‘
Stalina v qtix sobytiæx ne vyzyvaet somnenij), Stalin otbyl v otpusk,
gde naxodilsæ bolee ©etyrex mesæcev. Vo vremæ stalinskix otpuskov ego
pomowniki sostavlæli opisi materialov, postupavÒix emu na ºg (k soÂa-
leniº, za periody prebyvaniæ Stalina v Moskve takie opisi poka neiz-
vestny). Sudæ po opisæm za 1951 g., Stalin regulærno i v zna©itel‘nyx
koli©estvax polu©al ot Ignat‘eva razli©nye dokumenty i doneseniæ.
Vsego bolee ©em za ©etyre mesæca (s 11 avgusta po 21 dekabræ 1951 g.) Sta-
lin polu©il ot MGB bolee 160 razli©nyx dokumentov (zapiski, informa-
cionnye soobweniæ), ne s©itaæ postanovlenij Politbºro i Sovmina,
kasavÒixsæ MGB, i raznogo roda Òifrovok, soderÂanie i avtorstvo koto-
ryx v opisæx ne fiksirovalos‘24. Sravnenie s analogi©nymi opisæmi za
1945 g. pokazyvaet sokrawenie koli©estva materialov, postupavÒix ot
MGB Stalinu na ºg. Za vdvoe bolee korotkij srok (s na©ala oktæbræ do
serediny dekabræ 1945 g.) Stalin, sudæ po opisi, polu©il 215 materia-
lov25. Odnako qto umen‘Òenie proizoÒlo v osnovnom za s©et nepolnoj
peresylki (sudæ po ix nomeram) raznogo roda informacionnyx soobwenij.
MoÂno predpoloÂit‘, ©to Stalinu vo vremæ poslednego otpuska vysyla-
lis‘ tol‘ko klº©evye soobweniæ, v to vremæ kak v 1945 g. — vse. Êta prak-
tika vpolne vpisyvalas‘ v kontekst obwego sokraweniæ aktivnosti
Stalina i sootvetstvuºwej perestrojki potokov deloproizvodstva.

Naxodæs‘ v otpuske, kak uÂe govorilos‘, Stalin prodolÂal iniciiro-
vat‘ razli©nye reÒeniæ, kasaºwiesæ deætel‘nosti MGB. V Moskve pro-
dolÂalis‘ kadrovye perestanovki v vysÒix qÒelonax ministerstva (v
©astnosti, zamestitelem ministra, po predloÂeniº Stalina, byl nazna©en

23. V naibolee krajnej forme, kak «zagovor Beriæ» qti sobytiæ traktuet
A. Avtorxanov (A. Avtorxanov, Zagadka smerti Stalina: zagovor Beriæ,
Frankfurt/Main, Posev, 1986, ss. 164-171).

24. RGASPI, f. 558, op. 11, d. 117.

25. RGASPI, f. 558, op. 11, d. 100.
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Rºmin26), v Gruzii pod neposredstvennym rukovodstvom Stalina razvora-
©ivalos‘ «mingrel‘skoe delo». Kadrovye peretræski v organax gosbezopas-
nosti (kak svidetel‘stvuet primer Ruxadze, proxodivÒie pod rukovodstvom
Stalina) prodolÂalis‘ i v 1952 g. Smewenie Vlasika, postradavÒego za
mnogo©islennye real‘nye zloupotrebleniæ v Glavnom upravlenii oxrany,
bylo liÒ‘ odnim iz zven‘ev qtix perestanovok.

Nesmotræ na obwee sokrawenie posewenij kremlevskogo kabineta Sta-
lina (v 1952 g. ix bylo vsego 500 po sravneniº s 1 200 v 1947 g.), Ignat‘ev
9 raz byl u Stalina v Kremle v 1952 g. i, ne isklº©eno, posewal ego na
da©e. Vmeste s Ignat‘evym i otdel‘no ot nego u Stalina v Kremle byvali
zamestiteli ministra gosbezopasnosti S. A. Goglidze i S. I. Ogol‘cov27.
VzaimootnoÒeniæ Ignat‘eva s ego zamestitelæmi, a takÂe Goglidze i
Ogol‘cova meÂdu soboj trebuºt special‘nogo izu©eniæ. ReÒenie o neob-
xodimosti imet‘ dvux zamestitelej ministra gosbezopasnosti bylo pri-
næto 26 avgusta 1951 g. v svæzi s obwej smenoj rukovodstva MGB28. Togda
Âe na qti posty nazna©eny Ogol‘cov, rabotavÒij zamestitelem ewe u Aba-
kumova, i Goglidze, blizkij k Beriæ. Vræd li takie nazna©eniæ na klº-
©evye posty byli slu©ajnymi. Stalin manipuliroval rukovoditelæmi
MGB, sozdavaæ sistemu protivovesov i vzaimnogo nedoveriæ meÂdu nimi.
Ogol‘cov i Goglidze periodi©eski peremewalis‘ iz centra na mestnuº
rabotu, a zatem vozvrawalis‘ v Moskvu. O mnogom svidetel‘stvuet sud‘ba
oboix posle smerti Stalina. Esli Goglidze pri podderÂke Beriæ polu©il
vysokij post v novom Ministerstve vnutrennix del, to Ogol‘cov byl ares-
tovan, a Ignat‘ev, staraniæmi Beriæ, podvergalsæ goneniæm. Poka, takim
obrazom, neizvestny fakty, svidetel‘stvuºwie o vozrastaºwem kontrole
Beriæ (ili kogo-libo drugogo) nad MGB i sootvetstvuºwej utrate voz-
moÂnostej Stalina.

V konce 1952 g., za neskol‘ko mesæcev do smerti, Stalin iniciiroval
novye perestanovki v MGB. VyraÂaæ nedovol‘stvo nedostato©noj aktiv-
nost‘º sledstviæ v fabrikacii del o «sionistskom zagovore v MGB» i
gruppy «vra©ej-vreditelej», Stalin v seredine noæbræ 1952 g. vygnal iz
MGB Rºmina, a ©erez dve nedeli, 1 dekabræ, organizoval zasedanie Prezi-
diuma CK dlæ rassmotreniæ voprosa o «vreditel‘stve» v le©ebnom dele i
poloÂenii v MGB. Materialy qtogo zasedaniæ (esli takovye i imelis‘)
poka ne izvestny29. Odnako my raspolagaem vaÂnymi svidetel‘stvami dvux

26. Xarakterno, kak bylo oformleno postanovlenie Politbºro o nazna-
©enii Rºmina zamestitelem ministra i na©al‘nikom sledstvennoj ©asti po
osobo vaÂnym delam MGB ot 19 oktæbræ 1951 g. V podlinnike protokola
byla sdelana otmetka, ©to postanovlenie prinimalos‘ po zapiske Igna-
t‘eva, no samo postanovlenie, zapisannoe sekretarem, ne soderÂalo nikakix
otmetok o golosovanii, ©to svidetel‘stvovalo o reÒenii voprosa napræmuº
meÂdu Stalinym i Ignat‘evym (RGASPI, op. 163, d. 1602, l. 30).

27. Sm. Istori©eskij arxiv, 4, 1998, ss. 9, 54, 79, 134.

28. RGASPI, f. 17, op. 163, d. 1595, l. 130.

29. A. A. Danilov, ukaz. so©., s. 217.
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u©astnikov zasedaniæ — V. A. MalyÒeva i D. T. ∑epilova. Po slovam
∑epilova, «delo vra©ej» dokladyvalos‘ na plenume CK, gde vystupali
rukovoditeli MGB i Stalin. Stalin dokazyval, ©to v vinovnosti vra©ej
net somnenij, ©to oni ubili Ådanova, Ωerbakova, gotovilis‘ vyvesti iz
stroæ marÒalov, umyÒlenno sdelali gluxim Andreeva30. Esli vospomi-
naniæ ∑epilova, napisannye mnogo let spustæ, mogli soderÂat‘ nekotorye
neto©nosti (somnitel‘no, v ©astnosti, ©to re©‘ Òla o plenume CK, tak kak
my imeem præmye ukazaniæ na to, ©to vopros rassmatrivalsæ na Prezi-
diume CK), to dnevnikovye zapisi MalyÒeva delalis‘ po goræ©im sledam.
MalyÒev zafiksiroval sleduºwie vyskazyvaniæ Stalina:

«¢em bol‘Òe u nas uspexov, tem bol‘Òe vragi budut nam starat‘sæ vredit‘.
Ob qtom naÒi lºdi zabyli pod vliæniem naÒix bol‘Òix uspexov, poævilos‘
blagoduÒie, rotozejstvo, zaznajstvo. Lºboj evrej — nacionalist, qto agent
amerikanskoj razvedki […] Sredi vra©ej mnogo evreev-nacionalistov.
Neblagopolu©no v GPU. Pritupilas‘ bditel‘nost‘ […]. Nado le©it‘ GPU
[…]. Nado sozdat‘ nekie formy kontrolæ i proverki. OÂivit‘ pervi©nye
partorganizacii (æ©ejki) […]. Prav u nix net, sidæt vo glave æ©eek
podxalimy. S qtim nado pokon©it‘. Nado dat‘ ej pravo kritikovat‘
na©al‘stvo […]. Ot©et oblastnogo rukovodstva pered obkomami. Kontrol‘ so
storony CK za rabotoj MGB. Len‘, razloÂenie gluboko kosnulis‘ MGB»31.

Sootvetstvuºwie poloÂeniæ o bor‘be s bespe©nost‘º organov gosbez-
opasnosti i partijnom kontrole voÒli v postanovlenie, oformlennoe kak
postanovlenie Prezidiuma CK ot 4 dekabræ 1952 g. «O poloÂenii v MGB i
o vreditel‘stve v le©ebnom dele»32.

Privedennye MalyÒevym mysli Stalina, s odnoj storony, ævno po-
vtoræli ræd tezisov, vyskazannyx Stalinym ewe na fevral‘sko-martov-
skom plenume CK VKP(b) v 1937 g., v period razvertyvaniæ «bol‘Òogo
terrora», a s drugoj — podtverÂdali priverÂennost‘ Stalina linii, pro-
vozglaÒennoj v svæzi s arestom Abakumova, — usilenie partijnogo kon-
trolæ nad MGB, ©istka ©ekistskix organov s cel‘º aktivizacii ix deæt-
el‘nosti. V prodolÂenie qtoj politiki v konce dekabræ 1952 g. Stalin
iniciiroval o©erednuº reorganizaciº apparata MGB, kotoraæ ne byla
realizovana liÒ‘ v svæzi s ego smert‘º33.

Neposredstvennym rezul‘tatom qtix usilij Stalina bylo zaverÒenie
fabrikacii dela «vra©ej-vreditelej» i publi©noe ob“ævlenie ob qtom v
ænvare 1953 g. Proekt peredovoj stat‘i «Podlye Òpiony i ubijcy pod
maskoj professorov-vra©ej», opublikovannoj v Pravde 13 ænvaræ 1953 g.,
podvergsæ suwestvennoj sobstvennoru©noj pravke Stalina34.

30. Voprosy istorii, 7, 1998, s. 32.

31. Isto©nik, 5, 1997, ss. 140-141.

32. Izvestiæ CK KPSS, 1, 1991, s. 142.

33. A. Kokurin, N. Petrov, «MGB: struktura, funkcii, kadry», Svobodnaæ
mysl‘, 11, 1997, s. 119.

34. RGASPI, f. 558, op. 11, d. 157, ll. 9-14.
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Mnogie istoriki, kak izvestno, polagaºt, ©to namereniæ Stalina v
qtot period byli bolee zna©itel‘nymi, ©em oby©naæ ©istka struktur MGB
i aresty v srede intelligencii, ©to strana stoæla nakanune novoj volny
massovogo terrora. Takie predpoloÂeniæ ne opiraºtsæ na konkretnye
dokumenty, no obosnovyvaºtsæ rædom bolee obwix soobraÂenij. O©e-
vidno, naprimer, ©to k koncu pravleniæ Stalina Sovetskij Soºz naxo-
dilsæ v krizisnom sostoænii, s trudom vyderÂival tægoty gonki vooru-
Âenij i ogromnyx vloÂenij v industrial‘nye otrasli. Vse menee dej-
stvennoj stanovilas‘ sistema upravleniæ, orientirovannaæ na prinuÂde-
nie i Âestkoe administrirovanie. Strane ob“ektivno byli neobxodimy
peremeny. Odin iz variantov takix peremen — usmirenie obwestva pri
pomowi massovogo terrora — vpolne mog predloÂit‘ Stalin. Kosvennym
svidetel‘stvom v pol‘zu takoj versii sluÂat privedennye v dannoj stat‘e
dannye o kadrovyx ©istkax v organax gosbezopasnosti. Aresty i pere-
træski sredi ©ekistov pod lozungom usileniæ «partijnogo kontrolæ» v
opredelennoj mere napominali situaciº 1936-1937 gg., kogda Stalin na-
pravil v NKVD partijnogo funkcionera EÂova i ego rukami provel
«bol‘Òoj terror». V lºbom slu©ae, periodi©eski povtorææ dostato©no
standartnye i neodnokratno oprobovannye priemy manipulirovaniæ orga-
nami gosbezopasnosti, Stalin, sudæ po mnogim faktam, soxranæl kontrol‘
nad nimi, do samoj smerti ne vypuskaæ iz ruk qtot vaÂnejÒij ry©ag svoej
diktatorskoj vlasti.
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