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Linterrogation en maninka de Guinée

L’interrogation en maninka de
Guinée
Interrogation in Guinean Maninka

BOIPOCUTEJIBHOCTb B TBUHEMICKOM MAHUHKA

Valentin Vydrin et Mamadi Diané

NOTE DE LAUTEUR

Ce travail a bénéficié d'une aide de I'Etat gérée par 1'Agence Nationale de la Recherche
au titre du programme Investissements d’Avenir portant la référence
ANR-10-LABX-0083.

En maninka de Guinée, les stratégies de construction des phrases interrogatives sont
proches de celles d’autres langues mandingues. Cependant, on y trouve des différences
de détails, parfois assez curieuses. Dans ce court article, nous présentons les données
du maninka en les confrontant, 1a ot cela parait intéressant, avec celles du bambara,
langue beaucoup mieux décrite. Le maninka étant la langue maternelle d’un des
auteurs,

la majeure partie des données a été obtenue par introspection ; en cas de doutes, on
s’adressait aux informateurs.
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1. Questions totales

1.1. Lintonation interrogative

Linterrogation en maninka de Guinée

Par défaut, une question totale est marquée par la seule intonation : le premier ton

haut de la phrase se réalise a un registre sensiblement plus élevé que normalement, ce

qui augmente I'amplitude de déclinaison tonale (downdrift) et souléve le registre de

toute la phrase. A la fin de la phrase, la courbe tonale monte brusquement, et la syllabe

finale s’allonge

; le dernier mot ne subit pas 'abaissement final. L’élévation intonative est plus

considérable si le dernier mot de la phrase est a ton haut (1b, Figure 1) ; elle est

normalement plus bréve si le mot final est a ton bas (2b, Figure 2).

(1a) Saran® bara

Saran-ART PRF

partir

‘Saran est partie’.

(1b) Saran® bara wa ? ‘Est-ce que Saran est partie ?’

Figure 1.Saran’ bara wa.vs.Saran" bara wa ?
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(2a) Sobo* bara

toli.

viande-ART PRF

pourrir

‘La viande a pourri’.

(2b)Sobo " bara toli ?Est-ce que la viande a pourri ?’

Mandenkan, 56 | 2016



Linterrogation en maninka de Guinée

Figure 2.S0b6" bara toli.vs.Sobo™ bara toli ?
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1.2. Particules de l'interrogation totale

1 existe également des particules finales de I'interrogation totalenée, baadi, kodisaa’

~ kodi(kodiétant d’emploi plus rare dans cette fonction ;en fait, le statut de kodi et kodisa
a est intermédiaire entre celui d’une particule et d’une interjection, cf. 3.1
) et particulesinitialesyoo, yaala.?

L’intonation d’une phrase interrogative comportant une des particules finales est
proche de celle d'une phrase ainterrogation totale sans particule (registre élevé de
toute la phrase), mais le reléevement tonal a la fin de la phrase est assumé par la
particule qui maintient en méme temps son ton lexical, cf. Figures 3, 4, 5.

Figure 3. (2c) Sobé" bara toli né¢ ?'La viande a vraiment pourri, n'est-ce pas ?'
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Linterrogation en maninka de Guinée

Figure 4. (2d) Sobé" bdra toli baadi ?Est-ce que la viande a pourri, ou bien ?'
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5 Les  particules initiales se  prononcent avec un ton  surélevé
, et le reste de la phrase assume un contour intonatif proche de celui d’une phrase
affirmative neutre, cf. Figures 6, 7.
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Linterrogation en maninka de Guinée

Figure 6. (2f) Y60 sobo" bara toli 7Est-ce que la viande a pourri ?’
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Figure 7. (2q) Yd'ald’ sobo" bara toli ?Est-ce que la viande a pourri ?'
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6 Du point de vue sémantique, ces particules d’interrogation totale ne sont pas neutres,
elles apportent des nuances modales et/ou communicatives supplémentaires.

7 NE&exprime une insistance (et correspond plus ou moinsa I'expression francaise
n’est-ce pas ?
). Elle peut fonctionner également comme une interjection exprimant un étonnement
et le constat d’'une anomalie ; dans ce cas, il s’agit d’'une question rhétorique (ex. : le
propriétaire d’une boutique surprend son employé en flagrant délit de vol, il dit:
NEE ?I'Dong, c’est ¢a ?V’).
8  Baadiprovient d’une contraction de I'expressionbad, a ye di ?
‘ou bien, c’est comment 7’ Cette particule exprime une demandede
confirmation du propos.
9 Kodisad ‘n’est-ce pas ?” (celui qui pose la question anticipe une réponse positive)
comporte I'élémentkodiqui provient de
I'interjection interrogative (cf. 3.1) ; 'origine de I'élément final - saa:
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n’est pas claire (son identification avec la particule indiquant I'irritationsa
semble peu probable, du fait de la distance sémantique).
10 La particule initialeyoo
exprime un doute (le locuteur a une information, mais il n’est pas siir qu’elle soit vraie),
une méfiance (le lecteur a une information, mais il ne peut pas la croire), un dépit (le
locuteur ne veut pas croire a ce qu'il entend ou voit), une surprise désagréable.

—

3) | Yoo |1 ma baara’ ké ?

Q |2SG|PFV.NEG | travail-ART | faire

‘Donc tu n’as pas fait le travail ?!’

11 La particule initialeyaala

est plutdt rare dans la parole quotidienne, elle est réservée au style soutenu ou formel.
Apparemment, elle n’exprime pas de valeur modale, sa fonction est plutét stylistique.

La différence avec le bambara consiste en ce que dans cette langue la construction de
12 question totale par défaut se construit avec la particule finale
wa. Cette particule est probablement li
ée étymologiquement avec la conjonction de la question alternativebaaen
maninka, mais s’en distingue par ses fonctions. Cependant, une question totale sans
particule (marquée par la seule intonation) est également possible en bambara.
Les particules marquant une question générale en bambara ne sont pas les mémes
13 qu’en maninka, sauf
yala ~yali ~yaa ~yalima ~yalamaqui correspond sans doute étymologiquement aydala
en maninka, mais s’en distingue sensiblement par ses fonctions : en bambara, cette
particule s’utilise presque toujours en combinaison avec d’autres éléments interrogatifs
(particules ou proformes), alors qu’en maninka elle apparait seule.

1.3.La particule de topicalisation contrastive
dans les énoncés interrogatifs elliptiques

14 La particule de topicalisation contrastive,don,
peut apparaitre dans les énoncés interrogatifs a un seul argument exprimant une
question totale avec le focus sur I'argument. Un tel énoncé sert toujours d’écho au
propos précédent (4) et peut étre interprété comme une construction elliptique par
rapport a celui-ci,

don

exprimant a la fois I'ellipse du prédicat (et de tous les autres éléments de 1’énoncé), la
focalisation de 'argument, et I'interrogation totale.

(4) | Namasa® ye |yan. | — | Woro"® don ?

banane-ART | BE | ici cola-ART | TOP.CNTR

‘La banane est ici’. — ‘Et la cola 7’
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Linterrogation en maninka de Guinée

Don
est utilisé en maninka également dans les contextes non-elliptiques, dans les énoncés
pas forcement interrogatifs (5).

(5) [N |a don ma ké mén | bolo...

si |3SG | TOP.CNTR |PFV.NEG |faire |REL |CNTRL

‘S’il s’avére qu’il n’est pas en possession de quelqu’un...’

En bambara, la particuledon
est utilisé dans la méme fonction qu’en maninka, mais il y a également une copule
d’identification
donde I’énoncé présentatif (Woro" don.
‘C’est la cola’.) qui, d’aprés Creissels (1981), résulte d’une fusion du focalisateur avec
une copule archaique d’identification
*mu. En maninka, la fonction d’identification est remplie par la copule génériqueyé
(le plus souvent omise :Woro le ye.~Woro le.*
C’est la cola’). Sans aucun doute, la particule de topicalisation contrastivedon
et la copule d’identificationdon
sont des homonymes, plutdt que des fonctions différentes d’un seul lexéme.

2. Questions alternatives

Les clauses exprimant les options alternatives sont liées par la conjonctionbaa
qui appartient plutdt a la premiére proposition (et on peut insérer une pause aprés

elle).
(6a)[I |di |wa |baa,|i di |to yan ?
2SG [ FUT | aller |ou |2SG |FUT |rester |ici
‘Tu pars ou bien tu restes ici 7’
Baa

peut apparaitre dans les questions alternatives tronquées, ot la deuxiéme proposition
est omise :

(6b) | 1 di |wa |baa?

2SG | FUT | aller | ou

‘Tu pars, ou bien ?’
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Linterrogation en maninka de Guinée 8

19 Baa

peut lier des groupes nominaux (7). Si une construction alternative interrogative
correspond 3 un constitutant de '’énoncé, deux stratégies sont possibles :

+ soit toute la construction alternative est ramenée a droite, et sa place dans la phrase est occupée par une proforme interrogative (¢
soit le premier élément de la construction alternative apparaitin situ,
obligatoirement suivi d’une particule de focalisation, et le deuxiéme, précédé de la conjonction

baa,est extraposé a droite (8b, 9a).

7) | Fa® baa | ko gbére ?

folie-ART | ou | affaire | autre

‘C’est de la folie ou autre chose ?’

(8a) | Jon | na-nin, Musa | baa|Fanta ?

=

qui | venir-PTCP.RES | Moussa [ ou |Fanta

‘Qui est venu, Moussa ou Fanta 7’

N

(8b) | Musa le |na-nin baa | Fanta ?

Moussa | FOC | venir-PTCP.RES [ou [Fanta

‘Est-ce que c’est Moussa qui est venu ou Fanta ?’

(9a) | Musa |ka |daba’ le |san baa | foroto* ?

Moussa | AOR | houe-ART | FOC | acheter |ou | piment-ART

‘Moussa a acheté la houe ou le piment 7’

20 Notons quebda

n’apparait jamais dans les phrases affirmatives, ou les éléments des constructions

alternatives sont liés par les conjonctions
hamante, walaou la construction conjonctiveni wo té.

21 Les conjonctions alternatives interrogatives maninkabaaet bambarawaa
sont assez proches en leurs fonctions et en ce qu’elles sont consacrées aux
constructions interrogatives (tandis que dans les phrases affirmatives, d’autres
conjonctions sont utilisées). Leur origine commune n’est pas exclue, cependant, la

correspondance phonétique irréguliére
w- :b-et la différence tonale restent a expliquer.

Mandenkan, 56 | 2016



Linterrogation en maninka de Guinée

En ce qui concerne la syntaxe des constructions nominales alternatives, on observe en

maninka une situation qui semble étre plus archaique : une telle construction ne peut

22 pas occuper la position d’un groupe nominal
in situ,

et les phrases comme (9b) s’avérent incorrectes, tandis qu’en bambara (au moins, en

bambara écrit) cela est permis et méme devient de plus en plus fréquent.

(9b) | *Musa |ka |daba’ le |baa|foroto’ san ?

Moussa | AOR | houe-ART | FOC | ou | piment-ART |acheter

‘Moussa a acheté la houe ou le piment 7’

3.Interjections interrogatives
3.1.kadi ?qu'est-ce que tu dis ?’

23 Le lexémekodi ?*qu’est-ce que tu dis 7’
peut étre considéré comme une interjection interrogative, car elle seule représente une
énoncé. Elle provient de la fusion du quotatif / copule de parole
koet 'adverbe interrogatifdi‘comment ?7’.

24 Kodicorrespond parfaitement a 'interjectionkodi
bambara en ce qui concerne la forme. Il y a cependant une nuance sémantique :
I'interjection bambara signifie ‘n’est-ce pas ?’, sens qui est exprimé en maninka par la
particule/interjection
kodisad’(cf. 1.2).

3.2.Haan'commentga ?"

25 Haan‘commentga ?’exprime un fort étonnement (positif ou négatif).

(10) | Ali | bara | muso* fudu. |—|Haan?

Ali | PRF | femme-ART | marier eh.bien ?

‘Ali a marié une femme. — Eh bien 7!’
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Linterrogation en maninka de Guinée

4. Questions partielles

Les questions partielles sont formées au moyen des proformes interrogatives qui

26 apparaissent strictement

in situ
quelle que soit la position de I'argument nominal, elles ne sont jamais déplacées ni a
droite ni a gauche. Les proformes appartiennent aux mémes parties de discours que les
constituants qu’elles substituent. Soulignons que dans les phrases exprimant des
questions partielles, la proforme reste le seul élément interrogatif ; 'intonation d’une
telle phrase (11b) est absolument conforme a celle d’une phrase affirmative
correspondante (11a), cf. Figure 8.

(11a) |Musa |ka |sobo® san.

Moussa | AOR | viande-ART | acheter

‘Moussaa acheté de la viande’.

(11b) {Musa | ka |miin |san?

Moussa | AOR | quoi | acheter

‘Qu’est-ce queMoussaa acheté 7’

Figure 8.Musa ka sobé™ san. — Musa ka mun san?
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27 Considérons les particularités d’emploi et de dérivation de chaque proforme.
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Linterrogation en maninka de Guinée

4.1.J5noujon*qui ?'

Le ton lexical de ce pronom interrogatif est haut suivi d’un ton bas flottant ; celui-ci
peut étre vu comme faisant partie du contour lexical du mot (dans notre transcription,

28 ce contour est représenté par un accent circonflexe).

Le pronom ne référe qu’aux étres humains (12) ; 1a ot il s’agit des animaux, on utilise le

29 méme pronom interrogatif que pour les objets inanimés,
mun(13).

Cependant, dans les questions concernant I’affiliation sociale ou fonctionnelle, on

utilise

jon

(contrairement a ce qu’on observe dans de nombreuses langues du monde,

cf. (Idiatov 2007 : 53-54)).

(12)|jon |k |1 |Kkili?

qui | AOR | 2SG | appeler

‘Qui t’a appelé 7’

13) |Mun |k |i kin ?

quoi | AOR | 2SG | mordre

‘Qu'est-ce qui t’a mordu ?’

30 Syntaxiquement,jon
fonctionne comme un nom, soit représentant seul un groupe nominal (12
), soit comme dépendant dans une construction génitivale (14
). Cependant, il peut apparaitre comme un déterminant a droite du nom déterminé (15
), étant synonymique de la proformepnumani(cf. 4.3.).

(14) |Jén |muso ye?

qui |femme |BE

‘C’est la femme de qui 7’

(15) |Baarakela |jon-nit |ka bon® Io?

ouvrier qui-PL | AOR | maison-ART | batir

‘Quels sont les travailleurs qui ont construit la maison ?’

31 Le pronomjéna une forme de pluriel jonnd, qui

est utilisée lorsque le locuteur suppose qu’il y a plus d’un participant en question (1

Mandenkan, 56 | 2016
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5,16). Une autre fagon d’exprimer I'idée de pluralité est par lemoyen de la construction
jon ni jon,
lit. « qui et qui ? ». Dans ce dernier cas, 'idée de pluralité s’accompagne d’une valeur
distributive : le locuteur suppose que chacun des acteurs en question devrait étre
identifié, tandis que
jonniisous-entend plutdt une identification globale du groupe.
Le comportement tonal de la premiére de
ces formes mérite une mention spéciale. Normalement, on s’attendrait a une courbe

tonale suivante : *
jonnu(le ton flottant bas dujén

se propagerait sur la marque du pluriel qui représente une syllabe récessive, donc
privée de son propre ton). Cependant, on observe une tonalité différente :

jonnu'(Figure 9), comme si la courbe tonale dejons’est propagée sur la deuxiéme syllabe,
nu

. Evidemment, cela peut étre interprété au profit de I'interprétation de la courbe tonale
« haut + bas flottant » comme un tonéme de plein droit, plutét qu’'une combinaison de
deux tonémes, « haut » et « flottant bas ».

Figure 9. (16)Jénnd’ bara wa ?Qui (pl.) sont venus ?'

W 2w Wvwizem =oix| | ~
Phonetic Jon na ba ra wa?
T 4
o Bl
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=
=
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1004
t(sec) ' 0,100 0.200 0.300 0,400 0,500 0.600 0.700 0.800
< '

Le pronom interrogatif pour les humains a une forme emphatique,jontii ~ jontii
‘qui exactement ?’qui ne se distingue pas dején
par le comportement syntaxique et exprime une focalisation plus forte :

(17) | Jontii ye |ilé di?

qui.EMPH | BE | 2SG.EMPH | PP

Mandenkan, 56 | 2016
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‘Qui es-tu exactement 7’

L’emphase peut étre davantage renforcée par I’ajout du nombrekélen(jontii kelen ?qui
précisément ?°), et encore plus, par I'adverbe expressifpé(jontii kelen pe ?).
En bambara, le pronom correspondantjin

s’utilise de fagon similaire a celui du maninka, mais il n’a pas de forme emphatique
semblable a

jontii.
4.2.Man'quoi ?'

Mun‘quoi ?’correspond aux objets inanimés (11b) et aux animaux (13).Ala différence de
jon,la seule possibilité de pluralisermun
est par la construction de redoublement coordinatif (18) ; 'adjonction du pluralisateur

-lun’est pas possible.

(18) | Mun | ni | mun | tinun-na ?

quoi | et | quoi | disparaitre-AOR.INTR

‘Quelles choses sont disparues 7’

Typiquement,miin
assume seul la fonction d’un groupe nominal (et il peut occuper la position de
n’importe quel argument dans une phrase). Cependant, avec certains noms, il peut
apparaitre comme un déterminant de gauche (précédant le nom déterminé), étant dans
ce cas plus ou moins synonymique du déterminant interrogatif
Juman
‘quel 7°. Les noms qui acceptent un tel emploi sont, dans la plupart, de valeur
générique :
mun ko ?quelle affaire ?’, mun fen‘quelle chose ?7’, mun tuma‘quel temps ?’, mun waati
‘quel temps ?’, mun kuma‘quelle parole ?’, mun kéle‘quelle querelle 7, mun suu
‘quelle sorte 7, mun wodi‘'argent pour faire quoi avec 7°, ‘I’argent destiné a quoi ?’,mun
md9 suu
‘quelle espéce de personne ?’ (1a liste n’est probablement pas exhaustive, mais elle n'est
pas longue).
Un redoublement coordinatif 4 valeur du pluriel est possible pourmun
méme en fonction du déterminant a gauche (19).

(19) |<..> |k |alu | pininka |ko mun | ni | mun | fen-nu

INF | 3PL | demander | QUOT | quoi | et | quoi | chose-PL

10 y ilu 147

Mandenkan, 56 | 2016
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Linterrogation en maninka de Guinée 14
désir-ART BE 2PL dans
‘... et de leur demander quelles sont les choses qu’ils désiraient 7’
38 De méme quejon,munpeut étre spécifié par le numéralkélensuivi de 'adverbe expressifpé
, ce qui exprime I'unicité du choix demandé :
(20) [T | ye | mIne-la mun |ne |kelen |pe la ko
2SG | BE | facher-INF.LA | quoi | FOC |un | unique | POSS | affaire-ART
la?
a
‘Tu te fAches pour quelle unique raison ?’
39 Dans ses fonctions, emploi et la forme,minenmaninka est trés proche du pronommin
en bambara.
4.3.Naman'quel 7’
40  Numan‘quel ?’
est un déterminant qui substitue un adjectif. Il ne peut pas avoir I'article tonal apres
lui.
41 La pluralisation dejumanpeut suivre deux stratégies (les mémes que celle dejon
) : par la marque standard du pluriel (21a) et par le redoublement coordinatif (21b),
dans ce dernier cas, une nuance de distributivité est exprimée.
(21a) 1 ka fen Jruman-nu san?
1SG AOR chose quel-PL acheter
‘Quelles choses as-tu achetées ?” (en référence a tout le groupe d’objets).
(21b) I ka fen Juman ni Juman san ?
1SG AOR chose quel et quel acheter

‘Quelles choses as-tu achetées ?” (en référence aux objets qui ne représentent pas un groupe et doivent étre énumérés un par un).

42 Numan
en maninka est trés proche dans son emploi et fonctions du déterminant bambara
juman ~ jumen ~ jumey.

Mandenkan, 56 | 2016
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4.4.Jélicombien ?'

Jéli‘combien 7’

Linterrogation en maninka de Guinée

se substitue a des nombres et, par les critéres formels, il peut étre classé parmi les

nombres. Son emploi le plus typique est celui d’'un modifieur (22), mais il peut étre

facilement substantivé quand le nom déterminé est omis (23). Comme tous les

numéraux, il subit le redoublement complet a valeur distributive (24), la dérivation en

-nanpour des numéraux ordinaires (25), et la dérivation en-ta / -la

a valeur ‘pour la somme de’ (26, 27).

(22) | sise | jeli

ye |sulu’

kono ?

poulet | combien

BE | poulailler-ART | dans

‘Il y a combien de poulets dans le poulailler ?’

(23) | Jeli

to-nin ?

combien | rester-PTCP.RES

‘Il en reste combien 7’

(24) | Le:munun®

ye

san-na

jeli-jeli ?

orange-ART

BE

acheter-INF.LA

combien-combien

‘Les oranges se vendent & combien (par piéce) 7’

(25) |1 den

jeli

-nan ye

ten ?

2SG | enfant

combien-ORD | BE

ainsi

‘Celui-ci est le quantiéme de tes enfants 7’

(26) | 1 ye | nd

jeli-ta ~ jeli-la

f 2

2SG | BE | mais | ¢

ombien-PRIX | avec

‘Tu veux du mais pour combien ?’

(27) | sobo waa

jeli-ta ~ jeli-la

ye |ten?

viande | mille

combien-PRICE

BE | comme.la

‘Cette viande-1a est & combien de milliers de francs 7’
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44 Comme la plupart d’autres proformes interrogatives (et a la différence des numéros),jéli
peut apparaitre dans la construction redoublée coordinative a valeur distributive (28).

(28)

Musa

ka moto jeli ni jeli san?

Moussa

AOR moto combien et combien acheter

‘Combien de motos a acheté Moussa chaque fois ?’ (sous-entendu : il achetait les motos par lots).

45  Jelien maninka est trés proche dans son emploi et fonctions de la proforme bambarajoli.

4.5.Min ~ minin‘ou ?'

46 Min ~ minin‘ou ?’est une proforme adverbiale de lieu. Tout c

omme les autres adverbiaux spatiaux

et postpositions locatives en maninka, elle peut désigner I'emplacement statif(29)
, Porigine (30) ou le but (31) du mouvement.

(29)

muso"

ye | min ~ minin ?

2SG

femme-ART

BE | ot

‘Ol est ta femme 7’

(30)

bS-nin

min ~ minin ?

25G

sortir-PTCP.RES | ou

‘D’oui viens-tu 7’

31) |1 wa-to min ~ minin ?
2SG | aller-PROSP | out
‘Ot vas-tu 7’

47  Comme les autres adverbes du lieu,min

peut se nominaliser en exprimant le sens ‘quel endroit ?’

. Le nom résultant peut occuper des positions syntaxiques différentes, comme le sujet
(32), 'oblique introduit par une postposition (33), un dépendant dans une construction

nominale du type génétival (34). Une fois nominalisé,

minn’a plus de varianteminin.

(32)

Konakiri | n

=N

Kankan |fila |d3, |min/*minin|duman |1

S
SN
'~
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Conakry | et

Kankan | deux | dans

bon

25G | devant

‘Entre Conakry etKankan, lequel tu aimes ?’

(33) | Musa

ye

min/*minin | d9 ?

Moussa

BE

ol dans

‘Ou est Moussa 7’

(34) | Monbili*

wa-to min/*minin

fan ?

voiture

aller-PROSP | ot

coté

‘Vers ou va la voiture 7’

48 A partir de la proformemin,

une forme est dérivée avec le suffixe du nom d’originaire ou d’habitant d’un endroit,

-ka :minka*

habitant/originaire de quel endroit 7’ (35a) qui peut étre pluralisée (35b). Le fait que
c’est le nom (plutdt que 'adverbe) qui sert de la base de dérivation est confirmé par le

*mininkan’existe pas.

fait que la forme

(35a) | Musa

-

ye

min-ka | di ?

Min-ka

ye | Musa

di?

Moussa | BE

oU-GENT | PP oU-GENT | BE | Moussa

PP

‘Moussa est originaire de quel endroit 7’

(35b) [ Mén-nu | ye

-

min-ka |di ?|=|Mén-nu

ye | min-ka-la

di?

ce-PL

BE

oU-GENT | PP ce-PL

BE | ou-GENT-PL | PP

‘Ceux-ci sont de quel endroit ?’

49 Dans les grandes lignes,min ~ mininen maninka fonctionne de la méme fagon quemin ~

mini

en bambara, mais il est, semble-t-il, plus facilement converti en nom : en bambara on

utilise en fonction nominale plutét I'expression

ydro jumen'quel endroit 7.De méme, une forme comme*minka

est impossible en bambara, on dit plutétydrojumenka

(qui n’a pas de correspondant direct en maninka).
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51

52

53

4.6.Di'comment ?'

Di‘comment ?’est une proforme adverbiale de maniére.

(36) | Malo® | ye |séne-la

di?

riz-ART | BE | cultiver-INF.LA | comment ?

‘Comment cultive-t-on le riz 7’

wa-td di

[N

(37a)

Kankan ?

2SG | aller-PROSP | comment ? | Kankan

‘Comment iras-tu a Kankan ?’

Linterrogation en maninka de Guinée

Un adverbe de maniérediexiste en bambara aussi, mais il est d

"un emploi beaucoup plus restreint quedien maninka et

apparait surtout dans quelques expressions figées, commeA b€ di ? ‘Comment cava ?’, 1

bé di ? "Comment vas-tu?’, 0 kdro'ye di ? ‘Qu’est-ce que cela veut dire ?’, etc. En fait,

C'est une

expression

figée, cogo di ?

lit. ‘quelle maniére ?” qui s’utilise librement comme équivalent dedien maninka.

4.7.Manna‘pourquoi ?’

Munna‘pourquoi ?’

est un adverbe interrogatif de cause. Il peut apparaitre soit a la fin de la clause (38a),

(38a)|T |ye |séne’ ké-la munna ?
2SG | BE | cultivation-ART | faire-INF.LA | pourquoi
‘Pourquoi cultives-tu ?’
(39) |Munna |1 |ma wo |fo |n [pé?

pourquoi [ 2SG | NEG.PFV

cela | dire | 1SG

devant

‘Pourquoi ne m’as-tu pas dit cela ?’

L’adverbe interrogatif de causemunna(38a)

soit a sa périphérie gauche (39).

est d’origine une forme composée du pronommun(cf. 4.2) et postpositionla(

a valeur générique). Il se distingue sémantiquement de la combinaison libre de ces deux

éléments,

mun na,qui est également possible en maninka, cf. 'exemple (38b) o1 la postposition
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la/naapparait dans son sens instrumental. Cependant, 'adverbemunna
garde une faible séparabilité, en particulier, on peut y insérer le focalisateur (40), dans
ce cas, seul le contexte permet de distinguer entre les valeurs ‘pourquoi ?’ et, d’autre
part, ‘avec quoi ?’, ‘par quoi ?’.

—

(38b)

ye | séng’ ké-la mun |na ?

2SG | BE | cultivation-ART | faire-INF.LA | quoi | a

‘Avec quoi cultives-tu 7’

(40) | 11¢ don kasi-to mun |ne |la?

2SG.EMPH | TOP.CNTR | pleurer-PROSP | quoi | FOC | dans

‘Et toi, pourquoi est-ce que tu pleures 7’

4.8. Particule modalebéo ~ boon

54 11 faut mentionner uneparticule modaleboo ~ boon*‘en fait’
exprimant 'impatience, éventuellement une légére irritation. Cette particule
n’apparait que dans les phrases interrogatives, et plus précisément, avec les questions
particuliéres, jamais avec les questions totales.

(41) [Mun |[ké-nin boo ?

quoi | faire-PTCP.RES |Q.PRT

‘Mais qu’est-ce que se passe, en fait 7’

(42) |A | ké-nin di boo ?

3SG | faire-PTCP.RES | comment | Q. PRT

‘Qu’est-ce qui s’est passé, en fait 7’

5. Focalisation et interrogation

5.1.Question générale

55 Dans unequestion générale, la focalisation d’un constituant est admissible :

(43) |1 ka |wodi |le |di Mamadi |ma ?
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2SG | AOR | argent | FOC | donner | Mamadi

(%

‘Est-ce que c’est de I'argent que tu a donnéa Mamadi 7’

5.2.

Linterrogation en maninka de Guinée

Focalisation et constituants non-interrogatifs dans les phrases a

questions partielles

Dans les phrases a constituants interrogatifs, la proforme interrogative est

56

intrinséquement focalisée.

Par conséquent, un constituant autre que celui qui est sous I'interrogation ne peut pas

6

8tre focalisé (44, 45).

Toujours prévisiblement, la seule exception est la phrase a question causale ol une telle

focalisation est admissible (46a, b) : «

a la différence des autres interrogatifs, pourquoi ? ne questionne pas sur les participants

a I’événement (comme qui ? ou quoi ?) ou sur les circonstances de I'événement (comme o

? ou quand?), mais sur une relation de causalité avec un autre événement »

(Creissels 2006, Vol. 2 : 179).

(44) [*15 | ka | mun | di muso |le |ma?
2SG | AOR | quoi | donner | femme | FOC | a
‘Qu’est-ce que tu as donné a la femme ?’
(45) |*T |ka |wodi |le |di jon |ma ?

2SG | AOR | argent | FOC | donner | qui | a

‘A qui as-tu donné de l'argent ?’

ka | wodi' di

—_

(46a) | Munna

Mamadi | le

pouquoi | 2SG | AOR | argent-ART | donner

Mamadi | FOC

‘Pourquoi est-ce que c’est 3 Mamadi que tu as donné de I'argent 7’

ka |wodi' le

[N

(46b) | Munna

di

Mamadi

ma ?

pouquoi | 2SG [ AOR | argent-ART | FOC

donner

Mamadi

‘Pourquoi est-ce que c’est de I'argent que tu as donné a Mamadi 7’
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5.3. Focalisation des constituants interrogatifs

57

Les constituants interrogatifs peuvent étre accompagnés (47a) ou non (47b) de la

léqui, a premiére vue, peut sembler facultative.

(47a)

ol
\

ka

mun

di

muso"

ma ?

25G

AOR

quoi

donner

femme-ART

particule focalisatrice

21

(47b)1:% ka mun ne di muso* ma ?‘Qu’est-ce qu’as-tu donné a la femme ?’

Cependant, une analyse plus fine montre que la présence du focalisateur n’est pas

gratuite : elle permet de distinguer entre les cas ol nous avons une forte

présupposition de la vérité de la proposition ouverte (la partie de I’énoncé hors

I'opérateur interrogatif). Ainsi, la ou le focalisateur est absent (47a), une réponse

58 négative générale est admissible (47c), et dans ce cas la présupposition
N ka X di muso® ma.‘J’ai donné X 2 la femme’ s’avére fausse.

(47¢) [N |ma muso’ ma.

foyi | di

[N

1SG | PFV.NEG | rien | donner | femme-ART

‘Je n’ai rien donné a la femme’

Par contre, en présence du focalisateur (47b), une réponse négative (47c) n’est pas
considérée comme acceptable, car cela serait en désaccord avec la présupposition de la
59 vérité de la proposition ouverte.

Dans cette fonction, la particule focalisatrice peut accompagner les pronoms

60 interrogatifs

mun‘quoi 7’ (47a) etjdn‘qui 7’ (48)7, ledéterminant interrogatifppuman

‘quel 7’ (49), le numéral interrogatifjeli(50) et ses

dérivés (51, 52). 1l existe méme des formes fusionnées avec le focalisateur jeni

‘qui exactement ?’ (en variation libre avecjon le) etmede ~ meré(<mun ne

; cependant, les formesfusionnéesmedeetmeren

e sont pas utilisées dans le dialecte parlé par Mamadi Diané, ’'un des co-auteurs).

(48)

\

den

bo-nin

jon

la?

3SG

enfant-ART

sortir-PTCP.RES

qui

FOC

dans

‘A qui ressemble ton enfant 7’ (on suppose que I'enfant forcément ressemble a quelqu’un, on ne s’attend pas a une réponse « a personne »

(49) T

fen

Jruman

san ?
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25G AOR chose quel FOC acheter

¢

Quelle chose (précisément) as-tu acheté 7’ (le locuteur est siir que I'autre a acheté des choses, et il veut des précisions).

(50) 1 ka i la monbili® san jeli le la?
256 AOR 256 POSS voiture-ART acheter combien FOC dans
‘A combien as-tu acheté ta voiture ?
’ (on ne s’attend pas a une réponse comme « Je ne 'ai pas acheté, je I'ai recu en cadeau »).
(51) i den jeli-nan ne ye ten ?
25G enfant combien-oRD FOC BE ainsi

‘C’est le combientiéme de tes enfants ?’ (le locuteur sait qu'il y a plusieurs enfants ; une réponse comme « C’est mon seul enfant » n’est pa:

(52) 1 ye no jeli-ta le fe?

25G BE mais combien-PRIX FOC par

“Tu veux du mais pour combien ?’ (une réponse comme « Je ne veux pas de mais » n’est pas prévue).

Il faut cependant noter que la stratégie par défaut de I'interrogation partielle

n’implique pas l'utilisation du focalisateur. Ainsi, dans le Corpus Maninka de Référence

61 (consultation du 18 juillet 2016), sur 1
128 occurrences du pronommun,

on ne trouve que 126 cas (environ 11 %) ou il est suivi du focalisateur. La ot le

focalisateur suit la proforme interrogative, il s’agit d’une insistance sur la vérité de la

présupposition exprimée par la proposition ouverte ; son absence représente un cas

neutre (soit la présupposition de vérité est absente, soit elle n’est pas vue comme

pertinente).

Toutes les proformes interrogatives en question apparaissent normalement dans les

groupes nominaux occupant des positions argumentales. La situation est différente

62 pour les proformes
min‘ou 7’ etdi

‘comment ?’ qui, dans le maninka standard ne peuvent pas étre suivi du focalisateur

(53, 54).

Mandenkan, 56 | 2016



63

64

65

66

(53)

\

Den

wa-nin

min

(*ne) ?

enfant-ART

aller-pTcp.RES

N
ou

FOC

‘Ou est-ce que I'enfant est parti 7’

Linterrogation en maninka de Guinée

(54a)

seng’

ye

ké-la

di

(*le) ?

cultivation-ART | BE

faire-INF.LA

comment | FOC

‘Comment cultive-t-on 7’

La situation est différente dans certains dialectes maninka, comme celui du Wulada, ot

le focalisateur accompagne obligatoirement ’adverbe interrogatif de maniére (54b).

(54b)

seng’

ye

ké-la

di

le?

cultivation-ART | BE

faire-INF.LA

comment | FOC

‘Comment cultive-t-on 7’

Notons également que dans le dialecte de Kouroussa, cet adverbe apparait sous une

forme

diyequi provient, selon toute probabilité, de la fusion *di le > diye.

Mentionnons a ce propos I’étymologie de la formeminin,une variante demin

‘o', avancée par Artem Davydov (communication personnelle) : d’aprés lui, cette forme

*min ne > minin.

min

aussi résulte d’une fusion avec le focalisateur :

Méme si cette étymologie est correcte (ce qui est tout a fait probable), la présence

originelle du focalisateur dans la position aprés

semble étre non-fonctionnelle et n’a pas d’incidence sur la structure informationnelle

de I’énoncé.

Il s’avére que dans des variétés différentes du maninka, la focalisation n’est pas

pertinente pour les proformes interrogatives circonstancielles, contrairement aux

proformes interrogatives argumentales. Cela ressemble beaucoup a la situation dans la

langue abkhaz (une langue de la famille Nord-Caucasienne) ol « les questions sur les

9

groupes nominaux argumentaux sont organisées différemment des questions aux

adverbes »

(Sumbatova 2009), ce que Nina Sumbatova explique par 'appartenance des adverbes au

complexe verbal.
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Autrement dit, deux facteurs sont pertinents pour la focalisation dans les propositions

a l'interrogation partielle : le type de proposition ouverte (existence de la

présupposition de vérité) et le statut syntaxique de I'opérateur interrogatif (position

67 argumentale ou circonstantielle).

6. Linterrogation et le parfait®

68 Comme cela a été remarqué dans (Vydrin 2016
), en maninka est attestée une corrélation négative entre 'interrogation et 'aspect
parfait (dont I'indice est la marque prédicative
bada). Dans des contextes pratiquement identiques, 1
a ou il s’agit du passé actuel (valeur grammaticale centrale du parfait),
on utilise le parfait dans les phrases affirmatives (55a), mais on peut le remplacer par
l'aoriste une fois que I'interrogation intervient (55b), et parfois
un tel remplacement est obligatoire.

(55a) | Fanta | bada | nd* susu, [a |ye |wa

Fanta | PRF | mais-ART | piler | 3sG | sBJv | aller

‘Fanta a pilé le mais, qu’elle s’en aille’.

(55b) I bada = ka nod’ susu ?

25G PRF = AOR mais-ART piler

‘As-tu pilé le mais 7’ (question a la fille qui demande 'autorisation de s’en aller).

Le parfait est rigoureusement interdit dans les phrases interrogatives comportant la
69 marque de focalisation

N

le.
Cf. ’'exemple (56) ot dans la phrase affirmative on utilise la construction du parfait,
tandis que dans la phrase interrogative comportant une focalisateur et se référant a la
méme situation, on utilise 'aoriste au lieu de parfait.

(56) | Mun | ké-nin ? — | Den® bada | piina’ damun. |—
quoi | faire-PTCP.RES enfant-ART | PRF | souris-ART | manger
Den’ ka Jiina’ damun ne?!
enfant-ART AOR SOuris-ART manger FOC
‘Qu’est-ce qui s’est passé ? — L’enfant a mangé une souris. — L’enfant a mangé une souris ?!’
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Conclusions

Résumons les particularités des phrases interrogatives en maninka de Guinée dans les
70 grandes lignes.

— typiquement pour les langues mandé, les stratégies de formation des phrases
interrogatives en maninka (a la fois celles a questions totales et partielles) ne mettent
pas en jeu I'ordre de mots qui reste le méme que dans les phrases déclaratives ;

— I'intonation joue un réle limité dans la formation des énoncés interrogatifs. Elle
marque une phrase a question totale (la ol cette phrase n’a pas de particules
interrogatives modales) ; I'intonation des énoncés questionnant les constituants est la
méme que celle des énoncés déclaratifs ;

— les proformes interrogatives ont une forte tendance a former leur pluriel par un
redoublement coordinatif ;

— l'interrogation des constituants suit des stratégies différentes en relation avec la
focalisation, ce qui concerne a la fois les facteurs sémantiques (présence ou absence de
la présupposition de vérité de la proposition ouverte) et syntaxiques (la focalisation est
pertinente pour les opérateurs interrogatifs argumentaux et ne 'est pas pour les
opérateurs interrogatifs circonstantiels) ;

— on observe un rapport entre le critére de la force illocutive et I'aspect verbal en
maninka. En particulier, la compatibilité de I'interrogation avec le parfait s’avere
limitée (au profit de I'aoriste) ; on peut s’attendre a des corrélations positives et
négatives avec d’autres constructions aspectuelles et temporelles.

Gloses

1,2,3 |[1¢,2¢ 3¢ personne PFV perfectif

AOR | aoriste PL pluriel

ART | article tonal POSS marque possessive (postposition la)

BE copule affirmative PP postposition polyfonctionnelle

CNTR | contrastif PRF parfait

CNTRL | postposition de contrdle PRIX suffixe de la quantité pour le prix X

EMPH | emphatique PROSP | prospectif

FOC |focalisation PTCP.RES | participe résultatif

FUT | marque prédicative du futur Q marque de question générale

GENT suffixe du nom d’originaire/ QPRT particule d’impatience (dans les questions
habitant partielles)

INF infinitif en ka QUOT marque quotative
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INF.LA | infinitif en -la REL relativisateur
INTR | intransitif SBJV subjonctif
NEG | négatif SG singulier

ORD | suffixe du numéral ordinal TOP topicalisateur
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NOTES

1. Mamadi Diané est né a N’Zérékoré d’un pére et d’'une mére originaires de Kankan. Il a grandi a

N’Zérékoré dans un milieu maninkaphone, il a fait ses études universitaires a Kankan.

2. Dans les dialectes maninka, il y a également une particule finale de questionnement total ka.

Elle n’existe pas en maninka standard de la Guinée et ne sera pas analysée dans cet article.

3.

Dans la variété maninka parlée par Mamadi Diané, ce lexéme est prononcé sans aucun doute avec
une voyelle fermée,

jon.
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Cependant, dans d’autres dialectes maninka de Guinée, et surtout dans les publications en Nko
(du méme qu’en bambara du Mali), il apparait systématiquement avec une voyelle ouverte,
jdn.Dans cet article, nous I'écrirons avec unofermé, suivant la prononciation de Mamadi Diané.
4. En fait, la situation est probablement plus compliquée. Primo, le comportement tonal de la
marque du pluriel -lu en maninka de Guinée n’est pas tout a fait claire. Dans certains variétés
mandingues, comme en mandinka de Pakaawu, son ton est incontestablement haut et,
contrairement aux attentes, -lu n’appartient pas a la classe des monosyllabes a ton «
bas flottant + haut » (Denis Creissels, c.p.). Cependant, en maninka de Guinée il se réalise dans la
grande majorité de cas avec un vrai ton bas (plutdt que ton haut abaissé), ce qui résulte sans
doute de la propagation du ton flottant bas de l'article tonal précédent ; un tel comportement
tonal n’est pas typique des noms ou des verbes monosyllabiques. On peut préalablement
considérer -lu comme une syllabe tonalement récessive (n’ayant pas de son propre ton lexical),
mais il y a des cas ou cette interprétation semble insuffisante. Secondo, dans les publications en
Nko, contrairement a notre interprétation, jon nu est systématiquement transcrit avec deux tons
hauts, sans aucun ton bas flottant (ex.: St 1T 2Y a® 0% 3 0 it yé jon nit di ? “Qui sont-ils ?°).
Evidemment, une étude plus approfondie de ces sujets est nécessaire.
5. La forme boo
est celle de I'idiolecte de 'un des auteurs de cet article, Mamadi Diané. Dans le dictionnaire N’ko,
on trouve la forme
boon.
6.
D’autre part, dans les phrases interrogatives représentées par des énoncés équatifs, si le
deuxiéme argument (autre que le pronom interrogatif) est représenté par un pronom personnel,
ce pronom est obligatoirement a la forme emphatique :
Jonne ilé di 7°Qui es-tu ?’Cela confirme la caractéristique de cette série de pronoms comme
« emphatiques », plutdt que « focalisés » - malgré le fait qu'étymologiquement ils proviennent de
la fusion des pronoms non-emphatiques avec la particule focalisatrice Ié.
7. D’ailleurs, le focalisateur ne se combine pas avec la forme emphatiquejontii
‘qui exactement ?’. La formejenétii
qu’on trouve dans les livres de grammaire en N’ko et qui pourrait étre analysée comme une
fusion de
jon + le + tii,
n’existe pas dans le maninka standard (méme si on ne peut pas exclure son existence dans
quelques dialectes périphériques).
8. Contrairement 2 la situation en adyghe (une langue de la famille Nord-Caucasienne), ou la
stratégie focalisée pour une question a constituent est utilisée par défaut, et la stratégie non-
focalisée s’avére marquée et s’utilise la ot on veut exprimer un doute sur la véracité de la
présuppositon (Sumbatova 2009).
9. « ... questions asking for argument NPs are different from questions asking for adverbials ».
10. Il n’est pas a exclure que certaines autres corrélations entre I'interrogation et constructions

aspecto-temporelles puissent exister ; c’est un domaine a explorer.
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RESUMES

Les stratégies de construction des phrases interrogatives en maninka de Guinée sont analysées,
en comparaison avec celles du bambara. La question totale est marquée, par défaut, seulement
par une intonation montante ; il existe également plusieurs particules de la question totale qui
exprime & méme temps des valeurs modales. Les questions partielles sont formées par des
proformes interrogatives qui apparaissent strictement in situ, sans que la structure syntaxique
originelle soit perturbée. La pluralisation de certaines proformes interrogatives se produit par
« redoublement a ni » (selon le mod
éle de la construction coordinative) ou par I'adjonction de la marque standarddu pluriel,-lu.
La focalisation dans les constructions interrogatives est étudiée ; il s’avére que la focalisation de
la proforme interrogative exprime l'idée de la présupposition de la vérité de la proposition
ouverte. Une corrélation négative s’observe entre I'interrogation et la construction verbale du

parfait.

In the article, the strategies of building interrogative phrases in Guinean Maninka are analyzed,
in comparison with Bambara. A general question is marked, by default, only by a raising
intonation. There are also several particles of general question, these particles express, at the

same time, some modal meanings. Constituent questions are formed by interrogative pro-formes

which appear strictly
in situ,

the original syntactic structure of the phrase remaining intact. Pluralization of certain
interrogative pro-formes is carried out through "

ni-
reduplication" (i.e., according to the coordinative model) or by adding the standard plural
morpheme

-lu.

Special attention is paid to the focalization in interrogative constructions. It turns out that the
focalization of an interrogative pro-forme expresses a presupposition of
verity of the open proposition. A negative correlation is attested between interrogation and

verbal perfect construction.

B CTATBE AHAJIU3UPYIOTCA CTPATEIMU TTOCTPOEHUSA BOITPOCUTEJIBHBIX KOHCTPYKI[UM B
IBUHEMCKOM MAHUHKA, B CPABHEHUU C BAMAHA. TI0 YMOJIYAHMUIO, OBIIIMI BOTIPOC
MAPKUPYETCS BOCXOANIENA MHTOHALIMEN; CYIIECTBYIOT TAK)KE YACTUILIBI OBLIEI'O BOTIPOCA, HO
OHU BBIPAXKAIOT OJIHOBPEMEHHO U JIOTIOJIHUTEJIBHBIE MOJAJIbHBIE 3HAYEHU 1. BEICKA3BIBAHUSA
C YACTHBIMM BOTIPOCAMU CTPOSITCA C TTOMOIIBIO BOITPOCUTEJIBHBIX [TPO®OPM, KOTOPBIE BCETJIA
3AHMMAIOT T[TO3ULIVIO
insitu
, TIP 3TOM UCXOJTHASI CHUHTAKCUYECKAS CTPYKTYPA BBICKA3BIBAHH A HE ITOJIBEPTAETCS
MW3MEHEHUSM. [VTIOPAJIU3ALISA HEKOTOPBIX ITPO®OPM OCYIIECTBJISETCS «PENYIIVIMKALIMEN HA
ni» (
T. E. [TO MOJIEJI COYMHUTEJIBHOM KOHCTPYKIIMU) UJIV [TIPU ITOMOIIY CTAHJAPTHOT'O
TIJTIOPAJIBHOT'O TIOKA3ATEJIA
-lu.
PACCMATPUBAETCS ®OKAJIU3ALIA BOTTPOCUTEJIBHOM ITPO®OPMBI, KOTOPAS, KAK BBISICHAETCS,
VKASBBIBAET HA [IPECYTIIIO3ULIMIO UICTUHHOCTU OTKPBITOM MPOITO3ULIMU. OTMEYAETCS
OTPULIATEJIbHA L KOPPEJIALIMA MEX /Y BOITPOCUTEJIBHOCTBIO Y TIEP®EKTOM.
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