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Résumé  

Les conflits entre les hommes et la faune sauvage se révèlent par un ensemble de nuisances 
;destƌuĐtioŶ de Đultuƌes, attaƋues d’aŶiŵauǆ d’Ġlevage, ĐoŵpĠtitioŶs pouƌ les ƌessouƌĐes 
naturelles, atteintes à la vie humaine) provoquées par différentes espèces animales. En 
réponse à ces nuisances ou pour tenter de les prévenir, les espèces responsables sont le plus 
souveŶt ďlessĠes ou tuĠes paƌ les populatioŶs loĐales, ŵġŵe si d’autƌes solutioŶs soŶt 
eǆploƌĠes aveĐ l’aide des pouvoiƌs puďliĐs et des ONG (délocalisations, compensations, 
investissements dans la prévention). Dans plusieurs rapports publiés au cours des années 
ϮϬϬϬ, la FAO a souligŶĠ uŶe augŵeŶtatioŶ de Đes ĐoŶflits à l’ĠĐhelle ŵoŶdiale, faisaŶt Ġtat 
de la diversité des cas de figure renĐoŶtƌĠs d’uŶe ƌĠgioŶ du gloďe à l’autƌe. AĐtuelleŵeŶt, les 
sociétés confrontées à ces problèmes se posent de nombreuses questions sur leurs causes, 
leuƌs iŵpaĐts soĐiauǆ et eŶviƌoŶŶeŵeŶtauǆ ŵais aussi suƌ les solutioŶs à ŵettƌe eŶ œuvƌe 
pour obtenir une cohaďitatioŶ plus paĐifiƋue. L’oďjeĐtif de Đet aƌtiĐle est de ŵoŶtƌeƌ Ƌue Đes 
interrogations peuvent être intégrées au champ de la géographie et de présenter les 
réponses que cette discipline peut apporter. Nous verrons alors que cette science a des 
atouts à faiƌe valoiƌ, Ƌue Đe soit paƌ ses ŵĠthodes d’aŶalǇse dĠveloppĠes autouƌ des ĐoŶflits 
environnementaux, ses travaux sur la représentation des animaux ou son savoir-faire dans 
l’Ġtude des faĐteuƌs spatiauǆ d’uŶe gƌaŶde vaƌiĠtĠ de phĠŶoŵğŶes. 
 
 

Abstract   

Conflicts between humans and wildlife refer to a range of nuisances (destruction of crops, 
livestock attacks, competition for natural resources, damage to human life) caused by 
different species. In response to these disturbances or in on order to prevent them, 
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responsible species are often injured or killed by local populations, even if other solutions 
are explored with the help of government and NGOs (translocations, compensations, 
investments in prevention). In several reports published in the 2000s, the FAO noted an 
increase in conflicts around the world and the diversity of local situations. Human societies 
facing these issues work on causes, social and environmental impacts and solutions to reach 
a more peaceful coexistence. This paper shows how geography can be used to deal with 
human-wildlife conflicts through environmental conflict analysis, work on animal 
representation or study of spatial factors. 
 
 
 
Introduction 

 
Au Đouƌs des aŶŶĠes ϭϵϵϬ, la ďiologie de la ĐoŶseƌvatioŶ s’est iŶtĠƌessĠe sĠƌieuseŵeŶt aux 
pƌoďlğŵes iŶhĠƌeŶts à la ĐoeǆisteŶĐe de gƌoupes huŵaiŶs et d’espğĐes aŶiŵales sauvages 
sur un même espace, les regroupant sous le terme de human/wildlife conflicts (Woodroffe et 
al., ϮϬϬϱͿ. L’idĠe Ġtait Ƌue les pƌĠjudiĐes suďis paƌ les populatioŶs huŵaines (destructions de 
Đultuƌes, attaƋue de ďĠtail, ƌisƋues de ďlessuƌe ou de dĠĐğs…Ϳ pouvaieŶt avoiƌ uŶ iŵpaĐt ŶoŶ 
négligeable sur la protection des espèces problématiques, notamment à cause des risques 
d’aďattage Ƌui pesaieŶt suƌ des spĠĐiŵeŶs ŵeŶaĐĠs à diveƌs degƌĠs d’eǆtiŶĐtioŶ. Dğs loƌs, les 
études autour des  conflits hommes/animaux sauvages  Ŷ’oŶt eu de Đesse de se ŵultiplieƌ, 
mobilisant un grand nombre de disciplines en raison de la diversité des facteurs sociétaux et 
environnementaux entrant en ligne de compte1. Parmi ces différentes disciplines, figure, 
Đeƌtes eŶĐoƌe de façoŶ ŵodeste, la gĠogƌaphie. L’oďjeĐtif de Đet aƌtiĐle est de ŵoŶtƌeƌ 
pourquoi cette discipline peut intégrer la question des conflits hommes/faune sauvage dans 
soŶ Đhaŵp d’Ġtude et quels peuvent être ses apports dans ce domaine. Notre propos sera 
organisé en deux parties. La première reviendra sur les éléments permettant de justifier 
l’iŶsĐƌiptioŶ des ĐoŶflits hoŵŵes/fauŶe sauvage daŶs le Đhaŵp de la gĠogƌaphie. La seĐoŶde 
abordera daŶs le dĠtail les tǇpes d’aŶalǇses Ƌue Đette sĐieŶĐe peut fouƌŶiƌ autouƌ de tƌois 
questions identifiées comme fondamentales dans la littérature scientifique consacrée au 
sujet : l’aŶalǇse du Đadƌe teƌƌitoƌial daŶs leƋuel s’iŶsĐƌiveŶt les ĐoŶflits, la façon dont ils sont 
perçus par les populations locales et leur dimension spatiale (conditions géographiques 
favorables aux interactions négatives entre espèces ou à leurs résolutions). Le choix de ce 
triptyque sera justifié au cours du développement de notre propos.  

 
   

Les conflits hommes/animaux sauvages : une nécessaire appréhension conjointe des 

dimensions humaines et animales 
 
 

Les conflits hommes/animaux sauvages suscitent un intérêt croissant dans nos sociétés. Au 
niveau international, la FAO constatant une augmentation de ces conflits à travers le monde 
pose un certain nombre de questions sur leurs causes/conséquences et les moyens à mettre 
eŶ œuvƌe pouƌ uŶe ĐohaďitatioŶ plus paĐifiƋue ;DistefaŶo, ϮϬϬϱ ; Lamarque et al., 2010). 

                                                           
1
 Pour avoir une idée des ressources bibliographiques disponibles dans ce domaine consulter la page web : 

http://www.peopleandwildlife.org.uk/biblio.shtml  

http://www.peopleandwildlife.org.uk/biblio.shtml
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Autant de questionnements auxquels les différentes disciplines scientifiques sont invitées à 
répondre. 
 
Les conflits hommes/faune sauvage : dĠfiŶitioŶ d’uŶ ĐoŶflit eŶviƌoŶŶeŵeŶtal pƌesƋue 
comme les autres 

 
Avant toute chose, même si nous avons esquissé en introduction une définition des conflits 
hoŵŵes/fauŶe sauvage, il seŵďle utile d’eǆpliĐiteƌ davaŶtage Đe teƌŵe pouƌ la suite de 
notre propos. Selon Madden (2004 : 2) : « Il y a conflit quand les besoins et le comportement 
de la faune sauvage ont un impact négatif sur les objectifs des humains ou quand les 
objectifs des humains ont un impact négatif sur la faune » (notre traduction).  
 
Du côté des impacts négatifs de la faune sur les sociétés humaines, on recense 
généralement les attaques de cultures agricoles ou forestières par des herbivores/frugivores 
ŵais aussi des attaƋues de ĐaƌŶivoƌes suƌ les aŶiŵauǆ d’Ġlevage ou suƌ des peƌsoŶŶes. Ces 
interactions négatives sont alors considérées comme directes dans le sens où ces différentes 
espèces détruisent du capital humain (surfaces agricoles, habitations) et/ou portent atteinte 
à l’iŶtĠgƌitĠ phǇsiƋue des hoŵŵes et des aŶiŵauǆ sous leuƌ pƌoteĐtioŶ. Il eǆiste ĠgaleŵeŶt 
des iŶteƌaĐtioŶs ŶĠgatives iŶdiƌeĐtes ou plus iŶsidieuses. C’est le Đas loƌsƋue la fauŶe 
sauvage se voit reprochée (à tort ou à raison) de surconsommer les ressources naturelles 
normalement utilisées par des groupes humains (poissons, gibier, fruits et semences) ou de 
peƌtuƌďeƌ leuƌ pƌĠlğveŵeŶt. EŶfiŶ, il est iŵpoƌtaŶt de gaƌdeƌ à l’espƌit Ƌue la seule pƌĠseŶĐe 
d’aŶiŵauǆ daŶgeƌeuǆ ou diffiĐileŵeŶt ĐoŶtƌôlaďles à pƌoǆiŵitĠ d’iŶstallatioŶs huŵaiŶes 
provoque des réactions plus ou moins vives de contestation en raison de la gêne et des 
ƌisƋues Ƌu’ils oĐĐasioŶŶeŶt. Du ĐôtĠ des iŵpaĐts ŶĠgatifs suƌ la fauŶe, les ŵesuƌes poƌtaŶt 
atteiŶte à l’iŶtĠgƌitĠ phǇsiƋue de l’aŶiŵal soŶt les plus souveŶt ĐitĠes. Les solutioŶs les plus 
prisées par les populations locales pour empêcher, réduire ou résoudre les conflits étant 
d’eŵpoisoŶŶeƌ, de ďlesseƌ ou d’aďattƌe soit de ŵaŶiğƌe sĠleĐtive ;pouƌsuite de l’iŶdividu 
fautifͿ soit de façoŶ alĠatoiƌe ;uŶ ƋuelĐoŶƋue ƌepƌĠseŶtaŶt de l’espğĐe pƌoďlĠŵatiƋueͿ. La 
dégradation des habitats et le prélèvement de ressources naturelles par les hommes au 
détriment des autres espèces entrent également dans la définition donnée précédemment.      
 
Pour Johansson (2009), les conflits naissent généralement de deux types de transgression. 
DaŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, loƌsƋue l’aŶiŵal soƌt de la plaĐe ƌĠelle ;uŶe aiƌe pƌotĠgĠe, uŶe 
réserve, un enclos) ou symbolique (une espèce X doit « normalement » se trouver dans tel 
ou tel tǇpe d’espaĐeͿ Ƌue la soĐiĠtĠ lui a assigŶĠ. DaŶs uŶ seĐoŶd teŵps, loƌsƋue l’hoŵŵe 
eŶvahit ou s’aveŶtuƌe daŶs les espaĐes oĐĐupĠs paƌ les aŶiŵauǆ sauvages, suƌtout Ƌue 
certaines espèces les défendent farouĐheŵeŶt ĐoŶtƌe diveƌs tǇpes d’iŶtƌus ;d’où l’utilisatioŶ 
du terme « territoire »2). Au vu de ce que nous avons écrit auparavant, il semble opportun 
de rajouter que les conflits peuvent également émerger en dehors de ces transgressions. Les 
animaux peuvent ġtƌe pouƌĐhassĠs, aďattus, dĠplaĐĠs, ĐoŶtƌôlĠs ou faiƌe l’oďjet de 

                                                           
2
 Pouƌ les sĐieŶĐes Ŷatuƌelles, le teƌƌitoiƌe d’uŶ aŶiŵal ĐoƌƌespoŶd à uŶe poƌtioŶ d’espaĐe dĠliŵitĠe paƌ 

diffĠƌeŶts ŵaƌƋueuƌs ďiologiƋues ;uƌiŶe, fğĐes, sĠĐƌĠtioŶs glaŶdulaiƌes…Ϳ pƌotĠgĠe ĐoŶtƌe des iŶdividus de la  
ŵġŵe espğĐe ;sauf Đeuǆ du seǆe opposĠ loƌs de saisoŶs de ƌepƌoduĐtioŶͿ ŵais aussi souveŶt ĐoŶtƌe d’autƌes 
espğĐes ;dĠfeŶse des petits, ĐoŵpĠtitioŶs pouƌ l’usage de ĐeƌtaiŶes ƌessouƌĐesͿ. Ce teƌƌitoiƌe ƌegƌoupe 
diffĠƌeŶts espaĐes ;zoŶes d’aliŵeŶtatioŶ, de repos, de reproduction) qui peuvent être distincts (configuration 
en archipels) ou confondus (superposition des différentes fonctions sur un même espace). Voir Milhaud (2005). 
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réclamations sans avoir véritablement commis de forfait, mais en raison des menaces 
poteŶtielles Ƌu’ils ƌepƌĠseŶteŶt. La situatioŶ de ĐoŶflit peut doŶĐ ġtƌe la ĐoŶsĠƋueŶĐe de 
dommages matériels et de compétitions inter-espèces avérés, mais la façon dont les 
animaux sont perçus et le ressenti jouent également un rôle de premier plan.  
 
Les conflits hommes/faune sauvage peuvent être intégrés à la famille des conflits 
environnementaux (Torre, 2010) dans le sens où un facteur environnemental, ici la présence 
d’espğĐes pouvaŶt poteŶtielleŵeŶt poƌteƌ pƌĠjudiĐe auǆ soĐiĠtĠs huŵaiŶes, pƌovoƋue des 
ƌĠaĐtioŶs plus ou ŵoiŶs violeŶtes eŶ leuƌ seiŶ ;ƌeveŶdiĐatioŶs et deŵaŶdes d’iŶteƌveŶtioŶ 
auprès des pouvoirs publics, débats entre acteurs, mesure de représailles envers les espèces 
incriminées). Dans bien des cas, les conflits hommes/animaux sauvages sont considérés 
comme de simples « conflits entre hommes au sujet des animaux ». On insiste alors sur le 
faits Ƌue les affƌoŶteŵeŶts eŶtƌe diffĠƌeŶts gƌoupes d’aĐteuƌs ;peƌsoŶŶalitĠs politiƋues, 
associations, citoyens lambda, ONGs…Ϳ soŶt liĠs à de vives diveƌgeŶĐes ƋuaŶt à la ŵaŶiğƌe 
de peŶseƌ la pƌoteĐtioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt, de vivƌe ou d’utiliseƌ uŶ espaĐe donné mais 
aussi de percevoir les espèces à problèmes (Luxereau, 2004 ; Collomb, 2009). Toutefois, ils 
ne sauraient se limiter à cette vision qui relègue au second plan le versant animal du 
pƌoďlğŵe. L’uŶe des pƌiŶĐipales oƌigiŶalitĠs des ĐoŶflits hoŵŵes/aŶimaux sauvages est que 
l’aŶiŵal est uŶ pƌotagoŶiste à paƌt eŶtiğƌe aveĐ des stƌatĠgies Ƌui lui soŶt pƌopƌes daŶs sa 
ŵaŶiğƌe d’oĐĐupeƌ l’espaĐe et de se joueƌ, aveĐ uŶe fƌĠƋueŶĐe et uŶe iŶteŶsitĠ vaƌiaďles, 
d’uŶe paƌt, des fƌoŶtiğƌes iŵposĠes paƌ les gƌoupes huŵaiŶs et, d’autƌe paƌt, des 
représentations à son égard (Philo et Wilbret, 2000 ; Emel et Urbanik, 2010).  
 

Enjeux sociaux et environnementaux des conflits hommes/sauvages 

 
Nous avons insisté dans la définition donnée dans la partie précédente sur la dimension 
humaine et animale des conflits environnementaux, nous présenterons ici de façon concise 
quelques-uns des problèmes sociaux et environnementaux qui leur sont inhérents.   
Du point de vue social, lesdits conflits ont de nombreuses incidences sur les conditions de 
développement humain. Une fois cumulées, les destructions de surfaces cultivées et les 
attaƋues de ďĠtail paƌ la fauŶe sauvage se ĐhiffƌeŶt souveŶt eŶ ŵillioŶs d’euƌos à l’ĠĐhelle 
d’uŶe ŶatioŶ ;LaŵaƌƋue et al., op.cit). Si ces conflits concernent tant les grands producteurs 
fortement capitalisés que les petits paysans, les incidents ont souvent un impact plus 
important dans le second groupe. Cela est dû au manque de moyens pour se prémunir des 
attaques mais aussi à la vulnérabilité économique ambiante : production sujette à des aléas 
divers, capacité de réaction aux crises limitée (absence de liquidités, impossibilité 
d’iŶvestisseŵeŶtͿ. DaŶs uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de paǇs, suƌtout Đeuǆ eŶ dĠveloppeŵeŶt, le 
pƌoďlğŵe est aĐĐeŶtuĠ paƌ l’aďseŶĐe de ŵesures compensatoires (indemnisations) ou 
d’aides à la pƌĠveŶtioŶ ;sǇstğŵe d’assuƌaŶĐe, Đlôtuƌe des paƌĐs et ƌĠseƌvesͿ. Que Đe soit pouƌ 
les zoŶes ƌuƌales de l’hĠŵisphğƌe Noƌd ou Đelles de l’hĠŵisphğƌe “ud, Đes espaĐes soŶt 
soumis à une multitude de problèmes : difficultés à vendre la production, concurrence 
d’autƌes foƌŵes d’oĐĐupatioŶ de l’espaĐe, diffiĐultĠs d’aĐĐğs à ĐeƌtaiŶs seƌviĐes 
fondamentaux etc. Par conséquent, les sommes investies pour protéger les espèces 
problématiques ou pour réparer leurs dégâts sont mal vécues ou considérées comme 
injustes car elles pourraient être utilisées pour résoudre les problèmes des populations 
loĐales ;BeŶhaŵŵou et DaŶglĠaŶt, ϮϬϬϵͿ. EŶfiŶ, il est iŵpoƌtaŶt de gaƌdeƌ à l’espƌit Ƌue 
certaines espèces portent atteinte à la vie humaine. Selon Thirgood et al. (2005), les décès 
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liés aux méga-herbivores (éléphants et hippopotames3) sont à peu près équivalents à ceux 
liĠs auǆ ĐaƌŶivoƌes. À titƌe d’eǆeŵple, au KeŶǇa, oŶ dĠŶoŵďƌe ϮϮϭ viĐtiŵes de l’ĠlĠphaŶt 
entre 1990 et 1997 contre 250 pour les félins (Panthera leo et Panthera pardus) et les 
crocodiles (différentes espèces du genre CrocodylusͿ. D’uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, les dĠĐğs liĠs 
aux animaux sont plus nombreux dans les pays en développement que dans les pays 
développés, outre une plus foƌte pƌopoƌtioŶ d’espğĐes poteŶtielleŵeŶt daŶgeƌeuses, les 
densités de population rurale, la présence de vastes aires protégées et les formes 
d’agƌopastoƌalisŵe pƌatiƋuĠes peuveŶt eǆpliƋueƌ Đes diffĠƌeŶĐes.   

 
Du point de vue environnemental, certaines des espèces classées comme nuisibles et 
dûŵeŶt Đoŵďattues paƌ les populatioŶs loĐales soŶt ĠgaleŵeŶt ŵeŶaĐĠes d’eǆtiŶĐtioŶ, 
Đoŵŵe l’oŶĐe ;Uncia uncia) ou les différentes branches asiatiques de Panthera tigris (Inskip 
et Zimmermann, 2009). Ces espèces sont déjà fragilisées par la disparition de leur habitat, 
par leur utilisation par la médecine traditionnelle chinoise ou encore par la raréfaction de 
leuƌs pƌoies haďituelles. AiŶsi, l’utilisatioŶ gĠŶĠƌalisĠe du ĐoŶtƌôle lĠtal pouƌ ƌĠsoudƌe les 
problèmes Ƌu’elles pƌovoƋueŶt ;attaƋue de ďĠtail pouƌ l’oŶĐe, attaƋue huŵaiŶ/ďĠtail pouƌ le 
tigƌeͿ aĐĐƌoît la ŵeŶaĐe Ƌui pğse suƌ elles. Il est utile de ƌappeleƌ Ƌue ŵġŵe si elles s’avğƌeŶt 
gênantes, les espèces problématiques offrent « gratuitement » de nombreux services 
;agƌoͿĠĐosǇstĠŵiƋues pouƌ les teƌƌitoiƌes Ƌu’elles oĐĐupeŶt. Les ĐaƌŶivoƌes ĠvoƋuĠs Đi-
dessus ƌĠguleŶt les ƌoŶgeuƌs et heƌďivoƌes Ƌui s’attaƋueŶt auǆ Đultuƌes. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, leuƌ 
disparition peut avoir des conséquences directes sur les productions agricoles puisque les 
nuisibles devront être éliminés par des moyens plus coûteux (pesticides, poisons).  

 
Le dernier enjeu (et de taille) a trait à la cohabitation hommes/espèces sauvages en 
ŵiŶiŵisaŶt les iŵpaĐts ĠvoƋuĠs jusƋu’à pƌĠseŶt. UŶe ďoŶŶe paƌtie de la littérature technico-
sĐieŶtifiƋue est ĐoŶsaĐƌĠe à la ƌeĐheƌĐhe de solutioŶs alteƌŶatives au ĐoŶtƌôle lĠtal Ƌu’elles 
soieŶt pƌĠveŶtives ;Đlôtuƌes, ƌĠpulsifs, ĐloisoŶŶeŵeŶt des tƌoupeauǆ, sǇstğŵe d’assuƌaŶĐe 
contre les attaques), éducatives (sensibilisation aux enjeux de protection) ou 
compensatoires (indemnisations des préjudices subis, projets de développement 
socioéconomiques4…Ϳ. Ces solutioŶs soŶt ĠŵiŶeŵŵeŶt liĠes auǆ ĐoŶditioŶs loĐales daŶs le 
sens où ce qui fonctionne dans un endroit donné et pour une espèce donnée ne vaut pas 
forcément ailleurs et pour une autre espèce. Par exemple, les clôtures balisées de drapeaux 
(fladry barriers) ont été mobilisées pour éviter les attaques des loups nord-américains (Canis 
lupusͿ suƌ les aŶiŵauǆ d’Ġlevage, partant du principe que les représentants européens de 
l’espğĐe ĠtaieŶt iŶtiŵidĠs paƌ les ďouts de tissus eŶ ŵouveŵeŶt. Toutefois, les ƌĠsultats 
obtenus par Shivik et al. (2003) sur le territoire américain ont été mitigés. Des loups 
faméliques ou téméraires Ŷ’hĠsitaieŶt pas à fƌaŶĐhiƌ Đet oďstaĐle voǇaŶt Ƌue Đelui-ci ne 
présentait pas de réel danger pour leur propre existence. Ils furent rapidement imités par 
leurs semblables, ce qui a ralenti les prédations sur le bétail seulement pendant quelques 
mois. De mġŵe, les solutioŶs pƌoposĠes Ŷ’oŶt pas la ŵġŵe aĐĐeptatioŶ eŶ foŶĐtioŶ des 
populations humaines rencontrées, celle-ci dépendant de nombreux critères tels que les 

                                                           
3
 Pouƌ l’ĠlĠphaŶt, il s’agit des espğĐes du geŶƌe Loxodonta, pouƌ l’hippopotaŵe Hippopotamus amphibius 

4
 L’ONG Snow Leopard Trust dédiée à la protection de la panthère des neiges vend sur sa page internet des 

pƌoduits faďƌiƋuĠs paƌ des ĐoŵŵuŶautĠs ĐohaďitaŶt aveĐ Đe gƌaŶd fĠliŶ. Il s’agit pƌiŶĐipaleŵeŶt d’aƌtisaŶat 
réalisé à partir de laiŶes ou de peauǆ d’aŶiŵauǆ doŵestiƋues. Pouƌ Ƌue les pƌoduits soieŶt veŶdus paƌ l’ONG, 
les populatioŶs doiveŶt s’eŶgageƌ à Ŷe pas aďattƌe de paŶthğƌes sous peiŶe de voiƌ le paƌteŶaƌiat ġtƌe ƌoŵpu  : 
http://www.snowleopard.org/programs/communitybasedconservation/sle 

http://www.snowleopard.org/programs/communitybasedconservation/sle
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revenus (les méthodes utilisant des répulsifs sonores, visuels ou tactiles sont très coûteuses) 
ou encore la sensibilité individuelle au monde animal.  

 
Le zonage fait partie de ces solutions souvent mises en avant mais controversées (Larson, 
ϮϬϬϴͿ. Ces plaŶs d’aŵĠŶageŵeŶt ĐoŶsisteŶt à iŵplaŶteƌ uŶe ou des « zoŶes Đœuƌ » où les 
espèces animales sont strictement protégées et, à leurs périphéries, des zones où les 
espèces problématiques peuvent potentiellement être abattues (en fonction du statut de 
l’espğĐe et des autoƌisatioŶs paƌtiĐuliğƌes fouƌŶies paƌ les autoƌitĠsͿ. Ce tǇpe de pƌopositioŶ 
suscite des réactions diverses (Mauz, 2002a ; BoďďĠ, ϮϬϬϲͿ. D’uŶ ĐôtĠ, les paƌtisaŶs des 
espğĐes pƌoďlĠŵatiƋues peƌçoiveŶt ŶĠgativeŵeŶt l’autoƌisatioŶ du ĐoŶtƌôle lĠtal et 
craignent que les zonages ne prennent pas en compte les besoins spatiaux des animaux. 
Rappelons que certaines espèces nécessitent une aire vitale de plusieurs milliers de km², ce 
Ƌui est souveŶt iŵpossiďle à ŵettƌe eŶ œuvƌe eŶ ƌaisoŶ des ďesoiŶs huŵaiŶs ;teƌƌes de 
paƌĐouƌs, eǆpaŶsioŶ uƌďaiŶe, fƌoŶts pioŶŶieƌs agƌiĐolesͿ. D’uŶ autƌe ĐôtĠ, les dĠtracteurs des 
espğĐes pƌoďlĠŵatiƋues Ŷe soŶt pas toujouƌs satisfaits des autoƌisatioŶs d’aďattage ;Ƌu’ils 
souhaiteƌaieŶt plus peƌŵissivesͿ et du fait de voiƌ leuƌs pƌopƌes usages de l’espaĐe ĐoŶtƌaiŶts, 
en partie, selon des critères biologiques et écologiques. Enfin, les zonages soulèvent de 
Ŷoŵďƌeuses ƋuestioŶs ƋuaŶt à l’effiĐaĐitĠ ƌĠelle d’uŶ paƌtage de l’espaĐe. L’idĠe Ƌue les 
animaux transgressent les frontières qui leur sont imposées est unanime (Emel et Urbanik, 
op.cit), il en va de même avec les populatioŶs huŵaiŶes. “i l’oŶ pƌeŶd l’eǆeŵple des 
invasions de terres protégées, celles-ci sont monnaies courantes dans le monde entier et 
pour des motifs divers. En Afrique, les aires protégées constituent des refuges en cas de 
sécheresse (pacage des bêtes) ou de troubles politiques (Binot et al., 2006). Au Brésil, celles-
ci sont occupées par les mouvements de réforme agraire radicaux et des latifundiaires, 
ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌu’elles ŶuiseŶt au dĠveloppeŵeŶt soĐio-économique du pays (GTA, 2008). Par 
conséquent, de noŵďƌeuses ƋuestioŶs deŵeuƌeŶt eŶ suspeŶs ƋuaŶt à l’effiĐaĐitĠ de Đette 
paƌtitioŶ de l’espaĐe afiŶ de ƌĠduiƌe les ĐoŶflits hoŵŵes/fauŶe sauvage. QuestioŶs 
auxquelles la géographie peut apporter des réponses à travers ces différents outils 
cartographiques et d’aŶalǇse spatiale.  

 
Au vu de ce qui a été évoqué précédemment, la géographie possède de nombreux atouts à 
faiƌe valoiƌ daŶs l’Ġtude des ĐoŶflits hoŵŵes/aŶiŵauǆ sauvages. PƌeŵiğƌeŵeŶt, paƌĐe Ƌue 
ces derniers renvoient à des questions intégrées à son champ disciplinaire, telles que les 
iŶteƌaĐtioŶs hoŵŵes/eŶviƌoŶŶeŵeŶt aiŶsi Ƌue leuƌs vaƌiatioŶs daŶs le teŵps et l’espaĐe. 
Deuxièmement, parce que les sciences naturelles qui ont tenu pendant longtemps le 
monopole des études sur ces conflits multiplient les appels au dialogue interdisciplinaire afin 
d’aŵĠlioƌeƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ leuƌs diŵeŶsioŶs soĐiales, Đultuƌelles, politiƋues, 
économiques et spatiales. La géographie peut aisément répondre à cet appel à la 
collaboration, étant par essence une « sĐieŶĐe d’interface » haďituĠe à l’Ġtude sǇstĠŵiƋue 
de faĐteuƌs de diffĠƌeŶtes Ŷatuƌes aiŶsi Ƌu’auǆ ĠĐhaŶges aveĐ les autƌes disĐipliŶes ;BeƌtƌaŶd, 
2002). La partie suivante de notre propos est destinée à montrer comment cette question a 
ĠtĠ tƌaitĠe jusƋu’à pƌĠseŶt dans les travaux géographiques et quels sont les éléments à 
approfondir ou à explorer.  
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La gĠogƌaphie au seƌviĐe de l’Ġtude des ĐoŶflits hoŵŵes/aŶiŵauǆ sauvages  
 

 

Depuis la publication du livre de Philo et Wilbret (2000), les études géographiques traitant 
de façon directe ou indirecte de la question animale se sont multipliées, particulièrement en 
Angleterre, en Amérique du Nord et en Australie (Emel et Urbanik, op.cit.). En France, 
malgré une réticence ancienne des géographes à parler des animaux (Milhaud, 2005), un 
dossier spécial de la revue Espaces et Sociétés publié en 2002 (sous la direction de Staszak) a 
ƌĠaffiƌŵĠ la lĠgitiŵitĠ de Đet oďjet d’Ġtude daŶs le Đhaŵp disĐipliŶaiƌe et a ouveƌt la voie à 
d’autƌes iŶitiatives. DaŶs Đet uŶiveƌs, oŶ ƌetƌouve un certain nombre de travaux traitant 
directement ou indirectement5 des ĐoŶflits hoŵŵes/aŶiŵauǆ sauvages. L’oďjeĐtif de Đette 
paƌtie est de ŵoŶtƌeƌ ĐoŵŵeŶt Đes ƌeĐheƌĐhes et Đelles poƌtaŶt suƌ d’autƌes doŵaiŶes 
peuvent contribuer à améliorer les connaissaŶĐes autouƌ de Đet oďjet d’Ġtude. Au vu de la 
littĠƌatuƌe paƌĐouƌue, Ŷous avoŶs ideŶtifiĠ tƌois Đhaŵps de ĐoŵpĠteŶĐe Ƌui peuveŶt s’avĠƌeƌ 
utiles, le pƌeŵieƌ fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l’Ġtude des ĐoŶditioŶs teƌƌitoƌiales des ĐoŶflits, le seĐoŶd à 
l’aŶalǇse des peƌĐeptioŶs et des ƌepƌĠseŶtatioŶs liĠes à l’aŶiŵal et le tƌoisiğŵe à la ŵise eŶ 
évidence du volet spatial des conflits et à leur cartographie. 
 
La géographie des conflits : ƌeplaĐeƌ les pƌoďlğŵes liĠs à l’aŶiŵal daŶs uŶe dǇŶaŵiƋue 
territoriale 

 
Des auteurs comme Madden (op. cit.) ont souligné la nécessité de replacer les conflits 
hoŵŵes/aŶiŵauǆ sauvages daŶs uŶe peƌspeĐtive teƌƌitoƌiale eŶ s’iŶtĠƌessaŶt auǆ 
paƌtiĐulaƌitĠs loĐales ou auǆ tƌaits ĐoŵŵuŶs pouvaŶt ġtƌe ƌeŶĐoŶtƌĠs d’uŶe ƌĠgioŶ à l’autƌe. 
Nous avons vu dans la partie précédente que les configurations territoriales influencent 
grandement la nature des conflits, leur gravité et les méthodes à mettre en place pour les 
résoudre. Par « configuration territoriale » nous faisons référence à la combinaison de 
facteurs aussi divers que : l’Ġtat de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt ;dispoŶiďilitĠ des ƌessouƌĐes pouƌ 
huŵaiŶs et aŶiŵauǆͿ, le tǇpe d’espğĐe ƌeŶĐoŶtƌĠe ;les heƌďivoƌes Ŷe pƌovoƋuaŶt pas les 
mêmes problèmes que les carnivores), les activités humaines pratiquées (les conflits sont en 
général plus vivaces lorsque le secteur primaire est important), la façon dont sont perçus les 
aŶiŵauǆ aiŶsi Ƌue les foƌŵes d’iŶteƌveŶtioŶ pouƌ faĐiliteƌ la ĐohaďitatioŶ. Cette ŵise eŶ 
perspective des conflits selon les configurations territoriales est une pratique régulière de la 
gĠogƌaphie dĠdiĠe à l’Ġtude des ĐoŶflits eŶviƌoŶŶeŵeŶtauǆ ;GuǇot 2003 ; Laslaz 2005 ; 
Goeury 2010 ; Torre, 2010). En faisant une synthèse des réflexions développées dans ces 
différents articles, il est possible de dĠfiŶiƌ les ĐoŶtouƌs d’uŶe gƌille de leĐtuƌe ƋuaŶt auǆ 
conditions territoriales des conflits avec la faune sauvage qui serait articulée en quatre 
points.  

 
Le pƌeŵieƌ poiŶt iŶvite à s’iŶtĠƌesseƌ auǆ dǇŶaŵiƋues teƌƌitoƌiales Ƌui soŶt à l’oƌigiŶe des 
conflits ou Ƌui oŶt ĠtĠ ƌĠvĠlĠes paƌ Đes deƌŶieƌs. Paƌ eǆeŵple, les ĐƌĠatioŶs d’aiƌes pƌotĠgĠes 
eŶ diveƌs eŶdƌoits du gloďe se soŶt aĐĐoŵpagŶĠes d’uŶ aĐĐƌoisseŵeŶt dĠŵogƌaphiƋue des 

                                                           
5
 Paƌ iŶdiƌeĐteŵeŶt, Ŷous faisoŶs ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ tƌavauǆ Ƌui Ŷ’eŵploieŶt pas telle Ƌuelle l’eǆpƌessioŶ «  conflits 

homme/faune sauvage » mais qui abordent des problèmes qui entrent dans cette catégorie (oppositions quant 
au paƌtage de l’espaĐe, peƌtuƌďatioŶs des ĐoŶditioŶs de vie paƌ les aŶiŵauǆ, affƌoŶteŵeŶts d’aĐteuƌs autouƌ de 
ĐeƌtaiŶes espğĐes jugĠes pƌoďlĠŵatiƋues…Ϳ. 
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populatioŶs aŶiŵales et ĐoŶsĠƋueŵŵeŶt d’uŶe augŵeŶtatioŶ des ƌisƋues d’iŶteƌaĐtions 
négatives avec les groupes humains vivant en leur sein ou à proximité (Sogbohossou et al., 
ϮϬϭϭͿ. EŶ FƌaŶĐe, les opiŶioŶs ŶĠgatives à l’eŶĐoŶtƌe du loup daŶs les ƌĠgioŶs ŵoŶtagŶaƌdes 
sont exacerbées par les difficultés rencontrées localement (crise de l’Ġlevage oviŶ, 
pƌoďlğŵes d’aĐĐğs à ĐeƌtaiŶs seƌviĐesͿ.  

 
Le deuǆiğŵe poiŶt tƌaite de l’aŶalǇse des jeuǆ d’aĐteuƌs, Đe Ƌui ƌevieŶt à Ġtudieƌ les jeuǆ 
d’alliaŶĐes et d’oppositioŶs ŵais aussi les disĐouƌs et les stƌatĠgies Ƌui les sous-tendent. En 
France, Mounet (2007) a mis en évidence que les agriculteurs et les chasseurs se 
rencontraient dans leur opposition au loup (respectivement inquiets pour les brebis et les 
populatioŶs d’oŶgulĠs sauvagesͿ ŵais s’opposaieŶt autouƌ du saŶglieƌ6 (les destructions de 
cultuƌes pƌovoƋuĠes paƌ Đe deƌŶieƌ ĠtaŶt iŵputĠes à l’iŶĐapaĐitĠ des Đhasseuƌs à gĠƌeƌ 
l’espğĐeͿ. EŶ faisaŶt ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ jeuǆ d’aĐteuƌs, il est ŶĠĐessaiƌe de ĐoŶsidĠƌeƌ l’aŶiŵal 
comme un protagoniste à part entière qui possède des logiques qui lui sont propres et dont 
les actions résultent de choix face à divers stimuli, tels que les changements paysagers ou 
ĐliŵatiƋues aiŶsi Ƌue les ĐoŶtƌaiŶtes spatiales iŵposĠes paƌ l’hoŵŵe ;zoŶages et autƌes 
ŵĠthodes de ĐoŶteŶtioŶͿ. “i l’oŶ ƌepƌeŶd l’eǆeŵple du ĐoŵpoƌteŵeŶt des loups américains 
face aux clôtures à drapeaux évoqué précédemment, certains individus ont pu faire le choix 
dĠliďĠƌĠ de les fƌaŶĐhiƌ à paƌtiƌ d’uŶe aŶalǇse Đoûts/ďĠŶĠfiĐes ;autƌeŵeŶt dit eŶ ĐoŵpaƌaŶt 
le ƌisƋue d’ġtƌe aďattu ou ďlessĠ à la possiďilitĠ de se nourrir sans grand effort). Des travaux 
ƌĠĐeŶts suƌ les ƌelatioŶs aŶthƌopozoologiƋues ĐheƌĐheŶt à faiƌe Ġtat de l’ageŶtivitĠ de 
l’aŶiŵal ;Gouaďault et MiĐhaloŶ (dir.), 2010 ; Kohler (dir.), 2012). Les méthodes sont 
diverses et variées : Baratay (201ϮͿ se pƌopose d’iŶteƌpƌĠteƌ les ƌĠĐits ŵeŶtioŶŶaŶt les faits 
et gestes de l’aŶiŵal à la luŵiğƌe des dĠĐouveƌtes ĠthologiƋues ; Lescureux (2010) 
s’iŶtĠƌesse auǆ savoiƌs des populatioŶs loĐales ƋuaŶt au ĐoŵpoƌteŵeŶt des espğĐes ; 
Campbell (2008, 2009) et Kohleƌ ;ϮϬϭϮͿ pƌivilĠgieŶt l’oďseƌvatioŶ diƌeĐte des aŶiŵauǆ 
(individuellement ou en groupe) à la lumière de grilles de lecture appliquées normalement 
auǆ huŵaiŶs. Les tƌois ŵĠthodes se valeŶt, ďieŶ Ƌue ĐhaĐuŶe pƌĠseŶte des ƌisƋues d’eƌƌeuƌ 
d’iŶteƌpƌĠtatioŶ7, et peuvent être mobilisées collectivement. Elles sont toutes applicables à 
des ƌĠfleǆioŶs d’oƌdƌe gĠogƌaphiƋue ŶotaŵŵeŶt loƌsƋu’il s’agit d’aŶalǇseƌ la façoŶ doŶt les 
aŶiŵauǆ se ŵeuveŶt daŶs l’espaĐe et se ĐoŵpoƌteŶt vis-à-vis des propres mouvements 
humains. 

 
Le tƌoisiğŵe poiŶt ĐoŶĐeƌŶe l’Ġtude des effets spatiauǆ et sĐalaiƌe des ĐoŶflits. DaŶs le 
pƌeŵieƌ doŵaiŶe, Đela ƌevieŶt, paƌ eǆeŵple, à s’iŶtĠƌesseƌ auǆ aŵĠŶageŵeŶts spĠĐifiƋues 
produits par les conflits, comme, par exemple, la « clôture à dingos » (Canis lupus dingo) 
ĐoupaŶt l’Austƌalie eŶ deuǆ afiŶ d’Ġviteƌ soŶ iŶĐuƌsioŶ daŶs les zoŶes d’Ġlevage ;souhait des 
ĠleveuƌsͿ et lui laisseƌ le dƌoit d’eǆisteƌ loiŶ d’elles ;souhait des assoĐiations de défense des 
animaux : Arnould et Simon, 2007). En ce qui coŶĐeƌŶe les jeuǆ d’ĠĐhelles, il est iŶtĠƌessaŶt 
de replacer un conflit localisé dans des perspectives plus générales. Le conflit qui oppose les 
Ġleveuƌs d’oviŶs des alpes fƌaŶçaises auǆ loups s’iŶsĐƌit daŶs uŶe dǇŶaŵiƋue euƌopĠeŶŶe, le 

                                                           
6
 Sus scrofa 

7
 Les éthologues ne sont pas toujouƌs d’aĐĐoƌd ƋuaŶt à la façoŶ d’iŶteƌpƌĠteƌ uŶ ŵġŵe phĠŶoŵğŶe Đoŵŵe 

cela a été démontré par Despret (1996). Du côté des populations locales, des interprétations erronées ou 
stéréotypées du comportement animal sont fréquentes, surtout pour les espèces jugées inutiles ou peu 
attƌaĐtives ;tƌavauǆ peƌsoŶŶels de teƌƌaiŶ eŶ AŵazoŶie, ϮϬϭϭ, ϮϬϭϮͿ. EŶfiŶ, l’oďseƌvatioŶ diƌeĐte seloŶ des 
gƌilles de leĐtuƌes ŶoƌŵaleŵeŶt dĠdiĠes à l’hoŵŵe fait Đouƌiƌ le ƌisƋue d’uŶe pƌojeĐtioŶ aŶthƌopoŵoƌphiƋue. 
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ƌetouƌ de l’espğĐe est favorisé par des décisions communautaires (Convention de Berne, 
programmes Life…Ϳ et les diffiĐultĠs de l’Ġlevage oviŶ soŶt eŶ paƌtie liĠs à la ƌĠfoƌŵe de la 
Politique Agricole Commune.   
  
Le Ƌuatƌiğŵe poiŶt a tƌait à l’aŶalǇse de la teŵpoƌalitĠ des Đonflits. Torre (op. cit) part du 
pƌiŶĐipe Ƌue plus uŶ ĐoŶflit s’iŶsĐƌit daŶs la duƌĠe, plus il est iŵpoƌtaŶt et doŶĐ 
poteŶtielleŵeŶt diffiĐile à ƌĠsoudƌe. La lutte ĐoŶtƌe les loups suƌ le teƌƌitoiƌe fƌaŶçais s’iŶsĐƌit 
dans un temps long et marquée par des épisodes plus ou moins sanglants, encore très 
présents dans la mémoire collective  (De Planhol, 2004 ; MoƌiĐeau, ϮϬϬϳͿ. Alleƌ à l’eŶĐoŶtƌe 
de cette animosité séculaire pour faire en sorte que le loup trouve à nouveau sa place sur le 
territoire français risque doŶĐ de s’avĠƌeƌ diffiĐile. 
 
La prise en compte des perceptions : les travaux sur la « juste place » des animaux 

 
De nombreux auteurs évoquent un écart entre les dommages réels que provoquent les 
animaux et la façon dont ils sont vécus par les populations humaines, soulignant 
l’iŵpoƌtaŶĐe d’Ġtudieƌ les filtƌes Đultuƌels, ƌeligieuǆ ou idĠels à l’oƌigiŶe de Đette altĠƌatioŶ 
de la perception (Madden, op. cit ; Dickman, 2010). La manière dont les humains perçoivent 
leur environnement et ses différentes composaŶtes a fait l’oďjet de Ŷoŵďƌeuǆ tƌavauǆ eŶ 
géographie dite culturelle. Actuellement, la branche culturelle des travaux géographiques 
consacrés aux animaux est la plus développée avec des recherches portant sur des sujets 
très divers tels que : la construction sociale de la frontière entre (animaux) humains et 
animaux (non humains) ; les valeurs symboliques et identitaires liées à certaines espèces 
(Lassiter, 2002) ; et, eŶfiŶ, la façoŶ doŶt les soĐiĠtĠs ƌĠseƌveŶt, autoƌiseŶt ou ƌefuseŶt l’aĐĐğs 
de certains espaĐes à ĐeƌtaiŶes espğĐes. Coŵŵe Ŷous l’avoŶs ĠvoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, les 
conflits hommes/animaux sauvages sont éminemment liés à cette dernière composante, le 
ĐoŶflit ŶaissaŶt loƌsƋue l’aŶiŵal soƌt ou s’appƌġte à soƌtiƌ de l’espaĐe ƌĠel ou sǇŵďoliƋue Ƌui 
lui a ĠtĠ allouĠ paƌ uŶ iŶdividu ou uŶ gƌoupe d’iŶdividus.  

 
Cet espaĐe oĐtƌoǇĠ à l’aŶiŵal a ĠtĠ ĐoŶĐeptualisĠ sous le teƌŵe de « juste place » (Mauz, 
2002b). Cette « juste place » est dĠfiŶie eŶ foŶĐtioŶ de la Ŷatuƌe de l’espğĐe ;« une espèce 
montagnarde doit se trouver en montagne et non en plaine »), son comportement (« une 
espèce sauvage doit être craintive et par conséquent loin des hommes et de leurs 
établissements »Ϳ ŵais aussi la Ŷatuƌe de l’espaĐe ;« uŶe ŵoŶtagŶe seƌa d’autaŶt plus 
authentique que l’oŶ Ǉ oďseƌveƌa des espğĐes ŵoŶtagŶaƌdes eŶ pleiŶe possessioŶ de leuƌs 
moyens). La question des représentations occupe une place importante dans la définition de 
cette « juste place », si ďieŶ Ƌu’elle est souveŶt stĠƌĠotǇpĠe et Ŷe ĐoƌƌespoŶd pas au 
compoƌteŵeŶt ƌĠel de l’espğĐe ou à l’avaŶĐĠe des ĐoŶŶaissaŶĐes sĐieŶtifiƋues daŶs Đe 
doŵaiŶe. Mauz Đite l’eǆeŵple d’oŶgulĠs sauvages ;Đhaŵois, ďouƋuetiŶs 8 ) que les 
populations des Alpes françaises assignent à la haute montagne car des années de chasse et 
de conduite des troupeaux les y ont circonscrits. Or, depuis quelques années, la réduction 
des activités humaines dans les étages inférieurs et les mesures de protection à leur égard 
les oŶt ƌeŶdues ŵoiŶs ĐƌaiŶtives, d’où des soƌties eŶ dehoƌs de Đe Ƌue l’oŶ ĐoŶsidérait être 
leur « habitat naturel ». Si ces incursions en vallée ou à proximité des exploitations agricoles 
peuvent sembler logiques aux yeux des écologues et des naturalistes (processus de 
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ĐoŶƋuġte d’uŶe ŶiĐhe ĠĐologiƋue laissĠe vaĐaŶteͿ, elles soŶt ŵoins bien perçues par les 
acteurs locaux qui y voient une « déviance » de l’aŶiŵal et uŶe ŵultitude de pƌoďlğŵes 
(risque de collision sur la route, consommation de la végétation normalement destinée aux 
aŶiŵauǆ d’ĠlevageͿ. Mġŵe si tous Ŷe foŶt pas ƌĠfĠƌeŶĐe à l’eǆpƌessioŶ de « juste place », de 
nombreux travaux géographiques se sont intéressés aux discours et représentations liés à 
l’aŶiŵal, ŶotaŵŵeŶt pouƌ aŶalǇseƌ les jeuǆ d’aĐteuƌs eŶtƌe les dĠfeŶseuƌs et les opposaŶts à 
différentes espèces problématiques (Mounet, op. cit ; Benhammou, op. cit, Boussin, 2008, 
PoiŶsot, ϮϬϬϴͿ. D’autƌes ƌeĐheƌĐhes oŶt iŶsistĠ davaŶtage suƌ les filtƌes foƌŵaŶt ou 
dĠfoƌŵaŶt la peƌĐeptioŶ des espğĐes aŶiŵales eŶ teŶtaŶt d’aŶalǇseƌ le poids des tƌajeĐtoiƌes 
socioprofessionnelles et éducatives, de la culture locale (religion, folklore) mais aussi des 
sensibilités collectives et individuelles (Naughton-Treves, 2002).  

 
Bien que de nombreuses disciplines mènent des recherches sur la façon dont les conflits et 
les espèces sont perçus (anthropologie, psychologie, philosophie) et que le traitement 
géographique de la question soit relativement développé, de nombreux éléments restent à 
dĠĐouvƌiƌ daŶs Đe doŵaiŶe. À titƌe d’eǆeŵple, au BƌĠsil, les Ġtudes suƌ la peƌĐeptioŶ des 
animaux problématiques et leur « juste place »  soŶt pouƌ l’iŶstaŶt assez laĐuŶaiƌes et liŵitĠs 
à quelques espèces emblématiques comme le jaguar 9  (Zimmermann et al., 2005). 
“’iŶtĠƌesseƌ auǆ opiŶioŶs eŶ ĐiƌĐulatioŶ suƌ les espğĐes pƌoďlĠŵatiƋues est foŶdaŵeŶtal afiŶ 
de pouvoiƌ Điďleƌ les aĐtioŶs d’iŶfoƌŵatioŶ et de seŶsiďilisatioŶ Ƌui peƌŵettƌoŶt peu à peu de 
désamorcer les conflits. Cela revient notamment à relativiser les attaques de carnivores sur 
des humains à la lumière de statistiques diverses (données environnementales ou 
histoƌiƋuesͿ afiŶ d’eŶ souligŶeƌ le ĐaƌaĐtğƌe eǆĐeptioŶŶel et d’ĠĐoƌŶeƌ l’iŵage aďoŶdaŵŵeŶt 
répandue de « machines à tuer »  (Thirgood et al., op. cit ; Moriceau, 2007 ).   
 

L’aŶalǇse de la diŵeŶsioŶ spatiale des ĐoŶflits et leuƌ ŵise eŶ Đaƌte  
 

Si la ƋuestioŶ des ƌepƌĠseŶtatioŶs liĠes à l’aŶiŵal a ďieŶ ĠtĠ aŶalǇsĠe paƌ les gĠogƌaphes, 
paƌadoǆaleŵeŶt, leuƌ eŶgageŵeŶt daŶs l’aŶalǇse de la diŵeŶsioŶ spatiale des ĐoŶflits et les 
réalisations cartographiques à cet égard demeurent limités. Ces travaux sont pouƌtaŶt d’uŶe 
importance capitale que ce soit pour mettre en exergue les facteurs géographiques pouvant 
eǆpliƋueƌ les Đauses d’uŶ ĐoŶflit ou pouƌ aideƌ à sa ƌĠsolutioŶ ;oƌieŶteƌ la ŵise eŶ plaĐe 
d’aŵĠŶageŵeŶts spĠĐifiƋues Đoŵŵe des Đouloiƌs à fauŶe, des Đlôtuƌes ou des zoŶages…Ϳ.   

 
L’iŵpoƌtaŶĐe et la gƌavitĠ des ĐoŶflits vaƌieŶt eŶ foŶĐtioŶ de diffĠƌeŶts Đƌitğƌes aǇaŶt uŶe 
dimension spatiale. Les densités humaines et animales, la distance entre les établissements 
humains et les zones occupées par les animauǆ tout Đoŵŵe l’eǆisteŶĐe de ƌessouƌĐes ou de 
poƌtioŶs d’espaĐe ĐoŶvoitĠes paƌ les deuǆ paƌties ;poiŶts d’eau, foƌġts paƌĐouƌues pouƌ 
l’eǆtƌaĐtivisŵeͿ ĐoŶstitueŶt des faĐteuƌs souveŶt ŵis eŶ avaŶt paƌ la littĠƌatuƌe teĐhŶiĐo-
scientifique pour expliquer les Đauses d’uŶ ĐoŶflit. Les dǇŶaŵiƋues paǇsagğƌes et les foƌŵes 
d’oĐĐupatioŶ du sol oŶt ĠgaleŵeŶt leuƌ iŵpoƌtaŶĐe : certaines cultures comme le piment ou 
le poivƌe ƌepousseŶt uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe d’heƌďivoƌes pƌoďlĠŵatiƋues, la pƌĠseŶĐe d’uŶe 
clairière régulièrement nettoyée entre un fragment forestier et une zone cultivée peut 
dissuadeƌ les espğĐes foƌestiğƌes d’Ǉ pĠŶĠtƌeƌ. D’autƌes faĐteuƌs doiveŶt ġtƌe pƌis eŶ Đoŵpte 
comme la qualité des habitats. Par exemple, la raréfaction des proies naturelles ainsi que la 
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dĠgƌadatioŶ de la vĠgĠtatioŶ ou des Đouƌs d’eau soŶt ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe des faĐteuƌs 
explicatifs des attaques de félins sur le bétail et les humains (Löe & Roskaff, 2004). Il est 
ĠgaleŵeŶt pƌiŵoƌdial de ĐoŶsidĠƌeƌ les foƌŵes d’oĐĐupatioŶ de l’espaĐe des espğces 
problématiques. Certaines sont fortement attachées à des lieux particuliers : les bandes de 
babouins10 Ƌui s’attaƋueŶt auǆ plaŶtatioŶs sǇlviĐoles ou auǆ oviŶs eŶ AfƌiƋue oĐĐupeŶt les 
ŵġŵes sites de ƌepos d’uŶe Ŷuit à l’autƌe. AiŶsi pouƌ Ġviteƌ les ĐoŶflits, on peut choisir de les 
déloger ou de maintenir les activités humaines à une distance raisonnable déterminée en 
foŶĐtioŶ du ƌaǇoŶ d’ĠloigŶeŵeŶt ŵoǇeŶ de Đes sites de ƌepos ;LaŵaƌƋue, op. cit). Les jeux 
de compétition entre espèces peuvent également fournir des informations utiles pour la 
ƌĠsolutioŶ des ĐoŶflits. Au KeŶǇa, les ĠlĠphaŶts et les ďaďouiŶs s’ĠviteŶt soigŶeuseŵeŶt 
;Buaƌd, ϮϬϬϱͿ,  paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, il est possiďle de Đhoisiƌ l’espğĐe aveĐ laƋuelle la 
cohabitation demeure la plus aisée et tenter de faciliter son maintien sur la zone afin de 
résoudre indirectement le conflit avec la seconde. Enfin, il est important de noter que les 
changements saisonniers ont également leur importance : les lions du Kenya semblent 
davaŶtage s’attaƋueƌ au ďĠtail et aux humains lors des époques de haute précipitation, le 
contraire est observé pour les crocodiles.  

 
Ces différents critères ont été mis en évidence majoritairement par les sciences naturelles, 
suƌtout Đeuǆ Ƌui oŶt tƌait auǆ effets des ĐoŶditioŶs d’haďitat sur les stratégies animales, et 
par quelques géographes (Naughton-Treves, op. cit ; Caŵpďell, ϮϬϬϴ, ϮϬϬϵͿ. L’iŶtĠƌġt de la 
géographie est de pouvoir mettre en carte les conflits afin de souligner les configurations 
spatiales à l’oƌigiŶe des teŶsioŶs, ŵais aussi de définir des éventuelles zones de vulnérabilité 
aux conflits. Le travail de Master de Buard (op. cit) constitue un des rares exemples ayant 
ĐheƌĐhĠ à Đƌoiseƌ daŶs uŶ “IG diffĠƌeŶts Đƌitğƌes ;deŶsitĠ huŵaiŶe, aĐĐğs à uŶe souƌĐe d’eau, 
tǇpes d’haďitat privilégié par les espèces animales) afin de cartographier les risques de 
conflits entre humains, éléphants, porcs sauvages et babouins. Cette relative discrétion des 
géographes dans ce domaine est regrettable. Si la cartographie des conflits hommes/faune 
sauvage est jugĠe aƌdue paƌ ĐeƌtaiŶs auteuƌs ;AƌŶould, ϮϬϬϵͿ, l’eǆeŵple doŶŶĠ paƌ Buaƌd 
pƌouve Ƌue Đela Ŷ’est pas iŵpossiďle. Coŵŵe les sĐieŶĐes Ŷatuƌelles ŵoŶtƌeŶt uŶ iŶtĠƌġt 
certain pour la mise en évidence de la dimension spatiale de ces conflits (Smith et Kalski, 
2000), il est possible que la participation de la géographie croisse dans les années à venir. 
Comme cette question a également trait à la manipulation de données écologiques 
;dĠfiŶitioŶ de la ƋualitĠ de l’haďitat ou des ĐoŵpĠtitioŶs eŶtƌe espèces) et éthologiques 
;ĐoŵpoƌteŵeŶt de l’aŶiŵal daŶs uŶ espaĐe doŶŶĠͿ, Đette ĐoŶtƌiďutioŶ de la gĠogƌaphie Ŷe 
pourra être réalisée sans un étroit dialogue avec ces disciplines.    
 
 
Conclusion 

 
L’oďjeĐtif de Đet aƌtiĐle Ġtait de ŵoŶtƌeƌ Ƌue les ĐoŶflits hommes/animaux sauvages 
connaissaient de nombreuses variations en fonction des configurations territoriales 
ƌeŶĐoŶtƌĠes et Ƌue, paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, Đet oďjet d’Ġtude pouvait ġtƌe de l’iŶtĠƌġt de la 
gĠogƌaphie. Les diffĠƌeŶtes sĐieŶĐes s’iŶtĠƌessaŶt auǆdits ĐoŶflits sont à la recherche de 
ŵĠthodes et de gƌilles d’aŶalǇse afiŶ d’eŶ eǆpliƋueƌ les Đauses pƌofoŶdes et pƌoposeƌ des 
solutions viables sur le plan social et écologique. Nous avons alors mis en évidence les 
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différents apports de la géographie des conflits environnementaux, de la géographie 
Đultuƌelle et les poteŶtialitĠs de l’aŶalǇse spatiale daŶs Đe doŵaiŶe. Ces appoƌts oŶt ĠtĠ 
présentés de façon cloisonnée pour les besoins de la démonstration, cependant, il est 
évident que pour une appréhension globale des conflits, une analyse conjointe des 
configurations territoriales, des perceptions et de leurs critères spatiaux doit être privilégiée. 
Cette étude globale des conflits hommes/animaux sauvage présente de nombreux défis pour 
la discipline géographique. Le pƌeŵieƌ est d’opĠƌeƌ uŶ ƌappƌoĐheŵeŶt eŶtƌe des ďƌaŶĐhes 
disĐipliŶaiƌes Ƌui oŶt eu daŶs le passĠ des teŶdaŶĐes à se sĠpaƌeƌ et Ƌui, aujouƌd’hui eŶĐoƌe, 
éprouvent des difficultés à dialoguer. Il est par exemple primordial que la géographie 
culturelle et la biogéographie se rencontrent, car, comme le souligne Campbell (op. cit), les 
idĠes ĐiƌĐulaŶt suƌ les espğĐes oŶt uŶ iŵpaĐt diƌeĐt suƌ leuƌ ƌĠpaƌtitioŶ daŶs l’espaĐe et le 
teŵps. EŶ FƌaŶĐe, des siğĐles d’opiŶioŶs ŶĠgatives à l’eŶĐoŶtƌe du loup Ŷ’oŶt-elles pas 
conduit son éviction du territoire français et aux tentatives de contention actuelles ?  Le 
second est de réussir à cartographier les conflits, autrement dit, réussir à mettre en exergue 
les zones de tension entre les territoires humains et ceux des animaux, ces derniers ne 
pouvaŶt ġtƌe appƌĠheŶdĠs Ƌu’aveĐ le ĐoŶĐouƌs d’autƌes disĐipliŶes telles Ƌue l’ĠĐologie ou 
l’Ġthologie. Le tƌoisiğŵe est de paƌveŶiƌ à ĐoŶsidĠƌeƌ les stƌatĠgies iŶdividuelles et ĐolleĐtives 
des animaux pour en faire un acteur à part entière et non un simple élément contextuel. Ce 
Ƌui ƌevieŶt paƌ eǆeŵple à se deŵaŶdeƌ ĐoŵŵeŶt l’aŶiŵal adapte soŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt auǆ 
faits et gestes des humains et comment il peut, en retour, influer sur ces derniers. À titre 
d’eǆeŵple, daŶs uŶ aƌtiĐle de ϮϬϬ8, Campbell évoquait la capacité de certains oiseaux de 
petite taille à s’attiƌeƌ les faveuƌs des huŵaiŶs Ƌui les ŶouƌƌisseŶt afiŶ de ƌeŶveƌseƌ l’oƌdƌe 
naturel des choses (infériorité face aux oiseaux de plus grande taille ou plus agressifs). Pour 
l’iŶstaŶt, le poiŶt de vue et les stƌatĠgies de l’aŶiŵal soŶt ƋuelƋue peu dĠlaissĠs daŶs les 
travaux des sciences humaines portant sur les conflits hommes/faune sauvage, mais cela 
peut constituer un nouveau pan de recherche dans les années à venir.  
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