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Validation de I’échelle d’autonomie-
situnomie pour les étudiant.e.s de
licence et vécu subjectif de
décrochage universitaire

Validation of the Situnomy-Autonomy Scale among undergraduate students and
perceptions about dropping out of university

Antony Vinciguerra, Emmanuelle Soulas, Laurence Cornu-Bernot et Robert
Courtois

Introduction

Orientation scolaire et décrochage universitaire

Les choix d’orientation scolaire constituent la premiére étape des parcours d’études
supérieures et en conditionnent souvent la réussite ou I'abandon (Beaupére,
Chalumeau, Gury, & Hugree, 2007 ; Demuynck & Pécresse, 2011). Les choix d’inscription
a l'université peuvent étre associés a la recherche d'un dipléme spécifique, mais aussi a
d’autres projets socialisants, dipldmants et professionnalisants, comme la satisfaction a
exercer le « métier d’étudiant.e.s » ou la préparation d’'un concours de la fonction
publique (Coulon, 2000; Gury, 2007). Une orientation réussie vers des études
universitaires pourrait se définir comme la nécessaire adéquation entre la valeur
accordée au dipléme préparé, la capacité d’apprentissage de |'étudiant.e et le projet
d’insertion professionnelle (Beaupére & Boudesseul, 2009b). Cette adéquation se
construit et se vérifie sur plusieurs temps. Le premier est celui du choix d’orientation,
qui est suivi de pres par le temps de I'intégration dans le cursus d’études choisi, puis
par la poursuite d’études supérieures elle-méme. L’autonomie apparait comme un des
facteurs déterminants de ce parcours d’études. Le degré d’autonomie de l'éleve
conditionne son engagement dans son choix d’orientation (Auzoult, 2008), puis dans
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son engagement dans la réalisation du projet d’orientation et d’obtention du diplome
choisi (Tinto, 1987, 2006).

Concept d'autonomie-situnomie

L’autonomie pourrait se définir par la capacité a agir selon ses propres choix, en étant a
leur initiative, en les orientant vers un but, une trajectoire personnelle et en
conservant le contréle de ses actes. 1l s’agit d'un concept essentiel aux études portant
sur les processus d’engagement, d’apprentissage et de réalisation d’objectifs
personnels. Sur un plan psychologique, 'autonomie est liée au développement de la
personnalité, a I'affirmation de soi, & la motivation et a la relation parentale. Elle
constitue en tant que telle un facteur a prendre en compte dans I’évaluation des
processus de décrochage en études chez les populations jeunes qui cumulent un
parcours de développement de compétences, avec un contexte de maturation
biologique et psychosociale lié au passage de I'adolescence a 1'dge adulte (Blondal
& Adalbjarnardottir, 2014 ; Calvo, Cervelld, Jiménez, Iglesias, & Murcia, 2010 ; Gillet,
Berjot, Vallerand, & Amoura, 2012 ; Kinnafick, Thegersen-Ntoumani, & Duda, 2014;
Taylor, Lekes, Gagnon, Kwan, & Koestner, 2012 ; Vallerand, Fortier, & Guay, 1997). 1l
existe peu de modéles prenant en compte l'autonomie dans une perspective
psychosociale, notamment en langue francaise (Deci & Ryan, 2008 ; Husky, Grondin,
& Compagnone, 2004). L'échelle d’autonomie-situnomie proposée par Auzoult (2008) est
destinée directement a I'engagement scolaire. Elle oppose I'autonomie a la notion de
situnomie définie comme «'impossibilité de percevoir et/ou dinfluer sur les
multiples instances qui structurent les jugements et les conduites » (Auzoult, 2008,
p-241). Cet auteur a poursuivi ses travaux a partir de ceux de Greenberger
(Greenberger, 1984; Greenberger etal., 1975) sur l'autonomie et la maturation
psychosociale et ceux de Deslandes, Potvin et Leclerc (1999, 2000) qui les ont adaptés et
poursuivis en langue francaise. En ce sens, il propose d’appréhender la notion
d’autonomie a travers le degré de structuration de soi (identité), le degré de
persévérance et de réalisation dans le travail (orientation vers le travail) et le degré
d’autodépendance caractérisée par le contrdle de soi (capacité d’avoir un contrdle sur
soi-méme et son environnement, conscience des sources d’emprise et capacité
d’initiatives). 11 a proposé une opérationnalisation de ce concept d’autonomie-
situnomie auprés d’éléves du second degré (colléges et lycées professionnels) et a
trouvé quatre facteurs qui rendent compte de ces orientations théoriques:
« Orientation vers le travail », « Conscience des sources d’emprise », « Sentiment de
pouvoir sur la situation » et « Identité ». Il a également fait le choix de retenir la
possibilité d’'une évaluation globale de 'autonomie en prenant en compte 'ensemble
des items. Ce choix pouvait se justifier par les résultats de I'analyse factorielle avant
rotation Varimax qui montraient qu'un facteur unique saturait 14 des 15 items, mais
aussi secondairement par le faible nombre d’items par dimension retenue et de fait la
faiblesse de cohérence interne de telle ou telle dimension factorielle retenue dans la
solution finale. Un test-retest a trois semaines d’intervalle aprés avait mis en évidence
une fidélité ou stabilité temporelle acceptable. La question de 'autonomie a ensuite été
confrontée a la trajectoire scolaire des jeunes interrogés en matiére de connaissance de
soi, d’environnement social, de capacité a prendre des décisions, de maturité
vocationnelle, d’évaluation scolaire et de risque de décrochage.
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Autonomie et échec académique

Le décrochage est institutionnellement défini comme I’arrét d’un cursus en cours avant
I’obtention du dipléme correspondant (e.g. Janosz, 2000 ; Janosz, Le Blanc, & Boulerice,
1998). Le décrochage lors des études a I'université concerne surtout les étudiant.e.s en
licence, notamment en premiére ou deuxiéme année (L1, L2). Il toucherait environ 20 %
d’entre eux.elles selon une enquéte du Céreq (Centre d’études et de recherches sur les
qualifications) (Beaupére & Boudesseul, 2009a). Le décrochage a l'université est un
objet de recherche moins développé que le décrochage scolaire (école élémentaire ou
secondaire). Il dépend de nombreux facteurs, dont la série du baccalauréat
(technologique ou générale), I'dge, le sexe (meilleure réussite chez les filles), la filiére
universitaire dans laquelle s’inscrit I'étudiant.e et le fait qu’elle corresponde ou non a
ses veeux d’orientation, son parcours scolaire antérieur, ses compétences cognitives,
ses méthodes de travail, sa capacité a travailler en autonomie, sa motivation dans la
réussite de ses études et la recherche d’un équilibre entre I'investissement académique
nécessaire et la vie étudiante, etc. (Beaupére & Boudesseul, 2009b ; Beaupére et al.,
2007 ; David & Melnik-Olive, 2014; Gury, 2007 ; Michaut & Romainville, 2012). La
question du décrochage a été abordée sous I'angle de la perception personnelle de
I’étudiant.e sur sa situation d’études (Ma & Frempong, 2008 ; Spady, 1971 ; Tinto, 1993).
Ce vécu subjectif de décrochage a été défini comme le sentiment de décrocher et non le
fait d’avoir décroché des études en cours (Bernard & Michaut, 2016). L’autonomie
d’'un.e éléve apparait comme un facteur important de la construction des choix
efficients pour sa trajectoire d’études et des prises de décisions rationnelles qui doivent
servir l'aboutissement du parcours académique (Auzoult, 2010). Le concept
d’autonomie-situnomie, avec 'opérationnalisation a laquelle il a donné lieu dans le
contexte scolaire, apparait intéressant a utiliser dans le contexte des premiéres années
d’études universitaires (Licence) qui concernent majoritairement des classes d’dge
sortant directement de 1’enseignement secondaire et encore liées a I'engagement pris
dans le choix d’orientation d’études. L’objectif de cette étude est de valider 1’échelle
d’autonomie-situnomie auprés d’étudiant.e.s et de déterminer les liens entre
autonomie et vécu subjectif de décrochage a l'université. 1l s’agit de pouvoir disposer
d’un outil permettant I'évaluation de l'autonomie durant la totalité du processus
d’orientation, depuis le choix opéré dans le cadre scolaire, a I'intégration en études
supérieures.

Méthodes
Participant.e.s

L’échantillon était constitué de 326 étudiant.e.s dont I'dge moyen était de 21.44
(ET =2.89), avec un minimum a 17 ans et un maximum a 47 ans (seul.e.s quatre
étudiant.e.s étaient 4gé.e.s de plus de 28 ans). Il comptait 69 % de femmes (n = 225), sans
différence significative d’age en fonction du sexe (21.46 pour les femmes vs 21.40 pour
les hommes). Les étudiant.e.s étaient issu.e.s de filieres académiques de la région
Centre-Val de Loire: 64 % de 'université Francois-Rabelais de Tours (dont 41 % en
psychologie et 23 % en droit) ; un peu plus de 24 % de I'Institut national des sciences
appliquées (INSA) de Blois et un peu plus de 11 % de I'Ecole nationale supérieure de la

nature et du paysage (ENSNP) de Blois. Ces étudiant.e.s étaient essentiellement en
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licence (82 %, n = 235), avec prés de 18 % de L1, 50 % de L2, prés de 9 % de L3, prés de
12 % de M1 et de 7 % en M2. Le baccalauréat d’origine de ces étudiant.e.s était pour 41 %
(n=133) un baccalauréat S (scientifique), 20 % (n=66) un baccalauréat L (littéraire),
27% (n=89) un baccalauréat ES (filiere économique et sociale), 7% (n=23)
technologique, prés de 5 % (n = 15) un baccalauréat professionnel. Cinquante-deux pour
cent des participant.e.s (n=171) étaient des étudiant.e.s boursier.iére.s, 15 % (n =50)
exercaient une activité professionnelle en dehors des études, mais seulement 6 %
(n = 21) bénéficiaient d’une inscription en régime spécial d’étude (RSE).

Matériel
Mesure de I'autonomie

L’autonomie a été mesurée a I'aide de I'échelle d’autonomie-situnomie élaborée par
Auzoult (2010). Cette échelle se compose de 15 items intégrés dans quatre dimensions :
« Orientation vers le travail » (six items), « Conscience des sources d’emprise » (quatre
items), « Sentiment de pouvoir sur la situation » (trois items) et « Identité » (deux
items). Dans I'étude initiale, leurs coefficients alpha de Cronbach sont respectivement
de: .70, .59, .56 et .53. Il est également possible de mesurer 'autonomie de maniére
globale en recouvrant la totalité des items (alpha de Cronbach de .71) (Auzoult, 2010).
Le sujet doit répondre sur une échelle de Likert en sept points de «Pas du tout
d’accord » a « Tout a fait d’accord ».

Mesure subjective du décrochage

Le sentiment d’étre en décrochage par rapport a ses études a été pris en compte par la
question (« Je pense étre en décrochage ») a laquelle le sujet devait répondre sur une
échelle de Likert en sept points du méme ordre (« Pas du tout d’accord » & « Tout a fait
d’accord »).

Autres variables académiques

Le nombre de redoublements au cours des études supérieures et antérieures et les
redoublements antérieurs ont été également documentés, de méme que le fait que
I'inscription académique actuelle corresponde au premier choix de I'étudiant.e ou non,
et I'existence de projets alternatifs.

Procédure

Les questionnaires ont été créés a l'aide du logiciel Sphinx® et les participant.e.s
invité.e.s a répondre a un lien (adresse URL) qui leur avait été communiqué par
I'intermédiaire de leur courriel académique. L’étude respecte les recommandations de
la Déclaration d’Helsinki. Leur participation était volontaire et 'anonymat garanti. Les
instructions verbales ont été données au début de I'étude en leur indiquant qu'’il n’y
avait pas de bonnes ou de mauvaises réponses, qu'ils devaient répondre le plus
librement et honnétement possible, en répondant progressivement a tous les items tels
qu’ils se présentent, etc.
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Traitement des données

L’analyse des données a consisté dans un premier temps en l'application de la
technique d’analyse factorielle confirmatoire et au calcul de coefficient alpha de
Cronbach (qui permet de mesurer la consistance interne d’une échelle). Le recours aux
mesures d’analyse de variance (t de Student et ANOVA) a permis la comparaison de
groupes et I'utilisation des techniques de régressions (corrélations simples de Bravais-
Pearson et régressions multiples), la recherche des liens entre variables. Le logiciel
utilisé a été Statistica’ (12° édition).

Résultats

Les résultats de I'étude concernent d’abord les variables académiques des
participant.e.s (redoublement, choix de filiére, existence de projet alternatif), puis la
validation de I'échelle d’autonomie-situnomie auprés d’étudiant.e.s et les liens entre
autonomie et vécu subjectif de décrochage a I'université.

Redoublements, choix de la filiere, projet alternatif

Les résultats de I'étude montrent que le redoublement dans le cursus d’études
supérieures concerne 13 % des participant.e.s, majoritairement les éléves issu.e.s des
filieres professionnelles (F(4.321) = 3.90, p <.01). Vingt-trois pour cent des étudiant.e.s
avaient déclaré que leur inscription actuelle n’était pas leur premier choix, et 10 %
(n = 33) de ces étudiant.e.s avaient un projet alternatif,

Echelle d'autonomie-situnomie

L’analyse factorielle confirmatoire (Jéreskog & Sérbom, 1996) a permis de vérifier la
bonne adaptation de I’échelle proposée par Auzoult (2010) aux données de cette
population d’étudiant.e.s. Le modeéle a quatre facteurs qu’il propose a donc été testé a
partir des réponses de 'ensemble des étudiant.e.s aux items de I’échelle d’autonomie-
situnomie. Le résultat était le suivant : khi? de 173.33 avec 84 degrés de liberté (ddl),
rapport khi?/ddl = 2.06, p <.001; Goodness-of-Fit Index (GFI) de Joreskog de .93 et
indice d’ajustement de parcimonie estimé par le Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) de .06. Les valeurs de ces indices témoignent d’une adéquation
satisfaisante aux données, car on admet habituellement qu’un GFI doit étre supérieur a
.90 pour étre satisfaisant et que plus il s’approche de 1, plus il pourra étre considéré
comme trés bon, que le rapport khi2/ddl doit étre inférieur a 3 et si possible compris
entre 1.5 et 2 et que le RMSEA doit étre inférieur a .08 et si possible, a .05. Une analyse
des résidus (éléments de la matrice d’entrée qui restent inexpliqués par le modéle et
qui doivent étre le plus petit possible, valeur attendue au moins <.10) est également
satisfaisante : .06.

La cohérence interne des quatre dimensions de I'échelle d’autonomie-situnomie
(Auzoult, 2010) a été vérifiée, ainsi que celle de son facteur général qui comprenait la
totalité des items (voir tableau 1). Les résultats des coefficients alpha de Cronbach
appliqués aux données de cette population d’étudiant.e.s ont montré qu’on ne disposait
pas de coefficient satisfaisant (>.70) pour deux des dimensions: « Conscience des
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sources d’emprise » (a = .64) et « Sentiment de pouvoir sur la situation » (a = .50). Elles
ne seront pas utilisées dans le reste de I'étude.

Tableau 1. Cohérence interne de I'échelle d'autonomie-situnomie (Auzoult, 2010) pour I'échantillon
des étudiant.e.s

Coefficients alpha de Cronbach
Evaluation globale de I'autonomie (items de 14 15) |.75
« Orientation vers le travail » 74
(items 3, 7, 8, 10, 12, 15) '
« Conscience des sources d’emprise » 6
(items 9, 11, 13, 14) ’
« Sentiment de pouvoir sur la situation » 50
(items 1, 2, 4) ’
« Identité » (items 5, 6) 81

Table 1. Internal consistency of the situnomy-autonomy scale (Auzoult, 2010) among the sample of
students

Autonomie et vécu subjectif de décrochage académique

L’étude s’est poursuivie avec les facteurs de I'échelle d’autonomie-situnomie, mais en
ne prenant en compte que I'évaluation globale de l'autonomie, la dimension
« Orientation vers le travail » et le facteur « Identité ». Aucune différence significative
entre les femmes et les hommes n’a été retrouvée, pas plus qu’entre les étudiant.e.s
boursier.ere.s ou non, les étudiant.e.s salarié.e.s et les autres. Il n’existait pas de
différence significative non plus entre les étudiant.e.s pour lesquel.le.s I'inscription au
présent cursus était le premier choix ou non, ou encore entre les étudiant.e.s qui
avaient un projet alternatif et les autres.

Concernant le vécu subjectif de décrochage, les résultats de ’étude n’ont pas montré de
différence significative en fonction du sexe. 1l existait des corrélations entre le vécu
subjectif de décrochage et les différentes mesures de l'autonomie: -.41 avec
I’évaluation globale d’autonomie ; -.30 avec '« Orientation vers le travail » et -.34 avec I’
« Identité », p <.001. Une recherche de corrélations multiples pas a pas montrait que le
facteur « Identité » expliquait 9 % de variance et I'« Orientation vers le travail » 5%
supplémentaires, soit 15 % de variance totale expliquée (p <.001). Ce vécu subjectif de
décrochage diminuait avec la poursuite des études académiques (il était moins
important chez les étudiant.e.s en master 1 ou 2 que chez les étudiant.e.s inscrit.e.s en
licence 1 ou 2) (F(4.283) = 4.10, p <.001). Enfin, la valeur que I'étudiant.e attribuait au
dipléme en cours était faiblement corrélée avec les mesures d’autonomie (corrélations
respectives de .22 avec 'évaluation globale de I'autonomie, .18 avec I’« Orientation vers
le travail » et .16 avec '« Identité », p <.01).
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Discussion

Les résultats de l'analyse confirmatoire ont montré que I'échelle d’autonomie-
situnomie d’Auzoult (2010) élaborée a partir de collégien.ne.s et lycéen.ne.s (éléves du
second degré) est adaptée aux étudiant.e.s, méme si les coefficients alpha de Cronbach
ne sont pas satisfaisants pour deux des échelles (« Conscience des sources d’emprise »
et « Sentiment de pouvoir sur la situation »). L’insuffisance de cohérence interne de
certaines dimensions factorielles concernait déja trois des quatre facteurs dans I'étude
princeps (Auzoult, 2010) (« Conscience des sources d’emprise », « Sentiment de pouvoir
sur la situation » et « Identité »), particuliérement le « Sentiment de pouvoir sur la
situation » qui ne comptait que trois items. On sait que le coefficient alpha de Cronbach
tend a diminuer avec un nombre faible d’items et qu’en ce sens, c’est un indice qu’il
faut relativiser (Cortina, 1993). L’échelle d’autonomie-situnomie pourrait néanmoins
étre renforcée par I'ajout d’items propres a chacune des dimensions afin de mieux
rendre compte de toutes les dimensions de 'autonomisation.

L’échelle d’autonomie-situnomie s’appuie sur des travaux théoriques qui prolongent le
concept de maturation sociale de Greenberger (Greenberger, 1984 ; Greenberger et al.,
1975). Les facteurs « Orientation vers le travail », « Conscience des sources d’emprise »
et « Identité » correspondent a ces travaux princeps et a ceux de Deslandes et al. (1999,
2000) qui les ont poursuivis, tandis que le facteur « Sentiment de pouvoir sur la
situation » est issu des modifications conceptualisées et introduites par Auzoult (2010)
qui voulait davantage prendre en compte l'initiative du sujet et sa capacité a agir sur
son environnement. L’autonomisation, ou le fait de passer de la situnomie a
l'autonomie, se comprend dans un continuum allant de la prise de conscience par
I’éléve ou I’étudiant.e des contraintes externes liées a sa situation, a la tentative de s’en
défaire, a I'appropriation des choix effectués en ce sens et a I'organisation des actions
permettant de réaliser ses objectifs. Ce continuum concerne la réalisation de projets
académiques et professionnels, mais constitue également une trajectoire de maturation
identitaire permettant de passer de 'adolescence a I'4ge adulte.

Les liens négatifs entre 'autonomie et le vécu subjectif de décrochage étaient attendus,
qu’il s’agisse des facteurs « Orientation vers le travail », « Identité » ou de I'évaluation
globale de l'autonomie. Cependant, I'autonomie n’est qu'une des variables qui
impactent le vécu subjectif de décrochage académique (explication de seulement 15 %
de la variance dans les résultats de ’étude). Elle peut étre associée a d’autres facteurs
comme la notion d’engagement (Reeve, Jang, Carrell, Jeon, & Barch, 2004), la
motivation (Ryan & Deci, 2000), la maturité vocationnelle (Forner, Gasqueres, Nafati,
& Tintiller-Pauwels, 2005), etc.

Cette étude comporte des limites du fait qu’elle n’est basée que sur le vécu subjectif de
décrochage, c’est-a-dire le sentiment d’étre en décrochage a un moment donné, celui
de la passation du questionnaire. 1l serait intéressant de poursuivre ce travail en
incluant pour les participant.e.s une mesure objective de décrochage, comme le fait de
ne plus venir en cours ou d’avoir des notes trés basses. Cela permettrait de discerner
différents niveaux de décrochage, entre ce qui est ressenti et ce qui est véritablement
vécu (Bernard & Michaut, 2016). Les résultats de la présente étude pourront également
étre consolidés par une enquéte qui toucherait directement les étudiant.e.s en situation
effective de décrochage, c’est-a-dire en train de quitter ou ayant quitté leur cursus
d’études avant son terme.
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En conclusion, ce travail auprés d’étudiant.e.s confirme lintérét du concept
d’autonomie dans la compréhension des mécanismes de poursuite d’études. 11 invite a
renforcer I'échelle d’autonomie-situnomie pour la rendre plus robuste et faciliter son
usage aupreés de populations d’étudiant.e.s. Un outil de mesure de 'autonomie est
indispensable tant au second degré que dans la poursuite des études universitaires.
L’autonomie est un des facteurs importants de la transition entre l’enseignement
secondaire et supérieur, et joue également un réle dans les réorientations au cours du
cursus supérieur lui-méme. La poursuite de travaux dans ce domaine permettra de
mieux cerner, dans les temps de réalisation du projet d’orientation scolaire et
d’intégration en enseignement supérieur, les rapports que I'autonomie entretient avec
les notions d’engagement, d’autodétermination et d’autorégulation qui sont proches
(e.g. Brault-Labbé & Dubé, 2010 ; Deci & Ryan, 2000 ; Taylor et al., 2012).
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RESUMES

Auzoult (2008, 2010) a poursuivi les travaux de Greenberger (Greenberger, 1984 ; Greenberger,
Josselson, Knerr, & Knerr, 1975) et Deslandes, Potvin et Leclerc (1999 ; 2000) sur 'autonomie et la
maturation psychosociale. Il a proposé une échelle d’autonomie-situnomie pour des éléves du
second degré. Cette étude a pour objectif de la valider auprés d’étudiant.e.s et de déterminer les
liens entre autonomie et vécu subjectif de décrochage a I'université. Les participant.e.s étaient
représenté.e.s par 326 étudiant.e.s de filieres académiques différentes (4ge moyen = 21.44 * 2,89,
dont 69 % de femmes). Les résultats montrent que I’échelle d’autonomie-situnomie est adaptée
aux étudiant.e.s et éclaire les liens entre autonomie et vécu subjectif de décrochage.

Auzoult (2008, 2010) continued the studies of Greenberger (Greenberger 1984; Josselson, Knerr,
& Knerr, 1975) and Deslandes, Potvin and Leclerc (1999; 2000) based on autonomy and
psychosocial maturation. He suggested an autonomy-situnony scale for secondary school pupils.
The goal of this study is to validate this scale among university students and to determine the
links between autonomy and perceptions of dropping out of university. Participants were 326
students from different academic pathways (mean age 21.44 + 2.89, of which 69% were women).
The results show that the autonomy-situnomy scale is suitable for students and they highlight
the links between autonomy and the perception of dropping out of university.
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