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Wolf Feuerhahn

Les sciences morales:
des sciences historiques?

Débats allemands (1843-1883)

Av xixe SIECLE, sur la carte d’Europe des
savoirs consacrés a I’homme, I’Allemagne fait
figure d’exception. Alors qu’en Irance, en
Italie, en Grande-Bretagne, en Belgique ou en
Espagne regnent les « sciences morales ' », dans
le monde germanique, on retient I'expression
Geisteswissenschaflen (sciences de Iesprit). Pourtant,
Pocuvre qui a donné un sens nouveau a l'ex-
pression moral sciences dans la seconde moitié du
XIx¢ siecle, le System of Logic de John Stuart Mill
(1843), avait connu une réception précoce en
Allemagne. Jetant en 1904 un regard rétrospectif,
Wilhelm Wundt affirme:

Si un jour un historien de la science du XIx°© siecle
cherche a nommer les ccuvres philosophiques les plus

influentes au milieu du siécle et peu apres, il faudra
impérativement qu’il place en premiere ligne la Logique
de Mill. ?

Dans cet ouvrage, le philosophe britannique
défendait la possibilité d’ériger les savoirs
sur ’homme en sciences positives et fondait
leur statut sur Dexistence d’une psychologie
nomologique, dont les lois, bien que plus complexes,
étaient aussi universelles et aussi rigoureuses que
celles qui régissaient les phénomenes du monde
physique.

Beaucoup voient dans le choix du premier
rendre  moral

traducteur  de sciences  par

Gesteswissenschaflen 'indice d’une  tradition

idéaliste fortement ancrée en Allemagne. Mais

1. Voir Sophie-Anne Leterrier, Llnstitution des sciences morales (1795-1850), ’'Harmattan, 1995 ; David Palfrey, « Mid-nineteenth
century “moral sciences” between Paris and Cambridge », dans Christophe Charle, Julien Vincent, Jay Winter (dir.), Anglo-
Fiench Attitudes. Comparisons and Transfers between English and French Intellectuals since the Eigteenth Century, Manchester University
Press, 2007, p. 147-169 ; Elodie Richard, L'Esprit des lois. Droit et sciences sociales a UAcadémie royale des sciences morales et politiques
d’Espagne (1857-1923), thése, Université Paris-1, 2008; Martin S. Staum, Minerva’s Message. Stabilizing the French Revolution,
Montréal, McGill-Queen’s University Press, 1996 ; Julien Vincent, « Les “sciences morales™: de la gloire a I'oubli? », Revue

pour Uhistorre du CNRS, n° 18, 2007, p. 38-43.

2. Wilhelm Wundyt, « Psychologie », dans Wilhelm Windelband (dir.), Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten fahrhunderts. Festschrifi

Siir Runo Fischer, Heidelberg, Winter, 1904, vol. I, p. 28.
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entre la publication du System of Logic de Mill et
celle de la Emletung in die Geisteswissenschafien de
Dilthey (1883), la terminologie a été débattue,
avec notamment une hésitation entre moralische
Wissenschafien, moralisch-politische Wissenschaften et
Geusteswissenschafien ; et si Dilthey opta finalement
pour cette derniere expression, ce ne fut pas sans
réserves. En reconstituant les débats relatifs a la
dénomination des sciences dites « de ’'homme »,
on peut cerner ce qui pour les savants allemands
du x1x° siecle, qui jouerent un role si crucial
dans I’émergence de ces sciences, constituait le
propre de leur pratique et mieux comprendre
quelle place ils accordaient a I’historicité des

phénomeénes humains.

1845-1861 — La Logique de Mill en pleine
crise de I’idéalisme

La premicre réception du System de Mill
n’eut pas lieu dans un monde germanique tout
entier converti a I'idéalisme. Bien au contraire,
depuis la mort de Hegel (1831), des voix de plus
en plus nombreuses critiquaient la philosophie
du savoir absolu. Le constat général était celui
d’une crise de la philosophie. C’est d’ailleurs un
trés ancien adversaire de I'idéalisme hégélien,

Iriedrich Eduard Beneke (1798-1854), qui fut

un des premiers lecteurs de la Logique de Mill en
Allemagne. Se réjouissant en 1845 du discrédit
désormais jeté sur la philosophie spéculative, il
considérait que P’avenir était a une philosophie
fondée sur wune psychologie reprenant la
méthode des sciences de la nature. Pour lui,
Mill s’opposait « a I'affirmation selon laquelle
les pensées, les sentiments et les actions des étres
sensibles ne seraient pas aptes a faire l'objet
d’une connaissance relevant des sciences de la
nature en un sens aussi rigoureux que les objets
de la nature extérieure 3 », et faisait valoir a bon
droit le modéle nomologique en psychologie.
S’1l ne proposait pas de traduction de moral
sciences, Beneke louait D'articulation complexe
entre induction et déduction, la « déduction
concrete » proposée par Mill pour rendre compte
de la spécificité des social sciences au sein des moral
sciences. Beneke adressa sa propre Logique * a Mill.
Celui-ci concéda une certaine proximité, mais
s’empressa de souligner que la Logigue de Beneke
était « beaucoup plus psychologique » que la
sienne °.

Mais ce ne sont pas les promoteurs d’une
science de ’homme qui firent la fortune de Mill

en Allemagne: le role central revint au chimiste

Justus von Liebig (1803-1873). 1l faut dire que,

3. Friedrich Eduard Beneke, Die neue Psychologie. Erliuternde Aufsitze zur 2. Auflage meines Lehrbuches der Psychologie als Naturwissenschafl,

Berlin, Mittler, 1845, Vorrede, p. 317.

4. TIriedrich Eduard Beneke, System der Logik als Kunstlehre des Denkens, Berlin, Dimmler, 1842.
5. John Stuart Mill, Collected Works, Londres, Routledge, 1996, vol. XIII, p. 618 [désormais abrégé Mill G/ suivi du numéro

du volume].
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dans sa Logique, Mill avait présenté Liebig comme
P’un des plus éminents théoriciens de la chimie °.
Liebig le lui rendit bien en persuadant I’éditeur
Vieweg de publier une traduction du System of
Logic. Celle-ci fut réalisée par son éleve, Jacob
Schiel (1813-1889), et publi¢e en 1849. Son titre
comme le choix des livres traduits (III, IV et V)
témoignent de I'intérét prioritaire de Liebig pour
la logique inductive et pour les sciences de la na-
ture. Le sixieme livre, qui traitait des moral scien-
ces, 0’y figurait pas, au motif qu’il ne constituait
pas « le noyau de [I']Jceuvre » mais en appliquait
simplement les principes 7. Pour traduire les oc-
currences de moral sciences, Schiel choisit alternati-
vement les expressions moralische Wissenschaften ou
soctale und moralische Wissenschaften. S’1l n’utilise pas
le terme Geisteswissenschaflen ®, il recourt toutefois
a la tournure Wissenschaft des Geistes, mais pour
traduire science of mind °.

I1 faudra attendre 1862-1863 pour que Schiel
fasse paraitre une traduction intégrale de la
Logique de Mill, comprenant donc le livre consacré

1

aux moral sciences '°. Cela s’explique en grande

partie par la situation politique allemande. A

6. Mill CW VII, p. 407.

la suite de I’échec de la révolution libérale de
1848, Schiel dut s’exiler et ne revint qu’en 1859;
entre-temps, le monde universitaire avait pris un
virage conservateur. Au début des années 1850,
la pensée positiviste était désormais assimilée au
matérialisme et percue comme dangereuse.

De fagon inattendue, la « querelle du maté-
rialisme » (1854) permit toutefois une renaissance
de Mill. Les défenseurs d’'un matérialisme ra-
dical, Georg Biichner, Jacob Moleschott et Carl
Vogt, prenaient en effet pour cible le vitalisme de
Liebig, I'introducteur de Mill en Allemagne. De
ce fait, la Logique de Mill ne fut plus rejetée par
leurs adversaires comme matérialiste. Elle pou-
vait méme aider a la redéfinition de la tache de
la philosophie: pour qu’elles puissent échapper
aux errances spéculatives et matérialistes, celle-ci
devait fournir aux sciences de la nature une théo-
rie de la connaissance. La Logique de Mill devenait
ainsi compatible avec le programme néokantien
qui fut développé apres 1854 par Hermann von
Helmholtz, Jirgen Bona Meyer et Rudolf
Haym .

7. John Stuart Mill, Die wnductive Logik. Eine Darlegung der philosophischen Principien wissenschafilicher Forschung, insbesondere der
Naturforschung, in’s Deutsche tbertragen von J. Schiel, Brunswick, Vieweg, 1849, p. vi.

8. Voir Alwin Diemer, « Die Differenzierung der Wissenschaften in die Natur- und die Geisteswissenschaften und die Begriindung
der Geisteswissenschaften als Wissenschaft », dans Alwin Diemer (dir.), Beitrige zur Entwicklung der Wissenschafistheorie im
19. Jahrhundert, Meisenheim am Glan, Hain, 1968, p. 187.

. John Stuart Mill, Die inductive Logik.. ., op. cit., p. 223.

10. John Stuart Mill, System der deductiven und inductiven Logik. Eine Darlegung der Principien wissenschafilicher Forschung, insbesondere der
Naturforschung, in’s Deutsche tibertragen von J. Schiel, Brunswick, Vieweg, 1862-1863, 2 vol.

11. Klaus Christian Kéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1993, p. 151-167.
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1862 — Helmholtz : Geisteswissenschaften
et retour de ’idéalisme?

La traduction intégrale de la Logique parut
en deux volumes. Dans le premier, publié¢
en aout 1862, qui contenait les livres I et II
et le début du livre I, moral sciences était
rendu par sociale Wissenschafien. L’expression
Geisteswissenschaften w’apparut qu'en 1863, dans
le deuxieme volume. Ce ne serait pas a Schiel,
comme on le dit trop souvent, mais a Helmholtz
que reviendrait la responsabilité d’avoir distingué
les  Gesteswissenschaften  des  Naturwissenschaften
et d’avoir donné ainsi un second souffle a
I'idéalisme 2.

Helmholtz prononca en effet a Heidelberg,
le 22 novembre 1862, un discours de prorectorat
dans lequel il comparait les Geusteswissenschafien
aux  MNaturwissenschaflen.  Bien que plaidant
pour I'unité de l'université allemande a une
époque ou les progres des sciences de la nature
amenaient certains a réclamer sa fragmentation
institutionnelle, 1l insistait sur la spécificité des
sciences de D'esprit. Sans le citer sur ce point, il
allait plus loin que Mill dans cette direction, car il
ne défendait nulle psychologie nomologique dont

pourrait étre déduit 'ensemble des phénomenes

historiques et sociaux. Il soulignait au contraire
que la spécificité de ces sciences résidait dans « les
difficultés insurmontables » rencontrées par celui
qui cherchait a dégager des lois universelles .
Selon Helmholtz, leurs raisonnements relevaient
d’une forme d’induction particuliére — induction
non pas logique au sens strict, mais « artistique »
(kiinstlerisch) — parce qu’elle n’aboutissait ni a un
raisonnement achevé ni a des lois universelles.
Il ne déplorait ni ne cherchait a surmonter cet
état de fait, et rappelait au contraire que ceux qui
le faisaient risquaient la trivialité, a 'image des
artistes qui créaient suivant des abstractions .

Il est sans doute vrai que Schiel fut influen-
cé par Helmholtz dans son choix de traduction.
Mais tout n’était pas joué pour autant. Schiel
lui-méme, et d’autres apres lui, continucrent a
utiliser moralische Wissenschaften. La réception de
Mill en Allemagne n’en fut pas entachée pour
autant . La Logique fit partie des meilleures ven-
tes philosophiques des années 1860: elle connut
une troisiecme édition en 1868. Ce succes incita le
philologue Theodor Gomperz (1832-1912), qui
était en contact avec Mill depuis 1854, a publier
entre 1869 et 1880 ses ceuvres complétes en alle-

mand. Celles-ci compteront douze volumes, dont

12. Voir Wolfgang Kienzler, « Geist-Karriere. Zwischen Mill und Dilthey », Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22 octobre 2003,

p- N3.

13. Hermann von Helmholtz, « Uber das Verhiltnis der Naturwissenschaften zur Gesammtheit der Wissenschaften », dans id.,

Vortrige und Reden, Brunswick, Vieweg, 1896, vol. I, p. 175.

14. Ibid., p. 171-172.

15. Sur la réception de Mill en Allemagne dans les années 1860, voir Reginald Hansen, « Der Methodenstreit in
den Sozialwissenschaften zwischen Gustav Schmoller und Karl Menger. Seine wissenschaftshistorische und
wissenschaftstheoretische Bedeutung », dans Alwin Diemer (dir.), op. cit., p. 144-146.
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trois consacrés a la Logique, traduite par Gomperz
des 1854 ', Ce dernier intitula précisément le li-
vre VI: Von der Logik der moralischen Wassenschaflen.
Le discours de Helmholtz révele toutefois
une spécificité de la réception allemande de Mill
et, plus largement, de la réflexion sur le statut
des sciences de I'homme en Allemagne: elle
réside non pas dans une revendication idéaliste,
mais dans une conception de la psychologie ct
de lhistoire comme n’étant pas des sciences
comme les autres. Pour Helmholtz, le fait que I'on
parle de Gesteswissenschafien tient a ce que les
objets des sciences concernées (religion, droit,
Etat, langue, art, histoire) se développent sur
un fondement psychologique . Mais, tandis
que Mill faisait des lois de la psychologie le
fondement des moral sciences, Helmholtz conteste
toute approche nomologique de la psychologie.
L’extraordinaire intrication des influences qui
déterminent la formation du caracteére et de
I’humeur des hommes empéche de rapporter
ne serait-ce qu'une partie des manifestations de
lactivité de notre ame a une loi au sens strict.
La mise au jour des motivations, souvent tres
embrouillées et nombreuses, qui déterminent les

peuples et les individus suppose au contraire un

« tact » ou une « intuition psychologique », un
art de faire irréductible a tout précepte universel.
L’expression méme d’« induction artistique »
combine le modele empiriste anglais et ’héritage
romantique allemand consistant a mettre en
lumiere la singularité des phénomenes humains
par le biais de ce tact psychologique.

En outre, seul un tel tact pourra saisir la
seconde spécificit¢ des phénomenes étudiés,
leur dimension irréductiblement historique. La
complexité psychologique des motivations des
actions est en effet redoublée par leur ancrage
et leur évolution historique. Une telle assertion
est, a la méme époque, au cceur des réflexions de

Wilhelm Dilthey.

1865-1883 — Dilthey: I’école historique
allemande face aux abstractions des
moral sciences

Dilthey rappelle que, parmi les étudiants
présents a Berlin en 1860, « I'esprit du temps »

était au changement:

La philosophie de I'expérience telle que les Anglais
et les Francais I’avait élaborée leur était donnée a en-
tendre par Mill, Comte et Buckle, et c’est a partir d’elle
qu’ils devaient se forger leurs convictions.

16. John Stuart Mill, System der deduktien und induktiven Logik. Fine Darlegung der Grundsitze der Beweislehre und der Methoden
wissenschafilicher Forschung, iibersetzt von Theodor Gomperz, Leipzig, Fues, 1872-1873.

17. Hermann von Helmholtz, op. cit., p. 163. Sur 'importance de la psychologie comme fondement des sciences de I’lhomme
au XX siecle, voir Wolf Feuerhahn, L’Esprit du social. La Psychologie et la_fondation des sciences de Uhomme au x1x* siécle, Belin, a

paraitre.

18. Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schrifien, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, vol. XI, p. 242 [désormais abrégé Dilthey GS

suivi du numéro du volume].
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Un sentiment d’admiration pour le projet positi-
viste se mélait a une méfiance envers ’application
directe des méthodes des sciences de la nature a

I’histoire.

A partir de 1865-1866, le projet épistémolo-
gique de Dilthey se constitue explicitement dans
un dialogue critique avec Mill ') par le biais de
la lecture de penseurs allemands ou d’auteurs

anglo-saxons imprégnés de pensée allemande::

L’étude des essais scientifiques des romantiques, en
particulier de Friedrich Schlegel et Novalis, suscita des
considérations sur la connexion de I'histoire plus libres
et plus conformes a la science allemande que ce que
Mill, Buckle et Comte avaient fourni. La capacité a
se plonger dans les grandes personnalités, apprise de
Carlyle, Emerson, Ranke, permettait de juger le role
de ces personnalités dans I’histoire autrement que ne
le faisaient ces écrivains anglais et francais.

Des 1865, I'histoire joue ainsi un role central
dans I'opposition de Dilthey a Mill. Au caractere
abstrait de l'empirisme anglo-saxon fondé sur
une psychologie individuelle désincarnée, Dilthey
oppose une philosophie de I'expérience histori-
que concrete qui veut redonner vie et couleur au
sujet de la connaissance. De plus en plus, il érige

cette opposition en enjeu national. L’approche

positiviste de 'histoire des sciences de Iesprit et
de leur avenir, qu’elle vienne de Comte ou qu’elle
ait été modifiée par des « chercheurs anglais », lui
semble ainsi, en 1875, « s’écarter totalement de
la recherche allemande profonde *' ». En 1883,
il dénonce la « rage généralisatrice de certains
chercheurs anglais et francais récents * ». Il réac-
tive par la la critique adressée depuis le début du
XIx¢ siecle par I'historisme allemand aux théories
francaises et anglaises du droit naturel, accusées
d’avoir, sous couvert d’universalisme anhistori-
que, imposé une conception particuliere de 'indi-
vidu et nié la singularité historique des différents
peuples. L' Introduction aux sciences de Uesprit est ainsi
congue comme une reprise et une systématisation
du projet de I’école historique contre la concep-

tion positiviste des moral sciences **:

Les réponses de Comte et des positivistes, de St. Mill
et des empiristes a ces questions me semblaient mutiler
la réalité historique pour I'adapter aux concepts et mé-
thodes des sciences de la nature. **

Pour Dilthey, prendre en compte la spécificité
des sciences de I'esprit suppose donc de rappeler
constamment lhistoricité de leurs objets et
I'impossibilit¢ de réduire ceux-ci a des lois

universelles de la nature humaine. Dans cette

19. Dilthey GS XVIII, p. 2; Clara Misch (éd.), Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern 1852-1870, Leipzig,
Teubner, 1933, p. 218; Sylvie Mesure, Dilthey et la fondation des sciences historiques, PUE, 1990.

20. Dilthey GS XI, p. 242.
21. Dilthey GS'V, p. 54.
22. Dilthey GST, p. 91.

23. Dilthey GS I, p. Xv-XVI.
24. Dilthey GSI, p. xvIL.
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tache, les Allemands ont selon lui un avantage:
la formation philologique et historique érigée en
modele universitaire par Wilhelm von Humboldt.
La critique de Mill par Dilthey doit en effet se
comprendre aussi dans le contexte institutionnel
de I’époque: les sciences de la nature, qui en
Allemagne faisaient partie de la faculté de
philosophie, réclamaient leur autonomie. Tout
Dilthey

défend le primat des sciences philosophiques

en reconnaissant leur importance,
et historiques, qui formeraient, selon lui, une
spécificité allemande et pourraient seules forger
« une disposition nationale » »

L’hostilité de Dilthey au positivisme de Mill
n’a pas impliqué toutefois le choix immédiat et
définitif du terme de Geisleswissenschaflen *°. Les
choses ont été beaucoup plus complexes. Dilthey
n'use certes quasiment jamais des expressions
moralische Wissenschaft ou Moralwissenschaft. Mais,
dans un premier temps, il emploie presque
moins Gesteswissenschaften que  moralisch-politische
Wissenschafien, expression qui rappelle fortement
la « science morale et politique » frangaise.
Lorsque, au début de I'Introduction.. ., il opte pour
Iemploi de Geusteswissenschaften, 1l fait part de
ses hésitations . D’un c6té, la rapide diffusion

de la traduction de Mill a rendu ce terme

compréhensible a tous. Mais, d’'un autre coté,
il n’est pas parfait et correspond seulement a la
«moins inadéquate des dénominations » : Dilthey
nsiste sur les risques de contresens. En mettant
l’accent sur Iesprit, on risque de retomber dans
une théorie désincarnée de la connaissance.

S’1l retient finalement P'expression, c’est parce
quelle « atteint la profondeur et la totalité de la
conscience de soi de 'homme ». Pour Dilthey,
reprenant ’expression spinoziste, I’homme est
impertum inimperio, un étre dontle monde intellectuel
constitue la valeur et le but de Iexistence. Bien que
récusantun dualisme radical entre nature et liberté,
il souligne la capacité de ’homme a « séparer du
regne de la nature un régne de lhistoire, dans
lequel, au milieu de la connexion d’une nécessité
objective, qui est nature, on voit en de nombreux
points luire la liberté comme ferait un éclair * ».
La conscience de I’homme et la possibilité de la
liberté qu’elle induit font ainsi émerger I’histoire,
ce continent dont Mill n’aurait pas su saisir la
spécificité. Bien que Gesteswissenschafien ne le
satisfasse pas, Dilthey estimait sans doute quutiliser
moralische Wassenschaften risquait de rappeler trop
évidemment Mill. Et s’1l est un point qui apparait
clairement dans la justification ultime que Dilthey

donne de son choix, c’est bien que son travail est

25. Wilhelm Dilthey, « Entwurf zu einem Gutachten iiber die Griindung der Universitat StraB3burg », Die Erzichung, vol. 16,

1940, p. 82.

26. Sur la variété des termes employés par Dilthey, voir Hans-Ulrich Lessing, Wilhelm Diltheys »Einleitung in die Geisteswissenschaflen,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001, p. 72, n. 3.

97. Dilthey GST, p. 5-6.
98. Dilthey GST, p. 6.
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tout entier construit contre celui du philosophe

britannique *.

Ainsi, en Allemagne, a partir de 1860, cinquan-
te ans apres la fondation de 'université de Berlin,
le primat de Ihistoire et de la philologie s’est trou-
vé mis en cause tout a la fois par le discrédit de
I'idéalisme, I’essor des sciences de la nature et leur
revendication d’autonomie au sein des institutions
académiques. La traduction de la Logique de Mill
s’inscrivait dans cette lutte. La spécificité de la re-

cherche allemande se voyait de la sorte interrogée.

C’est dans ce contexte que Dilthey a fondé sa
critique de la conception millienne des moral scien-
ces sur la dimension irréductiblement historique
des phénomeénes étudiés. A une époque de crise de
I'idéalisme, 1l considere que la spécificité alleman-
de dans le domaine des sciences de ’homme réside
non pas dans un héritage idéaliste, mais dans ce-
lui de I’école historique. Quand dans I’Allemagne
d’alors apparait — et c’est fréquent — le mot Geust,
esprit, c’est toujours pour souligner son historicité
et sa singularité, comme en témoigne la fortune du

concept de TVolksgeist, ou esprit du peuple.

29. C’est d’ailleurs par le biais de la réception positive de I'ceuvre de Whewell, contre lequel Mill avait écrit sa Logic of moral
sciences, que Iexpression Moralwissenschafi connaitra une fortune dans I’Allemagne des années 1880-1890 (voir Hubert
Treiber, « Wahlverwandtschaften zwischen Nietzsches Idee eines “Klosters fiir freiere Geister” und Webers Idealtypus der
puritanischen Sekte », Nietzsche-Studien, vol. 21, 1992, p. 326-362. Je remercie Hubert Treiber de m’avoir éclairé sur I’histoire

de ce terme apparenté).
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