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Les recherches avec les enfants et
les jeunes en difficulté : spécificités
éthiques et méthodologiques
Pierrine Robin, Hélène Join-Lambert et Marie-Pierre Mackiewicz

1 Les réflexions autour de l’association à la recherche de personnes concernées ne sont pas

nouvelles en anthropologie, en sociologie, en sciences de l’éducation. Elles émergent, à

partir des années 1970-1980, face à des interrogations sur la capacité des chercheurs de

rendre compte de terrains dits « difficiles », qui sont d’abord « difficiles à décrire et à

penser »1. Ces réflexions visent à réhabiliter les individus, comme des sujets pensants et

réflexifs,  et  les  chercheurs,  comme  des  acteurs  engagés,  appartenant  à  « un  monde

commun »2.  Elles  partagent à des degrés divers,  la  remise en cause de deux axiomes

fondamentaux, sur lesquels se sont construites les disciplines scientifiques, à savoir : la

distance et la neutralité, opposées ici à la proximité et l’engagement. Ces approches, de

plus en plus développées, où les enquêtés sont associés à la démarche, ou deviennent co-

chercheurs, posent néanmoins des questions particulières, quand il s’agit d’enfants et de

jeunes, qui plus est en « difficulté ». C’est sur les spécificités éthiques, méthodologiques et

épistémologiques de la recherche avec les enfants et les jeunes dits « en difficulté », que

ce numéro spécial de la revue Sociétés et jeunesses en difficulté se propose de s’interroger,

après un bref retour sur la manière dont cette question a été historiquement posée.

 

Une préoccupation ancienne

2 En sociologie générale, après avoir longtemps martelé que la familiarité « constitue pour

le sociologue l’obstacle épistémologique par excellence »3, Pierre Bourdieu présente, dans

la Misère du Monde, la proximité sociale comme la « condition d’une communication non

violente »4. Il invite à éviter les écueils de « méthodologies souvent plus scientistes que

scientifiques »  et  « les  mises  en  garde  antiscientifiques  des  mystiques  de  la  fusion

affective »5. Il montre que la relation d’enquête, qui est avant tout une relation sociale,

peut au-delà de l’intrusion, être emprunte de violence symbolique et de mépris, quand
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elle est marquée par une distance sociale et culturelle entre enquêteurs et enquêtés. Elle

présente un risque de distorsions, de censures, d’effets d’imposition de problématique.

Pour contrecarrer ces risques, il recrute un collectif d’enquêteurs diversifiés, susceptibles

d’avoir accès sous le registre de la familiarité aux catégories d’enquêtés recherchés, qu’il

forme aux méthodes d’enquête et à qui il laisse la liberté de choisir les enquêtés dans leur

réseau d’interconnaissance. S’agit-il des prémisses d’une approche par les pairs dans ces

échanges entre enquêteurs et enquêtés où l’enquêteur s’engage dans la conversation et

engage ainsi son interlocuteur à s’y engager ? Ces réflexions sur les conditions d’enquêtes

en terrain dit « difficiles » ont par la suite été alimentées par des sociologues, issus des

classes  populaires,  enquêtant  sur  leur  propre  milieu.  Ces  travaux se  rejoignent  pour

souligner  que  bien  des  situations  d’enquête  sont  faites  à  la  fois  de  distance  et  de

proximité.  Ainsi  le  sociologue  anglais  Richard  Hoggart,  lui-même  issu  des  classes

populaires, et enquêtant sur ces dernières, une fois devenu professeur des universités,

souligne  que  cette  position de  transfuge  de  classe  l’a  amené à  analyser  son rapport

ambigu à ce milieu, teinté de nostalgie et d’attirance, de répulsion et de moralisme. C’est

cette  même  position  de  proximité  et  de  distance  que  partage  Marwan Mohammed6,

enquêtant une trentaine d’années plus tard sur la formation des bandes en France, dans

un quartier où il a vécu, partagé l’expérience de la déscolarisation et de la rue, avant de

devenir animateur, éducateur, militant, qu’il a quitté au moment où il a repris ses études

et où il s’est réinstallé au moment de sa recherche. Pour ce chercheur qui se qualifie « du

sérail », du « cru » ou encore comme un « autochtone engagé » pratiquant une « endo-

ethnographie », qui partage « l’histoire sociale de ce quartier » mais dont « les horizons »

de possibilités sont plus élargis, sa proximité sociale, culturelle, ethno-raciale avec les

enquêtés, a été une ressource lui permettant de construire plus rapidement son entrée

dans  le  terrain  et  d’aiguiser  son  « flair  analytique ».  C’est  également  une  position

d’intériorité-extériorité que s’est construite David Lepoutre7,  en enquêtant auprès des

collégiens, dans le quartier défavorisé, où il est venu enseigner et s’installer. Le regard

éloigné n’est pas le simple fait de l’altérité objective mais il s’inscrit dans des positions

inégalitaires  et  asymétriques,  marquées  notamment  par  son  rôle  d’enseignant.  C’est

surtout  par  le  développement  d’une  relation  d’amitié,  parfois  définie  comme  une

« condition sociale de possibilité de la production de données »8, ou pour lui comme une

conséquence de l’enquête, avec un informateur privilégié, que son regard va s’aiguiser.

Ces exemples permettent de réfléchir aux avantages et inconvénients de la proximité

comme  de  la  distance  dans  ces  « champs  d’investigation  minés »9.  Si  la  distance  a

longtemps été présentée comme gage de neutralité,  la  trop grande distance entre le

chercheur  et  son  terrain  pourrait  également  entrainer  un  risque  d’intrusion  ou

d’impossible  accès,  d’ethnocentrisme et  de  mépris,  ou de fascination.  Inversement  le

chercheur,  trop  en  proximité,  pourrait  s’exposer  à  la  connivence,  au  défaut

d’explicitation, à la nostalgie, à l’attirance et à la répulsion. On le voit, les biais attribués à

la  distance  et  la  proximité  sont  parfois  similaires,  avec  le  risque,  pour  l’un,  de  la

fascination,  et  pour  l’autre,  de  l’attirance.  Plus  généralement,  ces  réflexions  sur

l’association des personnes concernées dans l’enquête s’ancrent dans la longue tradition

de la sociologie compréhensive qui opère un retour vers l’acteur ainsi que dans le projet

pragmatique et la sociologie critique qui vise à « suivre les acteurs au plus près de leur

travail  interprétatif »,  à  prendre  au  sérieux  « leurs  arguments  ou  les  preuves  qu’ils

apportent, sans chercher à les réduire ou à les disqualifier en leur opposant une

interprétation plus forte »10. Cette approche est perceptible dans les expériences sociales

notamment celles menées avec les travailleurs sociaux par François Dubet11, qui considère
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les jeux d’argumentation réciproque entre acteurs et sociologues comme un matériau

d’enquête,  ou  encore  dans  l’analyse  des  forums  hybrides  de  Michel  Callon,  Pierre

Lascoumes, et Yannick Barthe12.

3 La familiarité dans le processus de recherche se pose aussi très fortement en sciences de

l’éducation, depuis les années 1970, dans la mesure ou les chercheurs travaillent sur des

phénomènes pratiques qui leur sont connus, dont ils ont eu ou ont encore l’expérience,

dans des situations de proximité sociale, culturelle, professionnelle voire amicale. Dans

un  numéro  spécial  des  sciences  de  l’éducation  pour  l’ère  nouvelle,  consacré  aux

dynamiques  de familiarité  dans le  processus  de recherche13,  Michèle  Guigue14 aborde

l’accompagnement  de  professionnels  qui  réalisent  une  recherche  sur  leur  terrain.

Comment développer une capacité de distanciation chez des professionnels qui restent

immergés dans leur milieu et doivent continuer d’agir en tant que tels ? Elle plaide pour

une reconnaissance de la familiarité et de sa mise au service de la construction d’une

connaissance rigoureuse.

4 Les réflexions sur le rôle des sujets dans l’enquête, désignés comme « informateurs » ou

« initiés » se développent aussi, dès les années 1980, en anthropologie. Elles trouvent leur

paroxysme dans le courant de l’anthropologie collaborative qui ambitionne d’associer les

« informateurs »  et  « initiés »,  rebaptisés  « consultants »,  « co-intellectuels »,  ou  « co-

chercheurs »  ou  « partenaires  épistémologiques »15,  ou  partenaires  « d’échanges

dialogiques »16 à toute les étapes de la recherche, de la définition du problème à l’écriture

des résultats, plutôt que de confiner ces échanges dans les postfaces ou les préfaces17.

Elles témoignent de nouvelles questions éthiques, développées par les anthropologues du

« lointain »,  suite  à  la décolonisation  et  par  les  anthropologues  du  « proche »,  pour

appréhender des populations qui leur sont à la fois proches et éloignées. Jeanne Favret-

Saada,  à  partir  d’une  étude  de  la  sorcellerie  dans  le  bocage  normand,  a  largement

contribué à cette réflexion. Elle réfute la position objectiviste du chercheur qui réduit

l’observé à un statut d’objet et qui consiste, pour extraire de son terrain des données

objectives,  à  faire  disparaitre  la  personnalité  de  son  interlocuteur  ainsi  que  son

engagement dans la situation d’énonciation18. Elle propose pour le chercheur d’assumer

une « position impossible »19. Parce qu’il  n’y a pas de place pour un observateur neutre

quand les mots peuvent tuer, Jeanne Favret-Saada fait de son intégration au milieu qu’elle

étudie, au gré des positions qu’on lui assigne, un atout pour construire sa connaissance,

non par distanciation mais par la capacité de se laisser déborder, envahir, affecter par son

terrain, dans un corps à corps ou plutôt un corps pour corps. Ce tournant, accentué par

l’anthropologie  collaborative20,  est  perçu  par  ces  porteurs  comme  une  évolution

nécessaire  de  la  discipline, mais  est  abordé  par  ses  détracteurs  avec  beaucoup  de

suspicion, comme des pratiques politiquement correctes qui témoignent d’un tournant

indigène de la recherche qui peut faire craindre à des dérives populistes21, en donnant

une onction scientifique à « des histoires à soi »22. Pour éviter ces pièges, les auteurs se

rejoignent  pour  développer  « une  auto-surveillance  normative  constante23 »,  une

réflexivité et des supervisions d’équipe. 
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Le développement des recherches avec les enfants et
les jeunes

5 Dans le champ des recherches sur l’enfance et la jeunesse, les recherches avec les enfants

et les jeunes voient le jour au début des années 1980, principalement dans la littérature

anglo-saxonne dans les Childhood Studies24 et dans une moindre mesure dans la recherche

francophone25.  Pour  Alan  France26,  plusieurs  facteurs  peuvent  expliquer  le

développement  de  cette  forme  de  recherche  avec  les  enfants  et  les  jeunes.  Ce

développement est lié à l’émergence d’un nouveau paradigme scientifique qui encourage

la prise en compte de la parole des enfants et des jeunes. Ce nouveau paradigme est à

replacer dans un contexte plus général d’une attention plus grande portée à la parole de

l’enfant,  avec  notamment  l’adoption  de  la  Convention  internationale  des  droits  de

l’enfant, qui pose à son article 12, que l’enfant doit être entendu sur toutes décisions que

le concernent.  Dans la recherche, les enfants et les jeunes sont également considérés

comme des acteurs sociaux compétents et comme des témoins fiables de leur monde qui

peuvent aider les chercheurs à le comprendre. Pour Allison James27,  les enfants et les

jeunes  ont  en  effet  un  rôle  critique  à  jouer  pour  permettre  de  mieux  comprendre

l’enfance et la jeunesse. 

6 Après les minorités, l’enfant serait un Autre que les chercheurs peinent à appréhender et

à lui donner une voix. Ces recherches avec les enfants et les jeunes28, émergent sur fond

de critiques politiques des rapports de pouvoirs et de domination (adulte versus enfant)

dans la production de connaissances. Les recherches « avec » les enfants et les jeunes

visent à éviter le développement de connaissances « adulto-centrées »29, portées par des

adultes, dans une approche en négatif, par l’enfant-symptôme ou le jeune à problème,

dans lesquelles les enfants et les jeunes ne se reconnaissent pas nécessairement30. 

7 Elles visent également à répondre à plusieurs difficultés spécifiques liées à l’enquête de

terrain  avec  des  enfants  et  des  jeunes31 :  l’enjeu  est  tout  d’abord  de  conduire  des

recherches malgré la distance générationnelle ; le paradoxe est ensuite pour le chercheur

d’entrer en contact avec les jeunes par la médiation d’institutions vis-à-vis desquelles les

jeunes  entretiennent  une  certaine  méfiance ;  la  difficulté  est  enfin  d’accéder  à  leurs

réalités,  tout  en  favorisant leur  consentement  éclairé  et  en  leur  permettant  de

s’approprier les enjeux de la recherche32. Virginia Morrow et Martin Richard33 soulignent

l’interrelation entre ces trois dimensions éthiques, méthodologiques et épistémologiques.

La préoccupation éthique de laisser aux enfants et aux jeunes le contrôle du processus de

recherche,  invite à l’innovation méthodologique et permet de mieux appréhender les

perceptions  par  les  enfants  de  leur  monde.  Ainsi  pour  ces  auteurs  loin  d’être

compromises par les préoccupations éthiques, la validité de la recherche peut être accrue

par  la  participation  des  enfants  et  des  jeunes  à  la  détermination  du  processus  de

recherche. Toutefois Elodie Razy questionne, sous couvert de cette nouvelle économie

morale de l’éthique, une nouvelle tentative de domination et de confirmation des places

et  du  caractère  surplombant  du  chercheur.  De  plus,  ces  questions  éthiques,

méthodologiques,  épistémologiques  sont-elles  propres  à  l’étude de l’enfance ou de la

jeunesse  ou  sont-elles  les  mêmes  que  pour  les  adultes,  notamment  en  situation  de

minorité,  mais exacerbées avec « un effet loupe »34 ?  Pour Virginia Morrow et Martin

Richard35,  ces questions ne sont pas différentes par rapport aux adultes mais elles se
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posent de manière plus exacerbée car les enfants ont d’autres manières de se représenter

le monde, les relations de pouvoir et la vie privée. 

8 Ces  recherches  « avec »  posent  aux  chercheurs  de  multiples  interrogations

méthodologiques, éthiques, épistémologiques. Faut-il adapter les méthodes de recherches

aux  enfants  et  aux  jeunes  ou  utiliser  les  mêmes  méthodes  que  dans  la  recherche

traditionnelle36 ?  Comment  adapter  les  méthodes  sans  tomber  dans  le  risque  de

l’enfantisme ? Quel degré d’autonomie et de responsabilité peut-on attendre des enfants

et des jeunes lorsqu’ils sont associés à l’enquête ? Faut-il former les enfants et les jeunes à

la démarche d’enquête ? La formation des enfants et des jeunes et leur participation à la

recherche ne risquent-elles pas de les construire comme un groupe spécifique éloigné de

leur groupe de pairs ? Comment contrôler les rapports de force et de domination latents

dans la relation d’enquête entre les adultes et les enfants et les jeunes et à l’intérieur des

groupes de pairs ? Quel est le statut des connaissances élaborées ? Pour qui doivent-elles

être valides ? Doivent-elles faire l’objet de supports de présentation spécifiques ? 

9 La réponse à ces questions dépend de la place qui est faite aux enfants et aux jeunes dans

la recherche. Quatre modèles peuvent être distingués : l’enfant comme objet, comme sujet

et comme acteur social37, et plus récemment l’enfant comme participant et co-chercheur38

.  Ces perspectives co-existent  et  n’impliquent pas une forme de progression.  Dans la

première perspective, l’enfant n’est souvent appréhendé dans l’enquête qu’au travers du

discours des adultes (parents, enseignants, travailleurs sociaux), perçus comme les mieux

à même de le protéger. Il serait incompétent et pas en mesure de témoigner ou d’apporter

son consentement éclairé à une recherche.  Les recherches centrées sur l’enfant sujet

reconnaissent  a  contrario une  subjectivité  propre  à  l’enfant.  Cependant,  dans  ces

recherches, l’implication des enfants est conditionnée par la perception de leurs habilités

cognitives et de leurs compétences sociales.  Les chercheurs vont souvent adopter des

critères basés sur l’âge pour inclure ou exclure des enfants de la recherche et développer

des techniques spécifiques propres  à  ce qu’ils  pensent  adaptées aux enfants.  Dans la

troisième perspective, les enfants sont perçus comme des acteurs sociaux compétents à

même de participer au changement du monde dans lequel ils vivent et d’être changé par

lui. Dans ces recherches, est reconnu un statut central et autonome aux enfants. Ils ne

sont  pas  appréhendés  uniquement  au  prisme  de  leur  famille,  de  leur  école  et  leur

communauté. La distinction entre adultes et enfants n’est pas tenue pour garantie. La

méthode employée doit être seulement adéquate par rapport aux personnes interrogées,

aux questions  soulevées  et  au  contexte  social  et  culturel  de  la  recherche.  Gary  Fine

identifie parallèlement quatre rôles possibles pour l’adulte chercheur auprès d’enfants et

de jeunes : le superviseur, le leader, l’observateur ou l’ami39. Mais de telles distinctions

font  peu  état  du  caractère  fluctuant  des  relations  d’enquête  sur  le  terrain  et  de

l’imagination et des jeux de rôle auxquels se livrent les enfants et les jeunes.

10 Ces recherches dans lesquelles des enfants ou des jeunes sont les premiers concernés,

sont aujourd’hui plus fréquentes que la communauté scientifique ne l’atteste. Mais même

lorsqu’elles  se  veulent  participatives  et  centrées  sur  les  enfants  et  les  jeunes,  la

participation  de  ces  derniers  est  souvent  limitée  à  un  rôle  d’informateurs  ou

d’intervieweurs40. Plus rares sont les recherches qui associent les enfants et jeunes à la

construction des questions de recherche et à l’analyse des données, les laissent juges du

choix de la méthode d’enquête ou encore les impliquent dans le comité de pilotage de la

recherche et dans le processus d’interprétation des résultats41. Plus rares encore sont les
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recherches portées de manière autonome par des collectifs d’enfants et de jeunes qui

peuvent parfois faire appel et embaucher des chercheurs professionnels. 

11 Ceci est encore plus vrai dans le champ de l’enfance et de la jeunesse en difficulté, marqué

par une réticence générale à interroger et qui plus est à impliquer les enfants et les

jeunes. Pendant longtemps, la parole de ces enfants et jeunes, en situation d’usage des

services sociaux, a fait l’objet de suspicion. Plus que d’autres enfants et jeunes, pris dans

un ordre générationnel et des rapports sociaux de classe, de genre et de race, leur parole

a été frappée d’illégitimité. Encore plus que d’autres, ils ont pu être considérés comme les

« derniers idiots culturels », ou « des menteurs » ou encore comme des « perroquets »42.

Au-delà de la question de la fiabilité de leur témoignage, la réticence à les interroger est

aussi liée à la crainte de réactiver leur trauma43.  De plus, ces enfants et les jeunes se

trouvent pris dans des relations contraignantes aux institutions, en position d’asymétrie

et  de  minorité  par  rapport  aux  professionnels44 et  au  final  « invisibilisés »  dans  le

processus  d’aide45,  tout  en  ayant  eu  à  subir  à  de  nombreuses  reprises,  durant  leurs

parcours, une injonction à se raconter en contrepartie de l’aide46. L’enjeu principal est

donc de recueillir une parole « inaudible » et « non libre » d’acteurs « affaiblis par une

catégorisation de l’action publique qui particularise et naturalise leur place dans l’espace

social »47. Comment dans ces conditions recueillir des récits d’acteurs ayant vécu tout au

long de leur vie une multiplicité de situations d’entretien, habitués à répondre à une

demande, à se conformer au modèle attendu, à constituer un projet même si ce dernier a

un caractère factice ?  Comment rendre compte de récits  d’acteurs dont la  parole est

considérée comme illégitime, voire inintelligible ? Quels sont les enjeux et les spécificités

au recueil de ce point de vue ?48 Comment associer ces enfants et jeunes à ces recherches49

 ? 

12 Face à la multiplication des recherches s’intéressant au point de vue des enfants et des

jeunes placés en protection de l’enfance, une journée d’étude franco-allemande avait été

consacrée  sur  cette  thématique  à  l’université  de  Nanterre  en  novembre  2015.  Co-

organisée  par  Hélène  Join-Lambert  et  Daniela  Reimer,  et  financée  par  le  Deutscher

Akademischer Austauschdienst (DAAD), cette journée avait réuni des chercheurs français et

allemands dont quatre contributions sont présentées ici. Elles sont complétées par cinq

autres  articles,  venus  d’autres  pays,  et/ou  s’intéressant  à  des  jeunes  qui  vivent  des

situations vulnérables, sans être placés.

 

Des articles variés

13 Fondés  sur  des  méthodologies  différentes,  tous  avec  des  enfants  et  des  jeunes  dans

différentes  situations  de  difficultés,  les  articles  retenus  dans  ce  numéro  de  la  revue

Sociétés et jeunesses en difficulté permettent d’en confronter les approches théoriques et les

questions  éthiques  et  politiques.  Les  enjeux liés  aux positionnements  des  uns  et  des

autres dans les  dispositifs  de recherche sont  analysés,  pour montrer l’importance de

travailler sur les normes et les représentations mutuelles, et ouvrir autant que possible

des espaces de recherche partagée. Ce numéro a recueilli différents types d’expérience de

recherche  avec  des  enfants  et  des  jeunes  en  situation  de  difficulté  dont  les  auteurs

s’efforcent de rendre compte de manière réflexive.  Les auteurs convoquent plusieurs

disciplines : la psychologie, les sciences de l’éducation et la sociologie.

14 Ce numéro présente un ensemble de travaux récents,  menés avec des enfants et  des

jeunes en difficulté dans différents contextes, où ils peuvent être l’objet d’intervention
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sociale dans des accueils mères-enfants (Ganne), de mesures de protection de l’enfance

(Euillet,  Join-Lambert,  Lavaud,  Reimer,  Robin,  Mackiewicz  et  Ackermann),  de

programmes scolaires liés ou non au handicap (Saint Martin et Queiro ; Soulière, Caron),

ou être en situation de rue (Dembele). Les chercheurs sont entrés en contact avec eux par

le biais de différentes institutions et gate keepers : l’école, les institutions de protection de

l’enfance,  les  organisations  non  gouvernementales,  les  pairs.  Ils  donnent  à  voir  des

terrains et des perspectives de recherche variée, en Europe : en France (Euillet ; Ganne),

au Danemark (Lavaud),  en Allemagne (Reimer),  dans une approche comparée France-

Allemagne (Robin, Mackiewicz et Ackermann), ou France-Angleterre (Join-Lambert), en

Amérique du Nord ou Latine : au Québec (Soulière, Caron), dans une approche comparée

France-Brésil  (Saint  Martin  et  Queiroz)  et  en  Afrique  (Dembele).  Ils  présentent  des

recherches réalisées avec des enfants à différentes étapes du cycle de l’enfance et de la

jeunesse : des enfants très jeunes (Ganne), des adolescents (Soulière, Caron), ou encore

des jeunes adultes (Robin, Mackiewicz et Ackermann). 

15 Les auteurs rendent compte,  dans ce numéro,  moins des points de vue qu’ils  ont pu

recueillir auprès des enfants et jeunes en difficulté, que des questions méthodologiques et

éthiques  qui  sont  soulevées  par  ces  recherches.  Les  recherches  présentées  montrent

différents degrés d’implication des enfants et des jeunes : un travail avec des enfants et

des jeunes comme enquêtés ou comme enquêteurs, l’association des enfants et des jeunes

à l’enquête ou à son analyse, la participation des enfants et des jeunes à l’élaboration des

politiques de recherches ou des politiques publiques.

16 Certains auteurs se situent dans la recherche d’une plus grande association des enquêtés

au  processus  de  recherche  en  utilisant  toutefois  des  méthodes  classiques  comme  le

questionnaire (Euillet) ou le récit biographique (Reimer), ou en adaptant les méthodes

traditionnelles avec les petits récits (Lavaud), ou les méthodes mobiles (Join-Lambert).

D’autres cherchent à faire passer les enfants et les jeunes en position de co-analysant ou

co-chercheurs en élaborant des dispositifs  institutionnels spécifiques (Saint Martin et

Queiro ; Soulière, Caron) ou des recherches par les pairs (Dembele, Robin, Mackiewicz et

Timo Ackermann).

17 Séverine  Euillet,  dans  son  article  « Enjeux  psychologiques  des  supports  utilisés  en

recherche auprès  d’enfants  accueillis  en protection de  l’enfance »,  rend compte d’un

travail  par questionnaire auprès d’enfants vivant en famille d’accueil,  en France.  Elle

s’interroge sur les dimensions éthiques et méthodologiques de la recherche en cherchant

à comprendre jusqu’où fermer les questions ou laisser libre l’enfant des thèmes abordés.

18 Dans  son  article,  « Les  approches  biographiques  avec  des  jeunes  sortant  de  famille

d’accueil,  réflexions  méthodologiques  et  éthiques »,  Daniela  Reimer  expose  dans  un

premier temps l’utilisation faite de la méthode biographique en Allemagne et ailleurs,

puis revient sur les enjeux de cette méthode avec des jeunes placés. La richesse de cette

méthode,  qui  peut  conduire  les  personnes  à  témoigner  de  manière  étendue  et

approfondie sur leur passé, fait aussi sa limite déontologique : parfois les personnes en

disent plus que ce qu’elles ne voulaient dévoiler. 

19 Claire  Ganne,  dans  « "Ma  maman  elle  a  parlé  de  ça ?"  Retour  sur  une  recherche

biographique auprès d’enfants de six à onze ans après une intervention sociale » explore,

quant à elle, la possibilité de mener des entretiens biographiques avec des enfants petits.

Elle montre que les enfants ont une manière particulière de se raconter, basée sur les

sensations,  le  rapport  aux  espaces  et  qu’ils  sont  amenés  à  sélectionner  d’autres

évènements  marquants  que  les  adultes.  Pour  autant,  encore  faut-il  qu’ils  se  sentent
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socialement et  relationellement autorisés à le faire et  qu’ils  aient pu développer une

capacité d’action dans leur propre vie qu’ils pourront mettre à profit pour réguler leur

engagement dans l’entretien. 

20 Manon Lavaud, dans son article « Comment faire place à une multitude de petits récits

dans la recherche sur les jeunes en situation de vulnérabilité ? », cherche au Danemark à

adapter la méthode biographique à des adolescents placés soumis à une injonction à se

raconter.  Elle  a  recours  « aux petits  récits »  pour explorer  différentes  dimensions de

l’identité des adolescents et les multiples facettes possibles de leurs difficultés comme de

leurs forces. Elle interroge la possibilité par la recherche de faire évoluer le regard des

professionnels  mais  aussi  des  enfants  sur  eux-mêmes,  en  étant  un  support  à  la

construction d’autres récits possibles.

21 L’article d’Hélène Join-Lambert, intitulé « Enquête et images : recueillir le point de vue

d’adolescent-e-s  vivant  en  situation  de  placement »  se  focalise  sur  les  questions

méthodologiques et éthiques de recueil du point de vue d’adolescents placés. L’étude,

menée  en  Angleterre  et  en  France,  indique  d’autres  modes  de  recueil  originaux,  en

particulier  l’utilisation  de  la  cartographie,  des  visites  guidées  et  de  la  photographie

numérique par les jeunes.  Elle montre l’intérêt de cette exploration au plus près des

préoccupations des enquêtés, en particulier autour de la gestion de l’image de soi. 

22 Marguerite Soulière, à la faveur d’une recherche avec de garçons adolescents désignés

comme « allant mal », présente un dispositif dans lequel le chercheur se déplace à leur

rencontre,  et crée un espace d’écoute.  Son article « La recherche avec les jeunes :  un

potentiel pour l’intervention sociale ? » défend une posture émique, qui leur permet de

participer à la production des connaissances qui les concerne. 

23 Claire de Saint Martin et Daisy Queiroz dans « Chercher avec des enfants : la nécessité du

désapprentissage » proposent la comparaison entre deux recherches qui mettent en place

des méthodes participatives avec des enfants des favelas et des enfants en situation de

handicap.  Dans deux contextes très différents,  elles favorisent une même référence à

l’analyse institutionnelle pour décrire le soutien collectif nécessaire à ces jeunes acteurs

ayant intériorisé les catégorisations stigmatisantes à leur égard, afin qu’ils accèdent au

rôle de chercheur qu’elles leur proposent pour produire de nouvelles connaissances.

24 Dans son article « Enquêter avec et auprès des jeunes en difficulté en contexte africain :

une démarche méthodologique par le bas », Moriké Dembele rend compte de manière

réflexive d’une expérience de recherche effectuée sur le devenir social des enfants en

situation de rue, placés ou non dans une institution sociale de sauvegarde dans deux

agglomérations ouest-africaines : Dakar et Bamako. Les jeunes enquêtés sont devenus des

enquêteurs. Par ces choix méthodologiques, les récits de vie 200 anciens enfants de la rue,

devenus  jeunes-adultes,  ont  été  recueillis  par  vingt-cinq  jeunes.  Il  s’interroge  sur  la

signification donnée à la parole de l’enfant et du jeune, aux avantages et aux limites de

cette démarche d’enquête et sur les précautions éthiques à prendre. 

25 Pierrine Robin, Marie Pierre Mackiewicz et Timo Ackermann montrent, dans leur article

« Des adolescents et jeunes allemands et français confiés à la protection de l’enfance font

des recherches sur leur monde », comment associer des adolescents et des jeunes adultes

à toutes les étapes de la recherche, du recueil à l’analyse. Leur comparaison entre deux

recherches menées en protection de l’enfance, l’une en Allemagne, l’autre en France, vise

à montrer que c’est par une plus grande association des chercheurs pairs et une plus

grande adaptation à leur spécificité que l’on pourra le mieux fiabiliser les données.
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26 L’ensemble  de  ces  articles  offre  ainsi  une  contribution  ancrée  sur  des  recherches

qualitatives, riches en propositions méthodologiques et en réflexions épistémologiques.

Ce numéro interroge la position des enfants et des jeunes, comme celle du chercheur, leur

engagement  émotionnel  et  affectif  ainsi  que  leur  réflexivité.  Ils  montrent  que  ces

relations  d’enquête  sont  souvent  faites  de  multiples  négociations  et  d’une  part

importante de non maîtrise50. Ces articles interrogent aussi la dimension politique de ces

recherches  par  le  regard  renouvelé  proposé  sur  les  enfants  et  les  jeunes  dits  « en

difficulté ». Ces questionnements trouveront toute leur place en relation avec ceux des

chercheurs qui travaillent sur ces mêmes interrogations auprès d’enfants « en situation

ordinaire »51. 
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