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Ponctuation médiévale, pragmatique et énonciation.
Lire ’Ovide moraliséauxiv® siécle

Résumé en francais

Cet article met a 1’épreuve I’approche pragmatico-énonciative de la ponctuation contemporaine pour
I’analyse des signes de ponctuation du francais médiéval. L’étude des pratiques graphiques du copiste

d’un exemplaire trés richement ponctué de I’Ovide moralis§ms. BNF, fr. 24305) par le moyen des
outils de la pragmatique permet d’expliquer la fonction linguistique de certains signes, souvent
devenue opaque ou insignifiante pour le lecteur actuel du manuscrit. Nous analysongesng ty
d’instructions de lecture : la ponctuation du mot et sa séquenciation ; la ponctuation de 1’énoncé par
rapport a 1'unité de versification ; le traitement graphique donné aet conjonction et connecteur
argumentatif ; 1’'usage du punctus interrogativusomme contribution a I’histoire orthographique du

signe d’interrogation en frangais ; enfin, les marques polyphoniques ou marques du discours dans la
ponctuation des voix narratives.

Résumé en anglais

This article aims to examine the pragmatic and enunciative approach of contenppoctation for

the analysis of punctuation marks in medieval French. Based on the tools of Pragmasicslytioé

the scribal writing practices in a richly punctuated copy of@r&le moralis§ms. BnF, fr. 24305)

allows us to explain the linguistic function of certain marks, which has dokeome opaque or
insignificant for the contemporary reader of the manuscript. We analysetyfies of reading
instructions: punctuation and word sequencing, the punctuation of an utterance in relation with the unit
of versification, the graphic treatment giveret@s a conjunction and an argumentative connector, the
use of thepunctus interrogativuas a contribution to the orthographical history of the interrogation
mark in French, and lastly, the polyphony signs or discursive marks in quotation of narrative voices.



1. PONCTUATION, PRAGMATIQUE, ENONCIATION
ET ORALITE EN DIACHRONIE

1.1.Confluences

La linguistique historique, en adoptant les modéles théoriques etutds explicatifs de la
linguistique pragmatique, a privilégié les marqueurs du discours cooijee de recherche
diachronique.

La linguistique synchronique de 1’écrit et la graphématique autonome ont mis a I’épreuve, a leur
tour, uneapproche pragmatique et énonciative de la poncnatntemporaine ; Jacques Anis
(1983 : 33) I’envisageait ainsi dans un article programmatique : « I’analyse des graphémes
suprasegmentaux devra intégrer des données syntaxico-syntagmatiques ¢susioniace et
énonciativey; elle relévera donc largement du “champ pragmatico-énonciatif”’ »2. Un tel dessein a
été accompli dans des travaux consacrés a une explication pragmatique et énonciative de 1’usage et du
sens des signes de ponctuation (Arrivé, 1988 ; Fayol et Abdi, 1990 ; BoucheranP20ol3 ;
Rabatel, 2006). A partir de la théorie autonomiste de Jacques Anis (1988), Véroafdee (D998,
2003) a réalisé une description raisonnée de la ponaiudtimcaise d’aprés un modéle
systématiquement pragmatiénenciatif, qu’elle a également appliqué a la langue portugaise (Dahlet,
2002, 2006). Dans la linguistique hispanique, Carolina Figuerasg1999%, 2001, 2014, 2016) a
posé les bases d’une « grammaire de la ponctuation de base pragmatique », au sein ddddguel
sens de chaque signe est concu comme une instruction de lectureedeéstounstruire
I’interprétation du discours écrit. L’intérét de telles approches est d’avoir montré que les concepts

de la pragmatique et de la linguistique de I’énonciation permettent d’établir une typologie des
fonctionés de la ponctuation que seules les explications syntaxiquesralistes » ne pouvaient
atteindré.

Nous tenterons de montrer ici que ces mémes outils conceptuelguép@ux signes originaux
du francais médiéval, sont aptes a redonner du sens a de subtitegialistimarquées par les
scripteurs et probablement reconnues par les lecteurs du Moyen Agelavenues opacques ou
insignifiantes pour le lecteur actuel du manuscrit.

A la croisée entre la philologie matérielle et la pragmatimpggistique, la ponctuation médiévale
a déja fait I'objet d’études congues comme la mise en pratique d’une pragmatique de la page
mediévale ou pragmatics on the pageapproche fondée sur I’application de concepts
pragmatiques a ’analyse des manuscrits médiévaux anglais (Carroll et al, 2013, suivant Moore,
2011, Gotti et Maci, 2011, Smith et Kay, 201y pragmatique visuellg’intéresse a tout ce qui
sur lapage peut apporter un surplus de signification au message linguistique ; si I’apparence de la

! Cet article a été réalisé dans le cadre du Projet de recherche FFi2013-41855tRurs pragmatiques et

oralité en linguistique historique du frangad Ministerio de Economia y Competitivida@&Espagne (Plan Estatal
i+D+i 2013-16). Nous écrivons conformément aux Rectifications de 1’Orthographe frangaise recommandées par
I’Académie frangaise (Journal Officiel de la République Francai€¥/12/1990) :apparaitre, connait, disparait,
enchainement, ambiguetc.

2 Jacques Anis remplace le tersigne de ponctuatiopar celui deggraphéme suprasegmental par celui de
topogramme a) « Un graphéme suprasegmental est un grapheme qui, localisé en ure @ichaine graphique ou
s’étendant sur tout un segment, modifie un énoncé ou une partie d’énoncé. Il ne s’agit pas de signes autonomes (ou
pleins), mais d’éléments auxiliaires qui facilitent I’encodage et le décodage de I’information, en tant qu’indicateurs de
la structure des énoncés et de leur statut énonciatif » (Anis 1983 : 41)tdpolggammeest un « graphéme ponctuo-
typographique, qui contribue a la production du sens, en tant qu’organisateur de la séquentialité et indicateur
syntagmatique et énonciatif » (Anis, 1998 : 245).

8 Sanchez Iglesias (2013) passe en revue les approches pragmatiques de la ponctitatien eh en
espagnol développées par Conte et Parisi (1979), Simone (1991), Mortara Gard&lle{Zdgueras (2001).



page contribue intégralement a la construction de sens que néaliseteur, la perspective
privilégiée par cette démarche est celle de ’expérience physique de la lectulea « recherche
pragma-philologique » tente ainsi de définir des patrons de correspondamcéegribnctions
communicatives et les formes visuelles de la page (telleslegumes, paragraphuspoints,
virgules, marques du nom propre, etc.).

En réalité, dans le domaine des manuscrits francatsd&ologieet [ histoire du livre nous ont
déja donné des études précieuses et fort exhaustives sur toutes les propriétéscabnrenwde la
page médiévale, méme si leurs auteurs n’ont pas invoqué la terminologie pragmatiquefy,
notamment, Martin et Vézin, 1990 et Caretrial, 2001). En outre, la perspective de la lecture et
du lecteur a toujours été envisagée deés les contributions pionniénmes liaguistique de la
ponctuation médiévaldyien que celles-ci envisagent la ponctuation surtout commeéesiation
de la compétence linguistique, non pas du lecteur, mais du scripteartracée les signes de
ponctuation sur chaque manuscrit. En I’absence de grammaires médiévales explicites sur les
langues vernaculaires, 1’étude de la ponctuation médiévale promettait, d’aprés Christiane
Marchello-Nizia (1978 : 32) et Claude Buridant (188016), de mieux nous dévoiler quelles
unités distinguaient les lettrés au Moyen Age, comment corgevigs les articulations du
discours et I’enchainement de ses éléments. Cette compétence scripturaire a récemment fait
I’objet de descriptions exhaustives dans les recherches ou Lavrentiev (2009) et Mazziotta (2007,
2009) ont développé de nouveaux outils conceptuels, aptes a décrire alge cbntre la
ponctuation des manuscrits médiévaux et celle des langues standardisfapaa@ines.

L’histoire de la ponctuation employée dans la langue francaise médiévale connait actuellement un
essor remarquable, mais nous constatons toujours que de nombreuses praiyuLEsites
considérées comme irrégulicres, arbitraires ou insignifiantes recélent de principes d’écriture non
encore incorporés a I’histoire de la ponctuation frangaise.

Les formules d’Elspeth Kennedy (« le scribe comme éditeur », 1970) ou de Bernard Cerquiglini
(« le scribe est toujours peu ou prou un remanieur et sa copie, une verdsiegl : 117)
traduisent I’intérét de la Philologie médiévale pour la singularit¢ de chaque copie de nombreuses
traditions textuelles. MarRené Jung (1996), en I’occurrence, a justement parlé de différentes «
¢éditions manuscrites de 1’Ovide moralisé> pour se référer a la collection de codex qui nous ont
transmis le remaniement moralisé d&samorphosed’Ovide.

De telles fomules ont été fréquemment convoquées par les auteurs d’études sur les programmes
de rubrication et sur les critéres de ponctuation des copistes médiéEaugffet, parmi les
variantes graphiques dans la transmission d’un méme ouvrage médiéval, celles de la ponctuation sont
maintes fois les plus évidentes et les plus divergentes entre différantsserits. En réalité, le
contexte pré-standardisé des pratiques graphiques médiévales détermine la lggaiédroiimative
qui guide I’emploi des signes de ponctuation. Or, on 1’a déja affirmé avec insistance : 1’absence de
norme et lavariation graphiquene comportent pas nécessairement I’agrammaticalitéde telles
pratiques. Bien au contraire, certaines distinctions syntaxiques et Egraargignifiées par la
ponctuation peuvent étre repérées dans des textes ¢loignés dans le temps et dans I’espace, dans
plusieurs genres textuels et, méme, en différentes lahgues

1.2. Pragmatique et instructions de lecture

Dans la mesure ou la ponctuation incorpore une certaine interpréatiane « lecture » des
segments graphiques de la langue écrite, voire une certaisdisation des énonceés, son étude
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Nous passons en revue un certain nombre de ces travaux dans LlamasZ008bd $0).

Nous en donnons quelques exemples dans un travail comparé sur des textasiatais gt castillans (Llamas-
Pombo, 2018).



réclame une considération de ses rapports avec la réception des: teatesvec la lecture
silencieuse exclusivementisuelle, soit avec la lecture a haute voix, qui n’en est pas moins
toujours préalablement une lecture visuelle. Cette perspectivdisibilaé met en rapport, sur un
premier niveau de relations, '« oralité » et la ponctuation médiévale. Une « oralité » comprise en

tant que « canal, support, médium vocal de la langue », conception médiale de 1’oral qui implique

une premiere relation avec I’écriture; & savoir, la relation maintenue entre les deux codes ou peut
se réaliser une méme languBun graphique, 1’autre sonore —.

Une idée recue revient souvent encore dans les études contemporaines sur la ponctuation, d’apres
laquelle la ponctuation du Moyen Age serait essentiellememhigtie ou respiratoire, selon un
systeme de notation du suprasegmeiialpres ce leitmotiv : « les signes médiévaux obéissaient

aux besoins de la déclamation », « les textes étaient marquisspagnes destinés a la lecture a
haute voix » (Figueras, 2001 : 18) et « la ponctuation de I’imprimé reste subordonnée a la lecture

a haute voix » (Dahlet, 2003 : 11). Les observations des paléographes sur le eapport
éléments rythmiques de la période et les signes de ponctuatiotindoniaété appliquées avec

une valeur générale a tous textes et épdques simplifie ainsi I’histoire de la ponctuation comme

un passage progressif de la notation prosodique a la notation de la grammaire et des unités logiques.

A notre sens, il faut tout d’abord distinguer entre la théorie latine transmise sans interruption
depuis 1’ Antiquité jusqu’a la Renaissance et les pratiques médiévales en langues vernaculaires, car

la ponctuation des chartes ou des romans mediévaux en vers ne eépmmcline regle
explicitement énoncée dans la théorie gesiturae.Si nous analysons de prés les pratique
vernaculaires, nous pouvons déceler des usages autonomes de signes : une ponctuation pour 1’ceil,
marquant des distinctions syntaxiques, voire pragmatiques, qui neeaei@d ni pauses ni
éléments suprasegmentaux.

Parallélement, 1’évolution des idées elles-mémes sur la ponctuation ne se laisse pas ramener a
cette mutation progressive entre la notation de la prosodie etdeelke syntaxe. Par exemple,
dans I’historiographie linguistique de la langue anglaise, Bruthiaux (1993 : 35) reléve aussi bien

des auteurs qui expliquent aui © siéclela dimension structurelle de la ponctuation que des auteurs
tardifs qui continuent a invoquer sa dimension prosodique. Dans I’historiographie linguistique du
frangais, jusqu’a une date récente, de nombreux travaux sur la ponctuation invoquaient de fagon
rituelle ce que Boucheron-Pétillon (2003 : 24) appelle ouvertedaemythe de [’oral, en vertu
duquel « I’origine et la raison d’étre de ces signes, ¢’est la respiration, le souffle »”.

Ce mythe de 'oral est démentians la ponctuation médiévale, tout d’abord, par I’histoire de la
lecture. Une rupture phénoménologique s’est produite au Xl siécle, dans le passage d’un mode
monastique a un mode scolastique d’alphabétisation et de lecture ; un tour visuelqui — comme la
sagacement étudié Ivan lllic (1990 : 105, 116, 148 peut pas étre réduit « au simple passage
du rapport sonore au rapport silencieux avec la page ». Une révolution scribale a créé I’objet texte,

un objet « planant a la surface du livre », « qui prend son essor versisteaa® autonome ». «
Les figures qui apparaissent sur les pages sont désormais momappils de modeéles sonores
gue les symboles visuels de conceptgiel (: 116). Une telle conception de 1’écrit nous semble
répondre également aux usages de la ponctuation des®lgeXd. Nous savons qu’un tiers des
signes de la ponctuation actuelle n’ont pas de correspondance prosodique (Védénina, 1989 : 137-141)

; de facon analogue, les textes médiévaux présentent des usages aytouongEsmentent la
prétenduerotation de [’oralité qui leur est souvent attribuée.

Plusieurs citations sur le caractére respiratoire et rythmique de la ponctuation médiévale sont metiéiosnées
Llamas-Pombo (2007 : 27).
! L’introduction aux théories de la ponctuation de Boucheron-Pétillon (2003) évalue de fagon affinée, dans
I’histoire de la grammaire et de la lexicographie frangaises, cette tension irrésolue entre 1’oral et les articulations
syntactico-sémantiquegf., aussi, Anis (2004 : 5-6).



Nous partons de la constatation que I’écriture n’est pas un simple calque graphique de la parole
orale, qu’elle constitue « une analyse linguistique a des degrés divers de conscience » (selon la
formule de Claude Hagege, 1986 : 102) et que la ponctuation elle-mémieseisies analyses
linguistiques reflétant la compétence langagiere du scripteur.

La pragmatique de la ponctuatioactuelle est fondée sur 1’analogie entre les fonctions
développées par les marqueurs du discours et celles des signegugmpion alphabétiques.
Figueras (1998, 199%, 2001, 2014), par exemple, concgoit la ponctuation comme un systeme
d’instructions de décodaget de lecture qui permettent de construire une interprétatiaacfi

du discours écrit. Une interprétation qui releve, premierement, de lacddima des unités du
discours (elle répond donc a des « instructions de structure ») et, daueiinde fonctions de
modélisation codées dans le systeme de ponctuation.

Les théoriciens médiévaux de la lecture ont défini la ponctuationddsntermes analogues de
« construction du sens dans la lecture ». Nous tenons a rappelénilgodéde la ponctuation
donnée par Hugues de Saint Victor au®Xikcle, qui n’est point basée sur une quelconque notation

de la voix ou de la prosodie, mais sur la discrimination visuelle du sens des énenésorisent les
signes bien placés sur la chaine écrite.

Positura est figura, posita in serie lectiomddistinguendos sensus [qgdie, dum
ordine suo apponitur, sensum nobis lectionis dilatiHugonis de Sancto Victor®e
grammatical. 1475, éd. Hubert, 1970 : 105).

[« Le signe de ponctuation est une figure située dans le discours destinduapétue
distinguer les différents sens’il se trouve a la bonne place, il éclaire pour nous le sens de ce
gue nous lisons ». La traduction est nétre].

On peut donc concevoir de fagcon générale la ponctuation médiéuseuse perspective
pragmatique commentensemble de systémes d’« instructions de lecture ». En fait, « marquage
des unités de lecture » est justement le terme employé par &teidiarchello-Nizia (1978),
lorsqu’elle a posé les bases d’une linguistique de la ponctuation médiévale comme étude de la
compétence grammaticale des scripteurs. Les approches de la ponctuation médiévale s’averent
ainsi, a notre avis, complémentaires. Et nous ne pouvons oublier que,rtsumesepages
médiévales, une partie des signes de ponctuation peuvent aussir¢@pditoét qu’a une
instruction de lecture pour la réception du manuscrit, aaie de copieou le signe marque un
segment, une portion de texte visualisé et copié par le scripteur dans le processus de transfert d’un
modéle a une nouvelle version. Enfitacte matériel de la manuscriture comme édition des textes
demeure également explicite dans la présencaata® sententiarunfies signes du métalangage
entre les différents individus intervenus dans la production du®liwe bien les signes
paragraphiques destinés aux futurs lecteurs.

2. LIRE L’OVIDE MORALISE AU XIV © SIECLE. LE MS. BNF, FR. 24305

Quelles instructions de lecture offrait la ponctuation desgeattevers aux lecteurs médiévaux ?
Quelles traces pouvons-nous déceler de la compréhension sémantique et syntaxaptesdpsst
possédaient leurs scripteurs ? Une copie trés richement ponctuée de I’Ovide moralisg datée de
1356 et conservée sous la cote BnF, francais 24305, nous permettra de répondre a ces’g8estions

C’est le cas, par exemple, de la double virgula ou double barre oblique <//> comme appel de copiste au
rubricateur pour I’introduction deparagraphusu pied de-mouche (exemples dans Llamas-Pombo, 2015 : 220).
9 Ovide moralis¢par Chrétien Legouais, Bibliothéque nationale de France, ms. Francais 24305,
<gallica.bnf.fr
10 1>0vide moraliséconnait de nos jours un intérét remarquable de la part des médiévistes ; ene@imeign
nombre d’études récemment consacrées a son étude et, surtout, 1’élaboration en cours d’une nouvelle édition, réalisée
par une équipe multidisciplinaire dirigée par Possamai-Pérez, qui a déja offerti@vismélles premiers résultats de



les manuscrits médiévaux des textes en vers sont habituellement peu ponctués ou simplement marqués
par une signalisation minimale, nous pouvons également découvrir, a I’intérieur de certaines traditions
manuscrites, des copies exceptionnellement ponctuées, qui soulignent I’importance de la ponctuation

des textes en vers pour une histoire de la ponctuation syntaxique et énonciative du francais‘médiéval

2. 1. Signes de séquence ou signes syntagmatiques

Le signe de ponctuation adopogrammecontribue a la production du sens dans une premiére
fonction d’« organisation de la séquentialit¢ » (Anis, 1988 : 245). Nous distinguons ainsi,
premierement, lessignes syntagmatiquesterminologie d’Anis) ou signes de séquence
(terminologie de Dahlet, 2003 : 25). Gaganisateurs de séquentialiéuvent porter sur les trois
niveaux des unités d’écriture : le niveau du mqtle niveau de la phraseu niveau syntaxique de
I’énoncé et le niveau métaphrastidae

La valeur pragmatique despogrammegséside dans leur capacité a fournir des instructions de
lecture ; or ces instructions ne portent pas, en principe, sigi#ication mais sur la simple
structuration de l’information.

2.1.1. Instructions de lecture et ponctuation du newirgula de séquenciation

Si I’écriture « matérialise une analyse linguistique a divers degrés de conscienceantedd
seéparation des mots- signe « le plus primitif et essentiel de tous », selon I’expression de Catach
(1980 : 18)— a permis de visualiser une analyse de la premiérailattan du systeme abstrait
qu’est la langue et, par la, I’individualité du mot.

La ponctuation peut servir deenfort du blanc en tant que signe de séparation des mots,
lorsqu’une espace ne semble pas suffisante pour une bonne lisibilité de la séquence graphique. La
virgula < / > est employée dans notre manuscrifo@tion de séquenciation des moksns deux
contextes :

a) Elle permet de distinguer deux homonymes, dans les cas excedptionniés apparaissent
simultanémenit :

(1:e grand projet philologiqu€f. Mora, Possamai-Pérez, Stadler, Trachsler (2011) et Cavagna, Gaggero, Greub (2014).

Dans un travail antérieur (Llamas-Pombo, 98996, 2001), nous avons décrit la ponctuation de deux
fragments du codex BnF, fr. 24305, correspondant aux récifsrdenus et Tisbéfols. 96r-101v) et dé€hilomena
(fols. 189v-199v)ou le dialogue est quantitativement aussi important que la narration. Dans cet artictEaniooss
la ponctuation du kire I de I’Ovide moralisépu prédomine la narration (fols. 1-36v).

La terminologie de ces trois niveaux remonte a Tournier (1980). Nous use anéterons pas sur la
pertinence de la notion g@nctuation du meiargement argumentée par de nombreux spécialisteSaurnier (1980
: 37), Catach (1980, 1994 : 7-8), Védénina (1989), Polo (1990, :Contreras (1994 : 134, 165), Dahlet (2003 : 24)
Llamas-Pombo (2008 : 134). On peut utiliser le termgalectuation de phragear commodité, afin d’adopter une
terminologie commune a toutes les périodes de la langue, bien que lepterase soit actuellement considéré
anachronique dans son application a la syntaxe du frangais médiéval. Suivant laaedation de Marchellblizia
(2012), au lieu dgonctuation de phrasepus parlerons ici dgonctuation de [’énoncé pour référer a la « structure
syntaxique de 1’énoncé écrit » dans le manuscrit médiéval : syntaxe de la proposition, ordre de ses composants et
bornes de chaque énoncé. Enfin, nous considérons gsigries de séquenegpartiennent aussi bien dplanctuation
du motqu’a la ponctuation de la phrasméme si Dahlet (2003) les range exclusivement sous le niveau phrastique.
! Criteres d’édition des exemples : a) Etant donné la finalité graphématique de cet article, nous avons pris
I’option d’une transcription diplomatique qui tente de concilier la lisibilité des données avec la fidélité a la graphie
manuscrite. Ainsi, nous adoptons, d’une part, les caractéres alphabétiques normalisés et nous développons les
abréviations, tout en soulignant par 1’italique les caractéres ajoutés par nous. Mais nous conservons, d’autre part,
I’alternance des formes <u> / <v> du manuscrit, parce qu’elle détermine, précisément, I’emploi d’autres marques
discriminantes tikes que I’opposition virgula / point.Dans le but de présenter fidelement les conditions de lecture du
systéme graphique du frangaisxau® siécle, nous respectons, outre la ponctuation originale, I’absence des graphémes
consonantiques <j> et <¢>, l’inexistence d’accents, trémas et apostrophes, ainsi que [’alternance majuscule /
minuscule.



(1) 1v, 89 Fuit i / li sans pert la coulour (fol. 100rb) Fuit [i Ii sans et la colour (&d. Boer, 1915)
(2) v, 1052 Fuitli/lisangs /siestpasmee  (fol. 101ra) Fuit Ii li sans, si 5 'est pasmee
(3) Wvi,2392 Plus en scot woir / uoire .x. tans  (fol. 190vb) Plus an sor voire voir dis tanz,

b) Elle souligne la segmentation de la conjonction de coordinatidm pronom ou adverbe relatif
a sens locatifi, de 1’adverbe interrogatif u et de I’article masculin cas régime contracté avec la
prépositionen, systématiquement graphiés tous les cing <v> dans le manuscrit :

[<v>, pronom relatif]

(4) 1,157 V / tout estoit en discordance (fol. Tra) Ou toute estoit en discordance
(5) 1,315 Forgiet / cils v / tors biens habonde (fol, 8rb) Forgié, cil ou touz biens habonde
(6) 1,449 La mue na riens v / penser (fol. 9rb) La mue n’a riens ou penser
[<v>, article contractégn Ig
(7) 1,364 Si assist les angles v / ciel (fol. 8vb) S'ordena les angles ou ciel,
(8) 1,366 V / tenebrous infer cheirent (fol. 8vb) Ou tenebreus enfer cheirent :
(9) 1,393 Mist v / ciel .i). grans luminaires  (fol. 8vb) Mist ou ciel deus grans luminairves,
[<v>, conjonction de coordination]
(10)1,62 Que se ie mespreng a escrire Que, se je mespreng a escrire
V / a dire que ne doie (fol. 6rb) Ou a dire que je ne doie,

(11) 1v, 396

V / par engien / v par desroi (fol. 97rb)

[<v>, connecteuou]

(12) 1,320

V / la terre qui freschement
Ot este du ciel departie
Retenoit aucune partie

Ou par enging ou par desroi

Ou la terre, qui freschement
Ot esté du ciel departie,
Retenoit aucune partie

De la celestial semence (fol. 8rb) De la celestial semance

[<v>, adverbe interrogatif]

(13) 1v,478 (fol, 97vh)
(14) vi, 3038
(15) vi1, 3040

(16a)yvi, 3112

Ou as tu pris icest pensé ?
Ou sont li den ? Ou est la foiz ?
Ou sont les lermes que je vi .| ?

V / as tu pris icest pense
V /sont Ii dieu / u est la fois (fol. 195rb)
V / sont les larmes que ie vi (Tol. 195rb)

V /! est masours / pour coi ne vient &~ (fol, 195vb) — « Ou est ma suer ? Por quoi ne vient ?

L’adverbe interrogatif u est noté trés exceptionnellement par 1’allographe <u> dans le manuscrit ;
la ponctuation ne semble alors plus nécessaire (exemples 16b et 16c) :

Dites moi ou l'avez leissiee. » —
Dieus mist signes ou firmament,

Dites moti u laues laissie & (fol, 195vh)
Dieus mist signes u firmament |...] (fol. 8rb)

(16b) vi, 3119
(16¢) 1,297

L’usage généralisé de la virgula aprés le moti graphié <v> semble rappeler le statut graphémique
de cette lettre, probablement afin de le distinguer de sa valedriquey marquée habituellement
au Moyen Age par un point ouvrant et un point fermant du type < .v. >, équigating. Le
point ouvrant-fermangppartient ainsi au plan de fonctuation du motlorsqu’il marque le
passage du code graphémique au code numérique d’'un méme signe alphabétique. Nous
considérons que la séquence du type < .iij. > (« trois »), bien que représentnffre ne
constitue pas moins la notation d’un mot. Comparons les exemples (17) et (18) aux occurrences
antérieures :

b) Nous avons souligné par le gras un nombre réduit de mots, afémdie plus claires certaines de nos
explications.

¢) La numérotation des livres (I, IV, V) et des vers (896, 1052...) de I’Ovide moralisécorrespond a
1’¢édition de Boer (1915), que nous citerons toujours a droite de notre transcription du manuscrit.

d) Afin de conserver les allographes médiévaux des signes de ponctuatioutilismuss, dans cet article, le
terme latino-médiévalirgula pour désigner le signe de ponctuation qui adopte la forme d’une barre oblique < / >,
forme différente de celle que prendviegule moderne <, >.



(17) 1,243 El ciel a -v' zones assises (fol. Tvb) Ou ciel a cing zones assises
(18) 1,247 V+ en remist el terre . a destre (fol. Tvb) Cing en remist en terre : a destre

On peut se douter des possibilitésllkd d’ambigiiité dans la lecture de (1) a (12) ou de confusion
du motu avec un chiffre ; notamment, dans les cas d’interrogations directes (13 a 16a) ou
I’inversion du sujet et parfois le punctus interrogativusont suffisants a déterminer la lecture d’un
adverbe et non pas du chiffre « cing ». En effet, la ponctuation estspadoindante par rapport
aux ¢léments proprement linguistiques ; par exemple, dans 1’énoncé écrit qu ‘est-ce que tu fais ,?
le signe de ponctuation redouble la valeur d’interrogation de la formule initiale.

La virgula de séquenciationmedondante par rapport a 1’espace blanc, témoigne de 1’effort de
lisibilité de la part du scripteur, ainsi que de sa compréhensida gbn analyse linguistique du
texte pendant I’activité de copie. Cette ponctuation répond, en outre, a des lois qui régissent les
occurrences et la combinatoire des signes dans le texte ésrguimnt été bien décrites pour la
ponctuation actuelle. Dans 1’orthographe du frangais contemporain, « certains signes sont
absorbés par d’autres quand ils sont contigus », d’apreés un principe d’exclusionet d’absorption:
lorsque « certains ponctuants s’excluent mutuellement [...] un seul ponctuant est réalisé et une
seule fois » (Tournier, 1980 : 39). Par exemple, le point final <.> disparpibfit de <! > et de

< ? > en fin d’énoncé : Compére Beausoleil | O compere, tu es IéDahlet, 2003 : 26-27). Dans
notre manuscrit, unéoi d’exclusion analogue régit ’'usage de la virgula : en fonction de
séquenciation, elle est placée a droite du unatais, lorsque ce méme signe est déja employé a
valeur syntaxique pour distinguer les deux membres d’un vers, placé ainsi a gauche du mot u,

cette valeur I’emporte, tout en excluant la présence a droite de la virgula séquentielle. On peut le
constater dans les occurrences (14) et (19) :

(19) [<v=, conjonction de coordination]
1, 3464 En cesti bos /v en cel lui (fol. 30vh) En cestui bois ou en celui,

Les lois graphiques qui régissent 1’'usage de la virgula contribuent a la visibilité du contour d’un
mot, mais ne semblent pas répondre a la notation d’une quelconque pause et encore moins a un
arrét respiratoire. Serait-il logique de faire une pause apilass les vers octosyllabiques (7), (8)
ou (12) ? Il nous parait évident queviegula de séquenciatiogst une ponctuation pour 1’ceil, un
signe propre a I’autonomie fonctionnelle de la langue €crite.

2.1.2. Instructions de lecture et ponctuation de 1’énoncé : le signe d’interversion

Le signe double d’interversion <> (double parce qu’il est ouvrant-fermant) concerne
formellementla ponctuation du matce sont des diacritiques suscrits & un seul mot ou a tout un
syntagme, comme le montre 1’occurrence suivante, qui comporte une instruction de lecture
relative a la structure de la séquence écrite : « ilang fas lirea ciaux plairemaisplaire a
claux».

(20) 1,57 Pour plus a ciaus plaire qui lorront (fol, 6rb) Pour plus plaire a cenlz qui 'orront

Or, si laportéed’un signe de ponctuation est déterminée par 1’extension du segment affecté par
tel signe (Anis, 1988 : 121 ; Dahlet, 2003 : 28), la marque double d’interversion posséde aussi une
portée « phrastique » dans la lecture de 1’énoncé. Son statut de topogrammeou designe de
ponctuationa part entiere reste ainsi établi, bien que pour son origingee guisse étre rangé
parmi lesnotae sententiarumu signes de notation et d’établissement des textes, étant donné qu’il
répond a I’émendation d’un lapsus de copie. Méme s’il n’apparait qu’exceptionnellement, son



usage traditionnel dans les langues médiévales assure que tewt tBc manuscrits comprenait
au Moyen Age la consigne d’interversion.

2.1.3. Instructions de lecture et ponctuation de 1’énoncé : la virgula de rejet

L’une des ponctuations les plus habituelles dans les manuscrits ghewqrsnctués est celle de
I’enjambement entre deux unités rythmiques, c’est-a-dire lorsque la structure syntaxique d’un
premier vers déborde 1’unité de versification de telle fagon que le sens de ce premier vers ne se
précise qu’au suivant. Si le rejet est 1’¢lément en début de vers qui termine le sens du vers
précédent, lavirgula est le signe qui marque ce décalage syntagmatique, mais natate f
généralisée et exhaustive : si dans certains enjambengstpdration du verbe et du sujet est
marquée (21, 22), d’autres enjambements de méme structure restent sans ponctuation (23).

(21) I.255  Sour ces coses tist assegier Sur ces choses fist assegier
Dicws /[ lair qui plus estoit legier  (fol. Tvh) Diens l'airv, qui plus estoit legier,
(22) 1,23 Et ta soit che quen mi nait mie Et ja sait ce qu 'en moi n'ait mie
plus sens / ne plus philosophie (fol. 6ra) Plus sens ne plus philosophie
(23) L2039 A ce ueoir nous auisa {fol. Tva) A e¢ veoir nous avisa
Ouides qui loef deuisa Ovides. qui l'oeuf devisa,

Quels sont les facteurs déterminant la ponctuation du rejet ?

a) Si lavirgula séquentiellest le signe syntaxique par excellence dans la norme contengporain
le plus constructeur de la syntaxe, et darssitaessivitéet dans ldiérarchisationlavirgula dans
notre manuscrit est aussi la ponctuation la plus employée en tansigpe relationnel
d’étagement; a savoir, le signe qui « place un ou plusieurs segments ereatterfait de la non
cléture du sens ». Elle détache un segment « qui reporte la ctjtoi@xico-sémantique »
(Dahlet, (2003:77).

Lorsque, aprés un rejet’est toute une proposition qui est placée en attente, la ponctuation
apparait donc dans une majorité des cas ; ce sont la subordinatlanceordination de
propositions qui favorisent le marquage graphique. Et cette structuratimilevide la syntaxe
correspondrait aux pauses et aux articulations prosodiques nécessainagseditsure oralisée.
Restent ainsi détachées les subordonnées relatives explicatives (24, 28), les subordonnées
de cause (29) et les subordonnées principales (30).

b) Deuxiémement, c’est aprés un rejet que lavirgula apparait majoritairement en milieu du vers
lorsqu’elle est signe relationnel d’identité, c’est-a-dire, « quand elle borne des segments de
fonction équivalente ». Voir, par exemple, (31).



(24) 1,37 Des le premier commencement Des le premier comencement

Du mond iusqua lauenement Du mont jusqu 'a 'avenement
Du fil diew / qui pour nous conquerre (fol. 6rb) Jhesu Christ, qui por nous requerre
(25) 1,270 Bise deuers Septentrion Bise devers sepitenirion,
Li frois / qui les ruissiaus ¢ssuie Li frois, qui les ruissiaux essuie.
(26) 1,272 Auster qui amaine la pluie Auster, qui amaine la pluie,
Vente encontre deuers midi (fol. 8ra) Vente en conire devers midi
(27) iv, 602 En tantes guises le destraint En tantes guises la destraint
Amours / qui toutes coses vaint  (fol. Y8va) Amours, qui toutes choses vaint,
(28) 1v, 8RR Quand vns lions de la montaigne Quant uns lions de la montagne,
Qui ot occis vne compaigne Qui ot ocis une compagne
De bestes [ vint par mi les pres (fol. 100ra) De bestes, vint parmi les prez,
(29) 1,47 Ne puis point faire mention Ne puis pas faire mencion
De cascune exposition De chascune exposicion
Des fables . car trop y metroie Des fables, quar trop | metroje,
Et les auditeurs greueroie (fol. 6rb) Et ley auditors greveroie
(30) 1, 84 Car aincois que li creatours Quar, angols gue li Creatours
Creast le mond /il nert encors Creast le monde, il n'tert encors
Ne ne pooit estre nuls corps (fol. 6va) Ne ne pooir estre nul cors
(31) 1,314 Se cils ouuriers qui tout auoit Se eil Ouvriers qui towt avoit
Forgiet / cils v / tous biens habonde (fol, 8rh) Forgié, cil ou touz biens habonde

La grande différence entre la ponctuation normalisée contempa@iales pratiques médiévales
qu’illustre parfaitement le copiste de ce manuscrit réside dans le fait que la notre est intensive et
systématique, ¢’est-a-dire appliquée d’aprés un moule fixe et obligatoire dans un certain nombre
de structures réglées. En revanche, la ponctuation médiévale suit un pringigténdgo : aucune
régle ne I’'impose ; ¢’est au scripteur que revient I’intuition des contextes ou la distinction est utile
pour la lecture ou pour la compréhension linguistiquéeghe qu’il copie. Par exemple : absence
de ponctuation syntaxique en fin de vers, car le blanc distingue suffisamment uneesproctua
vue ; absence dergula obligatoire devant les relatives explicatives (exemple 26)pa¥dion de
la virgula, sculement lorsque c’est un rejet qui réclame la notation d’une frontiére syntaxique
(exemples 24 et 25).

2.1.4. Instructions de lecture et ponctuation de 1’énoncé : signes relationnels d’identité

a) Signes relationnels d’identité

Comme il vient d’étre dit, la virgula est utilisée majoritairement en milieu du vers en tant que
signe relationnel d’identité, dés que deux segments de fonction équivalente apparaissent dans la
chaine écrite. Le signe relationnel se trouve habituellesreobrrespondance avec les pauses ou
les inflexions prosodiques que demanderait une lecture a haute emixeds, dans les cas
suivants.

a.a)Le parallélisme et ’apposition asyndétiques sont systématiquement marqués (occurrences 32
a 36), méme lorsque les termes de méme rang sont synonymes ou goiRagirgs, comme dans
(37).

(32) , 113 Dune maieste / dune essence (fol. 6vh) D 'une maieste, d'une essance,
(33) 1,147 Auant la mer / auant {a terre (fol. Tra) — Avant la mer, avant la terre
(34) 1,211 Le moel / laubun / le pellete (fol. 7va) Le moieuf, |'aubun, la pelete,

(35) L 485 De hiaume / dauberc / ne despee  (fol. 9va) D 'iaume ne d'aubers ne d'espee
(36) 1,492 Les houtons / les freses mengoient  (fol. 9va) Les boutons, les freses mengoient,
(37) 1,156 Sans art / sans deuise ¢r sans fourme  (fol. Tra) Sans art, sans devise et sans forme
(38) 1,3593 Las dolens / las chetis se claime (fol. 31vb)  Las chetif, las dolens se claimme,

(39) 1, 2003 Homme ne femme / foible /v fort (fol. 20 vb) Home ne feme, foibie ou fort,



a.b) Ce parallélisme concerne non seulement des syntagmes nominauxsappaiséaussi des
propositions juxtaposées (40 et 41) :

(40) 1v, 382 Tous tamps a1 doel / 10ie noient — (fol, 97rb) Tous tens ai duel, joie noient,
(41) v1, 2857  Tantont parle /tant ont veilliet  (fol. 194ra) Tant ont parlé, tant ont veillié

a.c) Mais la relation d’identité marquée par excellence est la coordinationde segments de méme
rang syntaxique par le moyen des conjonctiens ne, u; notamment, dans les schémas
polysyndétiques en chaine ouverte du typet(betc).

(42) v1,2348  Ne li homer / ne li caton (fol, 190va) Ne la Omer ne la Caton,
(43) 1v, 396 V / par engien / v par desroi {fol. 97rb) Ou par enging ou par desroi,
(44) 1, 1659 Et par iaxs ordene et deuise Et par enlz ordene et devise
Ses iugemens / et sa iustice (fol. 18rh) Ses jugemens et sa justise.
(45) 1,3231 Rois du ciel / de terre / er de mer Ruois dou ciel, de terre et de mer
Et rois dinfer / peut tant amer (fol. 29rh) Et rois d'enfer, pot tant amer

a.d)Le schémad et B : lorsqueet fonctionne comme simple conjonction de coordination avec
son sens primaire d’« addition », le scripteur établit une distinction entre bindomes ponctués et
binbmes non ponctués qui répond, sinon a une loi fixe, au moins a une tendencé@dgre.

Un critére inexistant dans notre norme contemporaine de ponctuationrésaispandu pourtant
au Moyen Age dans différentes typologies textuelles. Nous adoptonsséeroent de Claude
Buridant (198@), dans son travail sur la ponctuation dwwument etdans des chroniques
francaises en prose de la fin du Xibu du début duxiv © siécle car la typologie que présentent ces
chroniques n’est pas trés différente de celle que présente notre manuscrit de I’Ovide moralisé.

L’alternance entre présence ou absence de ponctuation dans les bindomes ne répond point a une
différence prosodique ni a une quelconque opposition pause/absence de pause. Il s’agit d’une
distinction établie exclusivement pour 1’ceil et fondée sur un critére sémantique : lorsqu’il existe
une forte identité entre les termes d’un schéma (a et B, la ponctuation n’est pas employée.

Le schéma (a et b) et le couple de synonyniasbipolarité, sauf en série énumérative, répugne a
la ponctuation. Les termes réunis par la coordinatort() ne sont pas ponctués s’ils sont des
couples de synonymes ou quasi-synonymesst ce que Buridant appelle bindme (198G : 33,
198M) : une « séquence de deux synonymes appartenant a la méme eaéguorhaticale et
placés sur le méme plan de hiérarchie syntaxique ». La forte coldésemuple semble exclure le
signe de ponctuation ; le cas prototypique en est celui des bindbmesndentt a la fixation
formulaire du typelolente et correciédormule employée, par exemple, par Chrétien de Troyes).

(46) Malt v fist de hardement ¢t de proesches  (Robert de Clan, Lo comgueste de Constantinople, ms,
B.R. Copenhague, fol. 101rb, cit, Buridant 1980a : 33).

(47) 1,75 Lauctenr espondre ef declairier  (fol. 6va) L ‘antour espondre et declairier

(48) 1,77 De Pauctenr reprendre er desdire  (fol. 6va) De antour reprendre et desdire.

(49) 1, 148 Et e ciel qui tout coeure ef serre  (fol. Tra) £t le ciel, qui tont cuevre ef serve,

(501 1,206 Tel guil fe nous monstre er declaire(fol. Tva) Tel, qui le nous monstre et desclalre

(51) 1,264 E1 la gelee forte ef dure (fol, Tvh) Et la gelee fort et dure

(52) 1,369 Et lu terre vaine et Vuide iere (fol. 8va) Et la terre vaine ef vide iere,

(53) L, 1659 Et par iaus ordene ef deuise (fol, 18va) Et par euiz ordene et devise

(54) 1, 1672 Sicom il est oes ¢r mestiers (fol, 18va) St com [ est droix ef mestiers

[« Ainsi qu'il te Taut et qu'il en est besoin »|
L’absence de ponctuation entre synonymes coordonnés se maintient méme dans la structure
syntaxique desoordinations binaires en hyperbageopre a I’ancien frangais™*:

14 Lescoordinations binaires en hyperbatmstituent, d’aprés Nordahl (1990), un type particulier de la figure

rhétorique de I’hyperbate : deux adjectifs ou deux syntagmes ou deux objets directs ou indirects sont disposés
symétriquement autour d’un axe médian. Dans le type Joie mainent et grand baud@utour de’hxe médian (mainent)
se placent a gauche I’objet direct joie, a droite I’objet direct grand baudarExemples Mais pesance ai et grand dolur
(Thomas, Douce, 147)es oilz li baise et la fac@ ais, Eliduc, 937).



(55) 1, 2600 Ettonnoirres dont esmeues £t tonnoirres, dont esmeiies
Sont souvent gens et effraees (fol. Tvb) Sont souvent gent et effraces

Si dans certains bindmes synonymiques la ponctuation réapparait exceptionnellement, c’est parce
qu’une raison de lisibilit¢ basée sur la métrique orale justifie I’émergence de la virgula. Dans
I’exemple (56), une lecture avec élision de la voyelle finale <e> du mot offices donnerait lieu a un
vers faux de sept syllabes : [gijrs [2]o [3] ffi [4] cet [5]leurs [6]me [7]tiers A I’opposé, la
virgula sépare pour I’ceil les deux <e>, afin d’éviter 1’¢lision et de construire ainsi un octosyllabe :
[1]leurs[2]o [3]ffi [4] ces[5] et [6]leurs[7]me [8]tiers

(56) L, 1671  Leurs offices / ef leurs mestiers Lor offies et lor mestiers,
Si com il est oes ef mestiers (fol, 18va) Si com if est drois et mestiers

Le schéma (a et b) et le couple d’antithétiques : les termes réunis par le schémaaet b ne sont
pas ponctués s’ils sont des couples d’antithétiques qui énoncent une totalité du typede riques et
de povreqBuridant, 198a : 33).

Le schéma (a et b) et les procés complémentailsstermes réunis par le schéraae( ) ne sont

non plus ponctués’ils constituent des tandems de procés complémentaires, c’est-a-dire des
procés qui ont tendance a étre exprimés en duos dans des situg@Enerigndre et destruire,
partir et venir, prendre un message et envatr.), ou bien des termes ou des objets associés, des
qualités complémentaires d’un objet, etc. Dans notre manuscrit : nuit et jour ; mer et terrg
maintenant et toujourslexprimant une totalité)fleuves et lacs(exprimant des réalités
complémentaires), etc.

[Expression d’une totalité chronologique : a noter I’absence de ponctuation dans 1’édition de
Boer]

(57) 1,144 Car les .ii). vn seul dieu faisoient Quar les trois un seul Dieu fesoient,
Et font ore ef tous iowrs feront (fol. Tra) Que font ore et toujours feront

[Réalités complémentaires exprimant une totalité]

(58) 1, 192 Et de legierete ensamble Et de legiereté ensamble,

Plus que mers ef terre ne font (7rh) Plus que la terre ef mer ne font
(59) 1,222 Lair moiste sour terre ef sour mer  (7va) L 'air moiste sor terve et sor mer.
(60) 1,343 Ams que dicus feist mer e terre  (Sva) Ains que Dieunx fetst mer ne terre
(61) 1,362 Au premier crea ciel ef terre (Bva) Au premier crea ciel el terre

[Procés complémentaires]

(62) 1,318 Li ot de diuine semence Li ot de devine semance
Donee fourme ef creement (8rh) Donnee forme et criement,
(63) 1,259 Ileuc mist nubleces er nues (7vh) Illeec mist nublesces ef nues
(64) 1,262 llenc mist foudres ef broees {7vh) IMuee mist foudres et borees
(65) 1,344 Ne le ciel qui tout coeure ¢f serre  (8va) Ne le ciel, qui tout cueuvre et serre.
(66) 1,236 Selonc le souffMlement dou uent Quii s ‘enfle et se trouble souvent
Qui senfle ef se trourble souuent  (7vb) Selone le souflement dou vent

[Objets associés ou qualités associées]

(67)1,237 Estangs ef fontaines fist puis Estans et fontaines fist puis,
Floeues courans ef lacs ef puis Fleves corans et lacs et puis
Si fist estendre les campaignes (7vb) Si fist estendre les champaignes,
(68) 1,232 Ingal la fist reonde ef lee (Tva) Egual la fist reonde et lee

Le schéma (a et b) et les termes d’une division . la ponctution réapparait au rejet, dés qu’une
nuance de partage ou de division est perceptible dans la relatiorlesnteemes coordonnés.
L’emploi de la virgula dans 1’édition du texte conforte une telle notion de répartition dans (69) et
souligne la structure en chiasme des deux syntagmes, aingugudolble dépendance du verbe
remist,elliptique dans les termes coordonnés.



(69) 1,247 V. en remist el terre - a destre Cing en remist en terre : a destre
Les ). / et les _ij. asenestre {7vb) Les deux, et les deus a senestre,

Enfin, la ponctuation réapparait, fondamentalement, lorsque les binénmes, sggonymiques
ou quasi-synonymiques, entrent en une série énumérative diatgpé (et ¢ (Buridant, 1986 :
35 ; voir, plus loin§ b.g.

b) Signes relationnels d’identité a valeur impressive

La conjonctionet peut posséder dans certains contextes, dés le plus anciensframgaivaleur
impressive et emphatique,en vertu de laquelle elle devient un véritablennecteur additif
(analogue aux expressioes$ en plus, et de plus, et en outre, méme, parrsilyau francais
contemporain).

b.a)Lucien Foulet (1928 : 287) parle du « sens trés énergique » et de laixadilerbiale » que
peut adopteet dans des exemples comme celui d’un locuteur qui exprime 1’indignation : J'en
eusse aussi bonin markiét] Et n’a il as dés jué mie [« Et de plus, et d’autre part, n’oubliez pas
non plus qu’il n’a pas joué aux dés »]. La valeur adverbiale deentraine la postposition du sujet
(cf., égalementetadverbe de phrase, dans Buridant, 2000 : 553-554).

b.b) Gérald Antoine (1959) et Claude Buridant (188038) relévent également une « valeur
impressive margquée » dans le schéeta (et b du francais, différent de la simple coordinatian (
et b) et parfois renforcé panolt, comme dans 1’énoncé : qui molt par fu et orgoillos et fierCe
type peut étre élargi de deux a trois termes ou méme davantageur valeurd’emphase
puissante. Une telle valeur impressive existe des le plugnafiancais : lesSerments de
StrasbourgBnF lat. 9768, fol. 13rb) I’attestent dans la célébre formule de Louis le Germanique
prononcée en proto-francaisi:salvarai eo - cist meon fradre karl@tin ad iudha- etin cad
huna cosa [« je sauverai mon frere Charles, ici présent, par aide et, en plisute autre
chose »]. Le point répété devaitsouligne visuellement la valeur impressive de cette particule
En effet, Buridant (1980: 39) nous confirme que, si un tel pouvoir d’insistance est utilisé
stylistiquement, la ponctuation conforte la valeur impressivetdgu moins dans les chroniques
francaises du Xlfisiecle analysées par lui-méme. Par exem@equant il furent venus si fu molt
blasmé durement . et de dames . et de demiseles . et d'uns et d’autres (La Conquéte de
Constantinopleibid.).

b.c) Une valeur impressive analogue est décelable chez notre scrigih@sr les séries
énumeératives construites sous les schémas b et I, (et a et b et)(a b et §. Le etqui met en
relation des segments de fonction équivalente acquiert let statoonnecteur pragmatique
argumentatigrace a une ponctuation marquée, qui infére une nuance d’insistance ou de relief sur
la co-orientation de deux argument€ette valeur marquée reste soulignée par ’emploi fréquent du
punctus planusdu simple point, qui n’est pas le signe de ponctuation majoritaire dans ce
manuscrit ; grace a son caractére éminemment polysémiqidogen Age, il apparait en
alternance avec le signe majoritaireyilggula. Ces deux signes ajoutent wadeur pragmatique
a la particuleet, lorsque cellesi n’est pas une simple conjonction de coordination, mais un
connecteur qui infére I’emphase sur 1’addition.

15 N . . . .
C’est le méme relief dans la connexion d’arguments co-orientés que nous trouvons dans I’usage du point

actuel devant la conjonction de coordination. Exemple (Z0yurais pu étre chirurgien, moi aussi, pensa-t-il. Et
posséder une voiture comme cellas(Simenon,Vac. Maigret,1948, p. 7, cit. dans TLFI), que nous interprétons
comme « et ainsi », « et encore », « et en plus posséder une voitltEgemples en espagnol : (7Que nos ponga
ocho, por ejemplo. Yo creo que con ocho habra Inaesty otra de vino (72)Es una escandalos¥.una repipi como

la copa de un pingSanchez Ferlosi&| Jaramacité par Felisa Bermejo, 2004 : 7, dont nous adoptons la théorie, a
partir de son analyse du connecteur pragmatjgreespagnol).



(73) 1,117
74) 1, 164
(75) 1, 167

(76) 1, 1630

(77) 1, 184

(78) 1,243

(79) 1,

s
1)
e

Peres ., et fils . et esperis . (fol. 6bvh)
Terre . mers . et airs ¢¢ me semble  (fol. 7ra)

Tout ierent ensamble confus
Et mers / et terre / et airs et fus (fol. 7rh)

Cherubin . trone . Seraphin .

Princeps . et dominations .

Poestes | les collegions

Des uirtus . et puis des archangles

Etli nocuimes est des angles (1ol 18rh)

De la terre desseura lair
Et mer de terre S et lair du feu  (lol. 7rh)

El ciel a .v. zones assises

Les .ij, sont & senestre mises

Les .ij. a destre / ¢7 en mileu

La quinte plus ardant de feu  (fol. Tvh)

Roys du ciel / de terre /et de mer (fol. 29rb)
Et roys dinfer / peut tant amer
Qua lui se veut carnelment ioindre

Peres et fils et esperis
Terre et mer et air, ce me samble,

Tuit erent ensamble confus
Et mers et lerre et airs et fus.

Cherubin, Trosne et Seraphin,
Princes et Dominacions

Paoéstes, et Collegions

Des Vertus, et puis les Archangles
Et le noviesme ordre est des Angles

De la terre dessevea |alr,
Et mer de terre, et l'air du feu

Qu ciel a cing zones assises .
Les deus sont a senestre mises,
Les deus a destre, ef ou mileu
La quinte, plus ardant de feu.

Rois dou ciel, de terre et de mer,
Et rois d'enfer. pot tant amer
Qu 'a lui se volt chernelment jotndre

La valeur impressive est tellement intense dans la liste des neuf types d’anges (occurrence 76),
gue le point est apparu exceptionnellement méme en fin de vers, praggiséante ailleurs dans
ce manuscrit.

L’emploi de signes différents pour deux cas identiques (dans 74 et 75), séparés seulement de
quelques vers, n’est point étranger a la ponctuation médiévale. Selon un principe de variatio
graphique en proximitéles signes de ponctuation peuvent alterner pour une méme fonction
lorsqu’ils sont employés dans un contexte proche. De la méme fagon que le principe rretigiqu
variatio,comme recours dérivé de lapetitio,joue un réle d’agrément dans la variation lexicale
imposée par la correction stylistique actuelle védaiation graphiqueoutre une habitude des
écritures médiévales, est un principe qui régit souvent le choix des signes eatmme

L’inférence d’emphase apparait également dans la structure (a et B, lorsque le point préceds.
C’est aussi le cas de 1’occurrence (81), méme si I’ordre des mots semble avoir été confondu par le
copiste.

Si me doinst bien ceste matire
Comencier, ef mieux moienner.,

St me doinst bien ceste matire
Commenchier . ef miex moiener  (fol. fra-6rh)

(80) 1,34

(81) 1,367 Angle estoient / or sont dyable

Horribie / lait , mal et doubtabie  (fol. 8vb)

Angle estoient, or sont dyable
Hovible, lait ¢t mal doutable
(82) 1,2388 Nouuellement auoit plantee

La vigne , ef la boichon temptee  (fol. 23rb)

Nouvelement avolt plantee
La vigne, et la boigon temptee,

(83) 1,82 Hom raisonnables poet sauoir
Que voir dist / er bien It auctours  (fol. Hva)

Homs raisonables puet savoir
Que bien dist, ce croi. li autours,

Si com sainte yelise vouldra,
Que croire doi ce qu ‘el crolra
Qui autrenent m''en reprendroit,

Si com sainte eglise verra
Que ie doi croire / ef quil crera

Qui autrement men reprendroit (ol 6rb-6va)

Seul un effet d’insistance peut expliquer que deux quasi-synonymes coordonnés apparaissent
articulés par uneirgula, dans I’exemple (83).

Les occurrences (78) et (84) exemplifient le cas prototypique de la \agmatique de la
ponctuation a role purement visuel, qui I’emporte sur une quelconque notation de I’oral ou sur les

16 - . Y 1o s . ..
Nous postulons pour de nombreux cas de variation danméaiption médiévale I’existence d’un principe

volontaire devariatio graphique en proximiiglamas-Pombo, 2009, 2011, 2@12016).



instructions pour la lecture vocalisée. Dans (78 : vers 245) et (84 : vela @8jula structure le
segment écrit et souligne un connecteur, mais ne peut noter un arrétticulatian ou une
joncture phonétiques, parce que le vers octosyllabique impose uae éésla voyelle finale des
motsdestreetcroireet leur fusion avec la particude

(78) Les .ij. a destre / et en mileu
[1]Les [2)deux [3)a [4)des [S] tre-et [6]en [T]mi [8)ieu
(84) Que ie doi croire / ¢t quil crera

[1)0ue [2)ie |3]doi |4)croi [5] re et [6]qu il [T]cre [8]ra

Si la virgula marquait une quelconque articulation vocale, le <exareserait prononceé et
compterait une syllabe de plus. En somme, il existe une divergetreela lecture orale du vers
et une ponctuation qui témoigne de I’autonomie fonctionnelle de 1’écriture. Il n’existe pas de
correspondance totale entre les signes de ponctuation et les éléumatsegmentaux, tout
comme dans les ponctuations modethes

c) Signes relationnels a valeur énonciative

Comme nous venons de le constatemshiveau de [’énoncé, la conjonction de coordinatiaat
explicite une « addition », cette méme particule fonctionnesiadau de [’énonciation, comme
connecteur pragmatiqugui permet d’interpréter d’autres valeurs inférées du contexte et
soulignées par I’'usage de la ponctuation.

Les topogrammes renforcent également la partieylorsque celle-ci fonctionne au nivede
[’énonciation commeconnecteur métadiscursielle remplit alors une fonction de régulation et de
structuration du discours, en tant guwarque de continuation ou de progressibeés le plus
ancien frangais, la graphie va distinguer cette valeur par I’emploi d’une ponctuation « forte » ; par
exemple, le point suivi de majuscule dans3esments de Strasbougxemple 85). Notre copiste
emploie lavirgula ou, de préférence, le point devaiténonciatif ; une « ponctuation forte »
exprimée également par fmragraphus¥ >, lorsque le connecteur se situe au début du vers
(exemple 90). Notons que la ponctuation de 1’éditeur comporte aussi une virgula dans ce
contextes.

(83) [.-.] Ino quid il mialtre [.=] In o, quid il mi altre-
si fazer + Et abludher nul plaid nunquam si fazet. Et ab Ludher nul plaid nunguam
prindrai qui meon uol cist meon fradre prindrai qui, meon vol, cist meon fradre
karle in damno sit Karle in damno sit,
(Ms. BnF, lat. 9768, fol. 13rb) (La transcription modernisée est aussi notre)
[« ... Qu'il en fasse autant pour moi. Et avec Lothaire, je ne prendrai jamais aucun accord qui soit, par ma
volonté, au préjudice de mon frére Charles ici présent... »|

(86) 1,98 Ouides en sa commencaille
Appelle en plurer dieus . er dist
Aidies dieu a faire ce dit

(87) 1, 111 .J. seuls creeres qui crea
Tout . ef .iij, personnes y a
Dune maieste / dune substance

17

- Ovides, en sa commencaille,
Apele en plusieurs dieus, et dit |

(fol. 6va) « Aidiez, diens, a fere cest dit,

Uns sewlz Crierres, qui cria
tout, et trois personnes y a
d'une maiesté, d'une essance

Bien évidemment, de nombreuses marques en milieu du vers corresponeeipaaises nécessaires dans la

lecture vocakée. C’est le cas de I’emploi du point, attesté chez notre scripteur, non pas en tant que signe simplement
séquentiel, mais comnt@érarchiseur discursifelon la terminologie de Dahlet, 2003 : 91). Dans I’occurrence (69),
le point joue le méme réle difftutif que le signe deux points actuel < : > : il répartit de part et d’autre le théme et le
rhéme, le « donné » et le « nouveau ». Il faut bien lire les deux wmsntdaisant des pause€ing en remist el terre

[pausela destre les delpauselet les deux a senestre.



(88) 1,297 Dieuns mist signes u firmament |[...] Dieus mist signes ou firmament,

Et les estoilles ensement Et les estailles ensement,
Et les fourmes des damedieus Et les formes des damedieus,
Qui sont perdurable / ef vault dieus Qui yont pardurable, et vault Dieus
Mettre en lair les oisiaus uolages  (fol. 8rb) Metre en air les oisiaux volages ;
(89) 1, 1670 Cest les .iiij. / ef vont ordenant C'est les quatre, et vont ordenant
Leurs offices / er leurs mestiers  (fol. 18va) Lor offices et lor mestiers.
(90) 1. 369 Et la terre vaine ef Vuide iere Et la terre vaine et vide iere
¥ Et tenebres de grand maniere Et tenebres de grant maniere
lerent sour la face dabisme lerent sor la face d'abisme,
Et lesperis de dieu meisme Et esperis de Dieu meisme
Estoit portes dessus les iaues (fol. 8vb) Estoit portez dessus les eaux
(91) 1,393 Mist v / ciel .ij. grans luminaires Mist ou ciel deus grans luminaires,
Dont li solaus qui est maires Dont li selaus, qui est li maires,
Lust de iour / ef la lune est mendre Luist de jours, et la lune est mandre,

Qui de nuit doit sa clarte rendre  (Tol. 8vb-9ra)  Qui de nuis doil ses rais espandre

Les autres connecteurs qui relancent la narration se présensemégt souvent ponctués,
lorsqu’ils se trouvent au milieu du vers :

(92) 1,311 Lors fu fais hom / si fu doubtance Lors fu fais homs, si fu doutance
Selong le paienne creance (tol. 8rb) Selonc la paiene creance,

(93) 1,217 Que la terre est auironnee Que la terre est avironnee
De mer . apres est ordenee De mer. Aprez est ordenee
La pellete tenure ef deugie (fol. Tva) La pelete tenve et deugle

2. 2. Signes d’énonciation ou signes polyphoniques

Les topogrammea fonctionnement polyphoniqu@nis, 2004 : 9) owonctuation d’énonciation
(dans la terminologie de Dahlet, 2003 : 85) signalisent tout ce qui releve d’un décrochage
énonciatif : les discours rapportés réels ou virtuels, la modalééagative ou exclamative et la
mise en valeur de segments déterminés.

2.2.1. Marques de la modalité énonciative

Le punctus interrogativus<™ > est employé dans ce manuscrit pour marquer la modalité
interrogative, en tant que renfort visuel des morphémes qui introdlésequestions, mais a
peine un énoncé interrogatif sur cinq se trouve ponctué dans la nadatiamre premier de
I’Ovide moralisé; le cadre pré-standardisé de la ponctuation médiévale pemeettelle
«inconstance », mais ce manque de systématicité n’empéche pas I’usage fort pertinent qui y est
fait de ce signe de ponctuation.

(94) 1,2330 Si dist que nows nous deschaignons Si dist que nous nous desceignons.
De quel chaint & certes des loiens De quel chaint ? Certes, des liens
Des uilains pechies ancijens (fol, 23ra) De vilains pechiez anciens

Le signe peut apparaitre au milieu du vers, comme dans (94), meatseinployé de préférence
lorsqu’une méme question s’étend sur plusieurs vers, comme dans (95), interrogation rhétorique
de la voix narrative en contexte monologal, ou bien dans (96) en contexte dfalogal

18 Les passages dialogués de I’Ovide moraliséprésentent logiguement un plus grand nombre de questions et

une plus grande fréquence dunctus interrogativus c’est notamment le cas des récits de Piramus et Tisbét de
Philomena(cf. Llamas-Pombo, 2001).



(95) 1. 88

(96) 1,2003

(97) vI, 3119

(98) vI,3028

Quel corps ert il dont dieus deust &
vo

Fourme traire au commencement (fol. 6va)

Homme ne femme / foible / u fort

Fors nows .1j. / pour dieu quel confort
Ne quele contenance eusses +

Se tu sans moi remese fusses «

Etiou fusse perisenmer & (fol. 20vb)

Dites moi u laves laissie & (fol, 195vb)
Fel don ne plevis tu au Roy &

Que tu honneur me porteroies

Et qua lui me remeneroies

Quel cors iert il dont Dieus deiist

Forme traire au comencement ?

Home ne feme, foible ou fort
Fors nous deux. Pour Dieu, quel confort

Ne quel contenance eiissiez,
Se sans moi remese fussiez,

Et je fusse peris en mer !
Dites moi ou | 'avez leissiee. » —

Fel, don ne plevis tu au roi

Que tu enor me porteroies
Et que a lui me ramanroies

Saine et haitie en mon pais (fol. 195ra) Sainne et heitiee an mon pais ?

L’usage fait par le copiste du punctus interrogativustémoigne d’un effort de lisibilité
spécialement efficace lors d’une lecture orale directe du texte et constitue un échelon remarquable
dans I’histoire du point d’interrogation en frangais. D’aprés la théorie de la ponctuation, une
séquencest tout « constituant de texte délimité a gauche et a droitkepa signes » et lportée
d’un signe détermine quel segment de texte écrit est affecté lpau tel signe. Dans les cas des
marqueurs interactifs <! > et < ? > qui portent sur I’ensemble d’une phrase, la délimitation de la
portée n’est pas toujours aisée en frangais moderne : « les énoncés complets interrogatifs ou
exclamés poserta question de 1’ouverture voire la fermeture du segment » (Dahlet, 2003 : 25, 28,
34). En effet, en 1’absence d’un signe ouvrant, la séquence interrogative en frangais est parfois
ambigue pour le lecteur et demande une relecture de la séquencésansaffqui a été notée
aussi bien dans la théorie orthographique du francais que dans le deas® didactique,
notamment, dans le domaine hispanophone, par contraste avec la spageote établie des le
xViIl € sieclepar I’Académie Espagnole, qui régit un double signe ouvrant-fermant. Exemplgqué
hora es?[« quelle heure est-il ? »].

Le francais médiéval s’est essay¢ a un marquage graphique de I’interrogation qui tend a éviter une
telle ambigiiité, sinon par le moyen d’un signe ouvrant-fermant, au mais a 1’aide d’un signe
répété en marge, qui renforce la modalité déja exprimée par Ikssrseyens linguistiques
(morphémes énonciatifs, inversion verbe-sujet, ‘8tdans les exemples (95) et (96), le lecteur
peut percevoir « a premiére vue » pour lenper, ou commence 1I’énoncé interrogatif et, pour le
second, quelle en sera sa portée.

Dans I’occurrence (98), on peut constater que c’est au début de I’énoncé interrogatif que le signe

de ponctuation est le plus utile pour orienter correctement ladaaterrogative d’un passage de
quatre vers ; un seul signe en fin d’énoncé serait moins efficace pour une telle fonction ; ainsi,

ayant accompli une instruction de lecture en téte de I’énoncé, il peut étre négligé dans la
proposition finale. Dans (96), I’éditeur a interprété un énoncé exclamatif la ot notre scripteur
semblerait clairement avoir lu une interrogation. Toujours est-il gumurictus interrogativus
permet également de marquetbien que de facon non systématigudéa modalité exclamative
des interjections :

19 Le méme procédé a été décrit par Maria Careri (1989) dans un chansonnier provancadidale.



(99) 1,1574 9 Ha & dieus que de tels leux sont hor (fol. 17 vb) Ha, Dieus, com de telz leus sont ore !

(100) 1, 3593 Las dolens / las chetis se claime Las chetif, las dolens se claimme,
Pour sa fille yo que tant aime Pour sa fille Yo, que trop aime ;
La uvache acole estroitement La vache acole estroitement,
Si dist las & com ua maisement  (fol. 31vb) Si dist : « Las, ce vait malement !

(101) 1v, 1084  Lune & fontaine & pres < mouriers ¢ nuis pale & Lune, fontaine, prez, moriers

Qui ensengne me feis male Nuit pale,
Quand fui issue de la sale + oies + Qui enseigne me feis male,
(fol, 101rb) Quant sui issue de la sale,
Qiez !

Le punctus interrogativusmédiéval marque essentiellement un changement de modalité
énonciative ; cellei peut étre premiérement 1’interrogation et deuxiémement I’exclamation, mais

dans un troisiéme cas, la graphie médiévale ne marque qu’un simple changement de modalité qui
reste a €tre interprété par le lecteur. C’est le cas de I"occurrence (102) en contexte de discours
direct, ou il est difficile de déterminer sipeinctusconcerne I’interrogation (A quoi pend cils ars

a ton col, enfes ?, d) bu I’apostrophe et I’injonction (A quoi pend cils ars a ton col ? Enfes, Qi !

2.2.2. Ponctuation d’énonciation

Le dédoublement des voix narratives caractéristique de I’Ovide moralisérouve un certain corrélat
dans le systeme de ponctuation des premiers folios du manuscritghe deux points
horizontaux < . . > est réservé aux transitions entre les explications dte gpita structure du
livre et la voix auctoriale.

Le volume commence par une présentation faite par le scripteur, qadprsept pages de table
des matieres, apres lesquelles sa prise de parole pour lesiondicke structuration se trouve «
guillemetée » par le double point (« ici finit la liste des chapitres ») :
(103)  En ce volume sont sept liures

du commentement de QOuide

le grand (fol. 2ra)

[Table des matiéres, du fol. 2ra au fol, 5rb)

ne preist autre famme . .
Ci finent li capitle . . (fol. 5rb)

Un brefincipit au folio 5v présente une premiére distinction graphique entre la vainpiste,
celle dutranslateurou auteur de 1’adaptation médiévale des Métamorphosest celle d’Ovide,
auteur desMétamorphoses.

(104)  Chi commence |i proemes du translateur  [CopisTe] Ci commence [i proemes du translateur
dusques a celi partie u il dist . . Or voel dusques a celi partie u il dist :
commenchier ma matire . . Et la fine | TRANSEATEUR|  « O voel commencier ma matire »,
dis proemes Si y commence li premiers [ComstE] Et la fine dis proemes, si y commence i premiers
liures de Ouide le grand a celi part livre de Ovide le Grand a celi part w il dist -
u il dist .. Mes coeurs voet dire |OvinE] « Mes coeurs voet dire »
(fol, 5v) {Cette transcription notée ¢t ponctuée ¢st notre)

Un peu plus loin, le point < . > en alternance avedrfpula </> séparera, en écho, la voix du
translateuret la voix citée d’Ovide :



(105) 71 Or voel commenchier ma matire | TRANSLATEUR] Or voel commencier ma matire

Quides dist . mes coers uoet dire Ovides dist [Ovipe]| « Mes coers voet dire
Les fourmes qui muees furent les fourmes qui muees furent
En nouviaus corps / aucun qui durent en nouviaux corps » [TRANSLATEUR] Aucun qui durent
Laucteur espondre et declairier [aucteur espondre et declairier
Sentremisent del empirier s ‘entremisent de ['empirier,
De lauctenr reprendre ef desdire de l'aucteur reprendre et desdire
Disant que li aucteurs uoet dire disant que li aucteurs voet dire
Les corps qui en fourmes nouuelles [OvinE] « Les corps qui en fourmes nouvelles
Furent mue . mais tels fauelles Furent mue ». [TRANSLATEUR] Mais tels favelles
Ne doivent audience auoir ne doivent audience avoir.
(fol, 6va) (Cette transcription notée ¢t ponctuée ¢st notre)

3. CONCLUSIONS

Afin de décrire les distinctions linguistiques matérialisées par la ponctuation du copiste d’un
manuscrit de I’Ovide moralisédaté de 1356, nous avons utilisé les notions et les catégories des
approches pragmatico-énonciatives de la ponctuation actuebs. $6l sont avérées pertinentes,
dans la mesure ou elles nous ont permis de classer une sérieddacés graphiques, qui
démentent D’irrégularité ou 1’arbitraire souvent attribués aux ponctuations du Moyen Age. En
particulier :

a) La ponctuation est établie par ce scripteur avec une cemaimge de variation graphique : la
virgula, signe majoritaire, peut alterner avec le point dans certaimesidns séquentielles. Or
cette possibili d’alternance des signes ne constitue pas un cas de négligence graphique, car leur
usage révele une compréhension trés nette de structures linguistiques deuaspdpteur.

b) Le traitement graphique donné a la conjonct@rrecouvre des distinctions sémantiques
inconnues de la ponctuation moderne, mais observées également dans deseshmédiévales
en prose : a savoir, la distinction par la ponctuation des diffédegt®s de cohésion entre les
termes coordonnés. En outre, la ponctuation gsatililairement 1’usage de et comme connecteur
du discours.

¢) Les tatonnements dans 1’usage du punctus interrogativuont preuve du principe de lisibilité
qui régit la ponctuation du manuscrit.

d) Tout cela implique que nous ne pouvons pas séparer radicalerpentiaation du verst la
ponctuation de la prosdu frangais médiéval, en tant que systémes ou normes difféentieja
du simple renfort de I'unité de versification, la ponctuation du vers peut présenter des fonctions

aussi intéressantes pdthistoire de la ponctuation frangaise que les textes en prose.

e) Les signes de ponctuation, en tant qu’instructions de lecture, peuvent fournir des indications qui
facilitent la lecture orale, marquant les lieux de pauses ould#sEs intonatives interrogatives ;
une partie des signes restent ainsi liés a l’oralit¢é. Mais la ponctuation médiévale connait
également des usages de discrimination visuelle sans correspormatwedes éléments
suprasegmentaux. Tout comme dans la ponctuation moderne, certains signeseiotiches
valeurs pragmatiques et sémantiques exclusivement pour 1’ ceil.

f) Le copiste du Ms. BnF 24305 se révele étre un professionnel de 1’écriture trés attentif au sens
des vers qu’il inscrit sur la page, dont I’abondante ponctuation imprime une interprétation
linguistique dans les énoncés. Si ses habitudes dans 1’ars punctandcoincident avec celles qui ont
pu étre décrites dans les textes en prose, c’est parce que, au-dela de la variation graphique
caractéristique du contexte prénormatif du Moyen Age, il existait némpilation de la
ponctuation, nécessaire afin d’étre reconnue par une communauté de lecteurs.

Lire de nos jours les mémes signes manuscrits qui aidaient les lecteur§ sigcle c’est une



facon de redonner du pouls et du présent au livre médiéval.

Elena LLAMAS-PoMBO
Universidad de Salamanca - IEMYR
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