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Der Offene Brief
im Spiegel privater Exilkorrespondenz
Die Kontroverse zwischen Joseph Breitbach und Klaus Mann

Anne Katrin LORENZ
Deutsches Literaturarchiv Marbach

Lieber Josef — danke fiir deinen Brief. Er hat, um das nur gleich zu sagen, einen wesentlich
anderen Ton, als dein Artikel. Deshalb kann ich auf den Brief auch privat antworten; auf den
Artikel hin dir privat zu schreiben, fand ich wirklich die Méglichkeit nicht.'

Mit diesen Zeilen beginnt Klaus Mann im Juni 1934 einen Brief an Joseph
Breitbach, an einen seiner deutschen Kollegen, der ebenfalls bereits zu dieser Zeit
im franzosischen Exil lebt. Ungeachtet der inhaltlichen Bedeutung des genannten
Artikels signalisiert der Briefanfang, dass hier eindeutig unterschieden wird
zwischen der Ansprache eines personlich adressierten Privatbriefs und der eines
offentlich abgedruckten Zeitschriftenartikels. Als Grund fiir die klare Trennung
fiihrt Klaus Mann die unterschiedliche Form an, ,den anderen Ton“, der den
personlichen Brief als eigene Textsorte kennzeichnet, ihn von einer 6ffentlichen
Wirkungsweise abgrenzt und auch erst die Moglichkeit erdffnet, formal adiquat
zu antworten. Eine Vermischung der beiden schriftlichen Interaktionsformen
lehnt Klaus Mann ab, deutet sogar an, dass die Darstellungsweise von Breitbachs
Artikel derart fern von jeglichem persénlichen Zuschnitt ist, dass auch kein
Vorwand, kein privater Aufhénger, eine Antwort seinerseits zugelassen hétte.
Den beiden Briefen voraus geht also die Publikation von Breitbachs Artikel, die
etwa zehn Tage zuvor, am 9. Juni 1934 in der franzosischen Revue hebdomadaire
erfolgt. Er trdgt den Titel ,Les Francais connaissent-ils vraiment la littérature
allemande d’aujourd’hui?* Wie Breitbach in einem weiteren Brief an Klaus
Mann versichert, ist die Frage ein Einfall der Redaktion und wurde ihm, dem in
Frankreich lebenden deutschen Schriftsteller, als Thema vorgegeben. Breitbach
nimmt die Fragestellung zum Anlass, fiir das franzosische Lesepublikum eine Art
reprasentativen Kanon zeitgendssischer deutscher Literatur zusammenzustellen.
Dabei nimmt er eine eher disparate, wenig nachvollziehbare Aufstellung
vor: Neben Werken der allseits bekannten Schriftsteller Thomas Mann, Rilke,
aber auch Wassermann nennt er in einem Atemzug Volk ohne Raum und Der

1. Brief von Klaus Mann an Joseph Breitbach vom 23. Juni 1934. Original in der Monacensia,
Literaturarchiv und Bibliothek Miinchen.
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184 ANNE KATRIN LORENZ

Heiligenhof, und damit Werke der vom NS-Regime gefeierten Autoren Hans
Grimm und Hermann Stehr, die er als ,,proprement allemande“?* bezeichnet.

Unter den Lesern der Revue hebdomadaire finden sich indessen auch viele
deutsche Exilschriftsteller und Intellektuelle, die mehr denn je die AuBerungen
und Kommentierungen zu den politischen Entwicklungen im deutschen
Kulturbetrieb verfolgen und auf auslédndische Zeitungen und Zeitschriften als ihr
Austausch- und Publikationsorgan angewiesen sind. Bei ihnen stéBt der Artikel
auf Unverstandnis. Unter denjenigen, die zu Breitbachs engerem Bekanntenkreis
gehoren wie die Autoren Hermann Kesten, Joseph Roth oder eben Klaus Mann,
16st er dartiber hinaus 6ffentliche Reaktionen der Empdrung und Ablehnung
aus. Sie gehen in diesen Fillen soweit, dass beide Seiten die freundschaftlichen
Beziehungen abbrechen.

Breitbach, geboren und aufgewachsen in Koblenz, ist drei Jahre jiinger
als Kesten und drei Jahre dlter als Klaus Mann. Zu den ersten Begegnungen
mit beiden kommt es 1927 und 1928, als Breitbach noch enge Beziehungen
zur Kommunistischen Partei unterhilt, nach Prag und Berlin reist und sich
zwischendurch immer wieder langere Zeit in Paris aufhélt. Dort lernt er mit der
Zeit neben den deutschen Exilautoren die Akteure in der franzdsischen Presse-
und Verlagslandschaft kennen, u. a. Jean Paulhan, André Gide, Julien Green,
Roger Martin du Gard und Jean Schlumberger.

1933 fallen auch Breitbachs Werke der nationalsozialistischen Zensur zum
Opfer. Von da an vertffentlicht er iiberwiegend in der franzoésischen Presse,
u. a. in der Nouvelle Revue Francaise und im Figaro. Als ihn die Redaktion
der Revue hebdomadaire wegen des Beitrags anspricht, ist Breitbach bereits im
Kreis der Pariser Intellektuellen etabliert und genieBt in der dortigen Presse- und
Verlagsszene als Berater fiir deutschsprachige Literatur ein gewisses Ansehen.
Bei ihnen setzt er sich fiir die Besprechungen und Ubersetzungen von Werken
verschiedener deutschsprachiger Autoren ein.

Noch Anfang 1933 geht er mit Klaus und Golo Mann in Kitzbiihel Skifahren,
und verbringt danach mehrere Monate zu Besuch bei seinem Jugendfreund
Alexander Mohr in Griechenland. Wahrenddessen vermietet er seine Pariser
Wohnung an Kesten und dessen Frau Toni, die im Méarz auf der Flucht vor
den Nationalsozialisten in Paris eintreffen und den neuen Lebensumstinden
bisher noch schone Seiten abgewinnen konnen. Kesten schreibt in seiner
Begeisterung fiir Paris an Ernst Toller: ,[w]as fiir ein Traum [...] das Exil [sei]",
weil mit der Uberschreitung der Grenze ,der Schrecken ,auslindisch®*?, mit dem
neuen Alltag der realen Erfahrung entriickt sei. Der so triumerisch-entriickte
Fliichtling wird bald von der Wirklichkeit des Exils eingeholt, er muss als
auslandischer Schriftsteller sein materielles Uberleben sichern. Den emigrierten
Autoren brechen mit dem Verlust ihrer Heimat ihr Publikum und der GroBteil

2. Joseph Breitbach, ,Les Francais connaissent-ils la littérature allemande d’aujourd’hui?“, in
La Revue hebdomadaire, Jg. 43, Nr. 23, 9. Juni 1934, S. 233 und vgl. S. 235.

3. Hermann Kesten, Brief an Ernst Toller vom 23. Mirz 1933, in Hermann Kesten (Hrsg.), Deutsche
Literatur im Exil. Briefe europdischer Autoren 1933-1949, Miinchen u. a., Desch, 1964, S. 29.
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ihres Marktes weg, sie verlieren ihre angestammte Leserschaft. Die Exilverlage
beginnen sich gerade zu etablieren, so dass sich die Einnahmen der Exilautoren
vor allem aus Vertffentlichungen in den verschiedenen deutschsprachigen
Exilzeitschriften speisen.

Eine davon ist die von Leopold Schwarzschild in Paris neu herausgegebene
Wochenzeitung Das Neue Tage-Buch. Der Nachfolger des Berliner Tage-
Buchs avanciert nach seiner Griindung im Sommer 1933 schnell zu einem der
wichtigsten Organe der deutschen Emigration. Die Zeitung, die im Unterschied zu
den meisten anderen Exilzeitschriften politisch eher dem liberal-biirgerlichen bis
konservativen Lager zuzuordnen ist* bringt neben einem Leitartikel regelmaBig
groBere Artikel zu politischen, wirtschaftlichen und militarischen Themen und
aktuellen Ereignissen im In- und Ausland. An diesen Politik- und Wirtschaftsteil
schlieBen sich kulturelle Beitrdge freier Mitarbeiter an. Hierbei greift die
Redaktion auf einen groBen Pool verschiedenster Autoren zuriick, darunter auch
offentliche Personlichkeiten aus den Exilldndern.®

Nicht nur das Regime in Berlin nimmt ihre Berichterstattung und
Darstellungen wahr, auch viele franzosische Leser verfolgen die politischen und
kulturpolitischen Entwicklungen im Nachbarland und interessieren sich fiir die
Einschitzung der Deutschen unter ihnen. Hans-Albert Walter spricht von dem
sbesonders von der biirgerlichen Auslandspresse am meisten zitierte[n] und
kommentierte[n] Organ der deutschen Exilierten“®.

Den von Kesten als Traum beschriebenen Wahrnehmungswechsel will sich
die Zeitung indes zu Nutze machen, um den Umstdnden ihrer Entstehung
journalistische Bedeutung abzugewinnen. In der ersten Ausgabe formuliert
Schwarzschild an Stelle eines Programms knapp sein Selbstverstindnis als
Journalist in der Emigration, die ihm ,wie jeder zeitliche und o6rtliche Abstand
von Dingen und Ereignissen, freiere Sicht, iiberlegenere Objektivitit, Uberschau
iiber grofere Zusammenhinge gewédhren“’ soll.

An dieser Programmatik misst sich das weitere Vorgehen der Redaktion. Wie
aus einem Brief Breitbachs an die Redaktion hervorgeht, hatte sich diese zuerst
geweigert, auch Breitbachs Antwort auf die von ihr abgedruckte Replik Klaus
Manns zu bringen. Der Brief, in dem Breitbach auf sein demokratisches Recht
zur Offentlichen Erwiderung nach Artikel 13 des franzosischen Pressegesetzes
von 1881 hinweist und dieses einfordert, hat sie offensichtlich umgestimmt,
vor allem auch vor dem Hintergrund, dass die Affire weitere Kreise zieht.® Ein

4. Vgl. Markus Behmer, ,,Der Tag danach' Eine Exildebatte um Deutschlands Zukunft“, in ders.
(Hrsg.), Deutsche Publizistik im Exil 1933 bis 1945. Personen — Positionen — Perspektiven, Miinster,
LIT-Verlag, 2000, S. 223-244, S. 227 ff.

5. Vgl. ibid. und ebenso Hans-Albert Walter, ,Das Neue Tage-Buch®, in ders., Deutsche Exilliteratur
1933-1950, Bd. 4, Stuttgart, J. B. Metzler, 1978, S. 72-127, S. 73.

6. Ibid., S. 76.

7. Leopold Schwarzschild, ,Vorwort®, in Das Neue Tage-Buch, Jg. 1, Nr. 1, 1.7.1933, S. 3 f. Zit. n.
Walter, Das Neue Tage-Buch, S. 75.

8. Vgl. den Brief von Joseph Breitbach an die Redaktion des Neuen Tage-Buchs vom 29. Juni 1934
(Original in der Monacensia), ferner seinen Brief an Thomas Mann vom 8. Juli 1934 (Original im
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186 ANNE KATRIN LORENZ

Abdruck von Klaus Manns Entgegnung auf Breitbachs Artikel erscheint noch
in der letzten Juni-Ausgabe, Breitbachs ,Antwort an Klaus Mann“ - so auch
betitelt — drei Ausgaben spéter.® In einem Nachwort kommentiert die Redaktion
Breitbachs Antwort mit dem Hinweis auf ihre eigene aufklarerische Funktion:
Sie spricht Breitbach frei von dem Verdacht der Gleichschaltung der Literatur,
den Klaus Mann mit dem Ausdruck des ,Goebbels-Gehilfen“' evoziert hat. Zu
Breitbachs Gunsten stellt sie den Ton der erfolgten Veroffentlichung als getroffen
heraus, ,durch die Art seiner Entgegnung"!" so heiBt es. Bei seinem Widersacher
wird hingegen vom ,Angriff von Klaus Mann“'?> gesprochen. Darauf erfolgt
die antithetische Wendung zur Gegenseite. Sie spiegelt die Vorgehensweise der
Zeitung wider, endlich beide Parteien zu Wort kommen zu lassen und so ihre
eigene neutrale, unabhéngige Haltung zu demonstrieren.

»Zur Rechtfertigung Klaus Manns* - so die Redaktion - ,mdchten wir indessen
hinzufiigen, dass Breitbach seinen Standpunkt im ,N.T.B.! erheblich klarer zum
Ausdruck gebracht hat als in der ,Revue Hebdomadaire'“ ' Daraufhin folgt eine
Zurechtweisung Breitbachs, dem leichtfertiges Verhalten und Riicksichtslosigkeit
gegeniiber den politischen Umstdnden vorgeworfen werden. Die Diagnose der
Zeitung lauft schlieBlich darauf hinaus, dass es sich um ein Missverstindnis
handle, das sie nun auszurdumen hilft. Zu der gleichen Einschédtzung kommt
spater Peter de Mendelssohn in seinem Kommentar zu Thomas Manns
Tagebiichern. Nach einer Kurzzusammenfassung der Kontroverse schlieit er im
Zusammenhang mit Klaus Manns Erwiderung: ,Die Polemik fiihrte unter anderem
zu einem Briefwechsel zwischen TM und Breitbach und beruhte weitgehend auf
MiBverstiandnissen, Entstellungen und unklaren Formulierungen.* '

Bei den etwas ausfiihrlicheren Analysen der Auseinandersetzung handelt es
sich vor allem um Arbeiten zu Klaus Mann wie die von Klaus Téubert oder auch
Nicole Schaenzlers Biographie.' Starker wertend und am politisch engagierten
Schriftstellertypus ausgerichtet nimmt sich die Darstellung in Albrecht Betz’ Exil

Deutschen Literaturarchiv Marbach). In diesem Brief wird der vorausgegangene Brief lediglich
erwahnt, er ist nicht tiberliefert.

9. Vgl. Joseph Breitbach, ,Antwort an Klaus Mann®, in Das Neue Tage-Buch, 2. Jg., Nr. 29, 21. Juli
1934, S. 691 f.

10. Klaus Mann, ,Breitbach, der richtige®, in Das Neue Tage-Buch, 2. Jg., Nr. 26, 30. Juni 1934,
S. 615.

11.,Nachwort der Redaktion®, in Das Neue Tage-Buch, 2. Jg., Nr. 29, 21. Juli 1934, S. 692.

12. Ibid.

13. Ibid.

14. Peter de Mendelssohn, Kommentar, in Thomas Mann, Tagebiicher. 1933-1934, hrsg. von Peter de
Mendelssohn, Frankfurt a. M., S. Fischer, 1977, S. 732.

15. Vgl. Klaus Taubert, ,Klaus Mann. 1933-1937. Reprasentant des Exils®, in Klaus-Mann-
Schriftenreihe, Bd. 4.1, Wiesbaden, Blahak Verlag, 1992, S. 198-216 und Nicole Schaenzler,
Klaus Mann. Eine Biographie, Berlin, Aufbau Verlag, 2001, S. 296-300. Diese Arbeiten
schlieBen damit die Liicke, die Fritz J. Raddatz noch 1975 in dem von Martin Gregor-Dellin
herausgegebenen Briefband von Klaus Mann, ,Briefe und Antworten. 1922-1937“ beméngelte.
Vgl. Fritz J. Raddatz, ,Uberall Fremdling sein. Klaus Mann, ,Briefe und Antworten*, in Die Zeit,
13. Juni 1975.
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und Engagement aus. '® Einen starkeren Fokus auf Breitbach als Hauptakteur in der
Kontroverse setzen Jochen Meyer im Marbacher Magazin zur Ausstellung 2003
und Thomas Hilsheimer in seinem Beitrag zum Bamberger Joseph-Breitbach-
Symposion des selben Jahres.'” Hilsheimer zielt mit seinem Beitrag auf eine
multiperspektivische Darstellung ab und greift dabei vor allem auch auf das bis
dahin nicht einbezogene Material zuriick, das aus dem urspriinglich in Potsdam
gelagerten Teilnachlass stammt.”® Aber auch fiir Hilsheimer bleibt Breitbachs
genaue Position in der von ihm ausgelésten Debatte etwas im Dunkeln, was sicher
auch durch das nicht leicht rekonstruierbare Ineinandergreifen von miindlicher
Kommunikation und weiterer Korrespondenz innerhalb seines franzosischen
Bekanntenkreises bedingt ist.

Wihrend Das Neue Tage-Buch die deutschsprachige Hauptbiithne fiir
die oOffentliche Diskussion um Breitbachs Artikel bildet, stellt La Revue
hebdomadaire als ihr Initiator den franzdsischen Hauptaustragungsort.
Angesichts der Biicherverbrennungen, die einen Monat zuvor in Deutschland
stattfanden, lasst sich die Fragestellung der literarischen Zeitung vor allem als
Herausforderung verstehen. Dem franzosischen Publikum kiindigt sie einen
iiberraschenden Erkldrungsversuch an, warum die deutsche Literatur, wie sie
bisher von Ubersetzungen bekannt ist, ,a disparu comme dans une trappe.“'
Die Neugier des Lesers wird noch dadurch bestirkt, dass der Redakteur Robert
de Saint-Jean im Vorwort darauf hinweist, dass es sich entgegen allem Anschein
nicht um einen Auszug aus einer nationalsozialistischen Zeitung handle. Und
de Saint-Jean adressiert offensichtlich nicht nur die franzosische Leserschaft,
als er Zweifel anmeldet, ob ihr bisher nicht ein bedeutender Teil der deutschen
Literatur vorenthalten wurde, der schon vor Hitlers Aufstieg unleugbar ,le
fond irréductible de l‘dme germanique“*® reprasentierte. De Saint-Jean stellt
die provokative Frage, ob es sich bei der plotzlich verschwundenen Literatur
wirklich um dieselbe handelt, die laut Breitbach dem franzosischen Esprit ndher
ist als dem Ausdruck einer ,,atmosphére purement allemande”?*'.

Aber auch die Revue hebdomadaire gibt sich letztlich unparteiisch. Denn der
Abschluss und Hohepunkt der 6ffentlich ausgetragenen Diskussion ist erreicht,
als sie , Trois lettres sur la littérature allemande” abdruckt.? Es sind drei Briefe

16. Vgl. Albrecht Betz, Exil und Engagement. Deutsche Schriftsteller im Frankreich der dreifiger
Jahre, Miinchen, Edition Text + Kritik, 1986, S. 99-104.

17. Vgl. Jochen Meyer, ,Joseph Breitbach oder Die Hoflichkeit des Erzdhlers“, in Marbacher
Magazin 102, Marbach a. N., Deutsche Schillergesellschaft, 2003, S. 19-32.

18. Thomas Hilsheimer, ,.,Ich habe nur das ewig Deutsche im Auge’. Joseph Breitbach und die
Kontroverse tiber die wirkliche deutsche Literatur”, in Bernd Goldmann/ Wulf Segebrecht,
(Hrsg.), Joseph-Breitbach-Symposium, 17. und 18. Juli 2003, Bamberg, Edition Villa Concordia,
2004, S. 52-67, S. 54.

19. Robert de Saint-Jean, ,Vorwort* zu Joseph Breitbach, Les Frangais connaissent-ils vraiment la
littérature allemande d’aujourd’hui?, S. 231.

20. Ibid.

21.1bid., S. 234.

22. Vgl. Joseph Roth, Klaus Mann, Joseph Breitbach, ,Trois lettres sur la littérature allemande®, in
La Revue hebdomadaire, Jg. 43, Nr. 31, 4. August 1934, S. 100-106. Der Offene Brief Klaus Manns
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188 ANNE KATRIN LORENZ

an den Herausgeber von Roth, Klaus Mann und Breitbach, in dieser Reihenfolge.
Roth wird als Autor des Radetzkymarsch eingefiihrt, Klaus Mann als ,[I'un des
fils de l'illustre Thomas Mann“** und Herausgeber der Sammlung. Breitbach
wird als der Autor des brisanten Aufsatzes aus der vorangegangenen Ausgabe
vorgestellt.?* Thm erteilt die Redaktion sozusagen das letzte Wort in dieser
offentlichen Angelegenheit. Doch auch wenn der Streit damit nach auBen hin
begraben scheint, in den privaten Korrespondenzen wird er weiter geschiirt.

Eine Art Chronik, eine Rekonstruktion der Kontroverse anhand der
wesentlichen, Breitbach unmittelbar betreffenden Ereignisse bilden in erster
Linie Privatbriefe und Publikationen, darunter Zeitungsartikel, Leserbriefe und
Offene Briefe ab. Es beginnt mit dem Stein des AnstoBes, dem Artikel Breitbachs
in der Revue hebdomadaire. Darauf folgt insbesondere der Briefwechsel
zwischen Breitbach und Klaus Mann. Er begleitet die Replik von Klaus Mann
und die Antwort Breitbachs im Neuen Tage-Buch. Zwischen diesen 6ffentlichen
Kommunikationsereignissen setzen ungeféhr die Briefwechsel zwischen Breitbach
und Thomas Mann und Breitbach und René Schickele ein. Diese werden noch
im September fortgefiihrt, nachdem die 6ffentliche Kontroverse mit den drei
Offenen bzw. 6ffentlichen Briefen von Roth, Klaus Mann und Breitbach in der
Revue hebdomadaire ein offizielles Ende gefunden hat.

Bereits an dieser skizzenhaften Rekonstruktion wird deutlich, dass
Briefe als Ereignisse hdufig andere Kommunikationsstrukturen wie das
miindliche, insbesondere das sogenannte face-to-face-Gespriach ersetzen und
ergdnzen und damit im kommunikativen Netzwerk selten einen liickenlosen
Kommunikationsprozess abbilden. Die Besonderheit einer solchen personlich
gepragten Auseinandersetzung wie der Kontroverse um Breitbachs Artikel ist
allerdings, dass hier verstarkt auch 6ffentliche Medien wie Zeitungsartikel und
Offene Briefe mit einbezogen sind, die das kommunikative Setting ausweiten.
Die Offentlichkeit wird Zeuge und stellvertretender Adressat einer medialen
Inszenierung, ohne das kommunikative Netzwerk privater Interaktionen zu
iiberblicken. Zugleich signalisieren dem Leser aber bestimmte im Text verwendete
Zitate und Allusionen, dass den Dokumenten des offentlich ausgefiihrten
Streits private Kommunikationsformen vorausgehen, die sie einleiten oder
kommentierend begleiten. Ein Brief, den Breitbach noch vor dessen 6ffentlicher
Entgegnung an Klaus Mann schreibt, zeigt, wie sehr Briefe, Gesprdache und
verOffentlichte Texte miteinander verwoben sind, ein Netz aus unterschiedlichen
Kommunikationsakten bilden, die sich wechselseitig aufeinander beziehen.
Deutlich wird diese Wechselbeziehung zwischen o6ffentlichem und privatem
Diskurs, wenn Breitbach schreibt:

In Deinem Brief an die R.H. standen Dinge, die nicht mit der Wahrheit zu vereinbaren sind
und auf die ich riicksichtslos erwidern werde, falls Du Deine Antwort nicht dnderst. Ich habe

stellt eine Art stark gekiirzte franzosische Fassung seines Artikels ,Breitbach, der richtige* dar,
ohne diesmal allerdings auch nur den Namen Joseph Goebbels zu erwdhnen.

23. Robert de Saint-Jean, Vorwort zu ,Trois lettres sur la littérature allemande®, S. 100.

24. Vgl. ibid.
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der Redaktion gesagt, dass ich sowohl Briefe von Dir, als auch frithere Aufsidtze von mir, die
Du sehr genau kennst, und aus denen meine politische Einstellung sehr deutlich hervorgeht,
in meiner Entgegnung abdrucken lasse. [...] Ich mache Dich also darauf aufmerksam. dass
ich die Dinge ungeschminkt beim Namen nennen werde, wenn Du die Unwahrheiten Deines
Briefes in der Revue in Druck gibst.?

Breitbach weil - durch miindlichen oder schriftlichen Austausch - von der
Existenz des Briefes Klaus Manns an den Herausgeber. Mit seinem privaten
Brief an Klaus Mann greift er in diesen zur Verdffentlichung bestimmten
Kommunikationsprozess ein, der anderen Steuerungsmechanismen unterworfen
ist, und versucht ihn durch persoénliche Einflussnahme zu verhindern. Unter
textpragmatischer Perspektive stellt sein Brief einen Akt der Drohung dar,
verfehlt aber als solcher die intendierte Wirkung. Manns Brief an den Redakteur
erscheint in der nichsten August-Ausgabe, seine ausfiihrlichere deutschsprachige
Stellungnahme noch im Juni im Neuen Tage-Buch.

Droht Breitbach damit, Privatbriefe in seiner 6ffentlichen ,Antwort an Klaus
Mann“ zu zitieren, so greift er fiir das private Antwortschreiben umgekehrt
auf seinen bereits abgedruckten Aufsatz zurtick: ,Ich kann unméglich
meinen klaren Text hier kommentieren, streng Dich ein bisschen an und
lies meine Ausfiihrungen sorgféltig.“* Breitbach hebt auf diese Weise an,
Klaus Mann sachliche Ungenauigkeit, mangelnde Sorgfalt und ungeniigende
Franzésischkenntnisse vorzuwerfen. Dariiber hinaus bezieht er sich aber auf
den Topos des gedruckten Wortes, des Es-steht-geschrieben, um sein Argument
des besseren Wissens zu stiitzen. Trotz der Drohgebirde beruft sich Breitbach
in seinem Verteidigungsbrief an Klaus Mann nicht so sehr auf den Schutz vor
Verleumdung, sondern vielmehr auf die Wahrhaftigkeit seines Aktes. Gleichzeitig
wehrt er sich gegen den Verdacht des persénlichen Geschmacks und jeglicher
Subjektivitat seiner Darstellung.

Alexandra von Plettenberg-Serban, engste Vertraute Breitbachs in seinen
letzten Lebensjahren, nennt es die ,Leidenschaft zur Wahrhaftigkeit®. In ihrem
so betitelten Beitrag zum Symposion-Band schreibt sie: ,Breitbach &duBerte
sich mit der Autoritdt des Wissens, darin sah er seine Verantwortung der Welt
gegeniiber.“”” In diesem Zusammenhang zitiert sie Breitbachs AuBerung in der
Frage nach der politischen Verantwortung des Schriftstellers: er charakterisiert
sich selbst als dem ,eigenen Begriff von Wahrheit gegeniiber engagiert®?. Diese
Beschreibung seines Handelns trifft zum einen eine grundlegende rhetorisch-
persuasive Wirkungsweise des Offenen Briefes, zum anderen ein Wesensmerkmal
der offen geduBerten Kritik unter Gleichgesinnten, die der Offene Brief

25. Brief von Joseph Breitbach an Klaus Mann vom 20. Juni 1934. Original in der Monacensia.

26. Ibid.

27. Alexandra von Plettenberg-Serban, ,Joseph Breitbach oder die Leidenschaft zur Wahrhaftigkeit®,
in Goldmann/ Segebrecht, Joseph-Breitbach-Symposium, S. 9-19, S. 10.

28. Joseph Breitbach, , Verstehen Sie sich als politisch engagierter Schriftsteller?*, in ders., Feuilletons
zur Literatur und Politik, hrsg. von Wolfgang Mettmann, Pfullingen, Neske, 1978, S. 171-173,
S. 171. Zit. n. Plettenberg-Serban, ,Joseph Breitbach oder die Leidenschaft zur Wahrhaftigkeit*,
S. 13.
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nachahmt. Rolf-Bernhard Essig weist in seiner Monographie Der Offene Brief
auf die Bedeutungsspanne des Adjektivs ,offen® hin: Zum einen bedeutet es ganz
konkret den Zugang zum Text, der ,unverschlossen‘, ,nicht versiegelt® ist. Zum
anderen meint es Offenheit im Sinn von offen, freimiitig sprechen, die auf der
politischen Rhetorik seit der Antike grindet.” Dieser Hinweis findet sich auch
schon in den Arbeiten von Reinhard Nickisch und Burkhard Diicker.*

Die offene, freimiitige Rede steht in der Tradition des antiken militanten
Biirgers, militant in der Hinsicht, dass er sein Recht auf Redefreiheit, die
Parrhesie, einfordert, die ihn erst zum Biirger werden lasst. Auch hier reicht
die semantische Bandbreite von der Unmittelbarkeit des eigentlichen Ausdrucks
iiber die Forderung nach Redefreiheit bis hin zur frechen Rede. Ihre kiinstliche,
uneigentliche Entsprechung hat die Parrhesie in der rhetorischen Figur der
licentia.>" Nach der Rhetorica ad Herennium gibt es zwei verschiedene Arten
der licentia, die beide Redeschmuck in Form einer Gedankenfigur darstellen,
unabhéngig davon, ob die Freimiitigkeit kiinstlich hergestellt ist oder ob sie
unwillkiirlich einem natiirlichen Affekt des Redners entspringt.

Also wird diese Ausschmiickung [exornatio], die Freimiitigkeit [licentia] heiB3t, wie dargelegt,
auf zweifache Weise behandelt: mit Schirfe, die, wenn sie allzu barsch ist, durch Lob
gemindert wird und durch ein verstelltes Sich-Annihern, woriiber ich zuletzt gesprochen
habe, das keiner Milderung bedarf, deswegen weil es die Freimiitigkeit nachahmt und ganz
von selbst sich der Gesinnung des Zuhorers anpasst.*?

Wihrend Quintilian unter der Gedankenfigur der licentia allein die in Kritik
gekleidete Schmeichelei versteht, driickt die Definition bei Auctor ad Herennium
indes die Auffassung aus, dass auch die erste, nicht rein mimetische Form der
licentia auf der rhetorischen Kunstfertigkeit beruht, das Moment der ,echten”
Freimiitigkeit und die entsprechenden Affekte des Redners fiir den Zweck der
Rede auszunutzen und gegebenenfalls zu korrigieren.>> An der Wirkungsweise
des Offenen Briefes hat diese nicht selten einen wesentlichen Anteil. Wie der Akt
der Parrhesie in seinem urspriinglichen Entstehungskontext, steht der Offene
Brief hiufig in enger Verbindung mit einem Risiko, das sein Verfasser eingeht.
Dieses Risiko kann existentieller Art sein oder auch schon im Verlust von
Ansehen bestehen, gerade bei hochstehenden Personen des 6ffentlichen Lebens.

29. Rolf-Bernhard Essig, Der Offene Brief. Geschichte und Funktion einer publizistischen Form von
Isokrates bis Giinter Grass, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2000, S. 13.

30. Vgl. Reinhard M. G. Nickisch, ,Schriftsteller auf Abwegen? Uber politische ,0Offene Briefe®
deutscher Autoren in Vergangenheit und Gegenwart“, in Journal of English and Germanic
Philology, Jg. 93, 1994, S. 469-484, S. 479 und Burckhard Diicker, ,Der offene Brief als Medium
gesellschaftlicher Selbstverstindigung®, in Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht,
Jg. 23,1992, S. 23-42, S. 33.

31.Zum historischen Hintergrund und dem Verhiltnis von rhetorischem und philosophischem
Konzept der Parrhesie vgl. Anne K. Lorenz, Parrhesie. Eine Theorie der Freimiitigkeit, Berlin,
Weidler, 2015.

32. Rhetorica ad Herennium, hrsg und tibers. von Theodor NiiBlein, Diisseldorf / Ziirich, Artemis und
Winkler, 1998, IV 50, 1-7.

33. Vgl. Marcus Fabius Quintilianus, /nstitutio oratoria. Ausbildung des Redners, hrsg. und iibers. von
Helmut Rahn, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995, IX 2, S. 27 f.
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So hat auch Breitbach etwas zu verlieren. Wéhrend er bei den franzésischen
Kollegen einen Ruf als Kenner deutscher Literatur und als Grenzginger genieft
und bereits sehr unter den personlichen Zerwiirfnissen mit Kesten und Roth
leidet, gefillt sich Klaus Mann ldangst in der Rolle des enfant terrible.

Die doppelte Ausrichtung, personlich und o6ffentlich zu adressieren, ist fiir
den im Offenen Brief angelegten Akt des unmittelbaren, wahrhaftigen Sprechens
essentiell. Diicker unterscheidet zwischen &uBerer Form und rhetorisch-
persuasiver Funktion:

Formal erfiillt der offene Brief die Merkmale der Gattung Brief, insofern er nadmlich die
Nachricht seines Absenders an den Empfinger iibermittelt. Funktional unterscheidet er sich
allerdings dadurch, daB sein ,richtiges® Verstidndnis das interessierte Mitlesen der gesamten
Offentlichkeit intendiert. Auch wird als Antwort des Adressaten kein offener Brief, sondern
eine bestimmte Entscheidungs(dnderung) erwartet.>*

Wie bei Diicker besteht auch bei Essig ,fast das entscheidende Kriterium [...]
schlieBlich darin, daB der Offene Brief zu seiner vollen Sinnkonstitution des
intendierten Mitlesens einer Offentlichkeit bedarf. Die potentielle Partizipation
des Publikums ist ihm keine Akzidenz, sondern bestimmend; ohne sie kann
er nicht verstanden werden!“3*Auch wenn die verschiedenen Definitionen des
Offenen Briefs sich teilweise bis aufs Wort gleichen, weist sein Erscheinungsbild
eine Varianz auf, die sich eben gerade durch seine essentielle Abhingigkeit
von der Offentlichkeit und ihrem historischen Wandel erklirt. Eine eindeutige
Riickbindung an die Ursprungssituation der Demokratie liefert dabei bereits die
Charakterisierung bei Nickisch:

Der Offene Brief ist in unserem Jahrhundert zu einem wichtigen Kampfmittel der
,Ohnméchtigen® in der Auseinandersetzung mit den ,Michtigen® geworden. Er erweist
sich insoweit als Indikator einer funktionierenden Demokratie, in der die Biirger die ihnen
theoretisch zugesprochene Miindigkeit zu praktizieren gelernt haben [...].>

Wendet man diesen Indikator auf die politische Situation der Exilanten in Paris
um 1934 an, so wird im Vergleich mit ihrem Herkunftsland offensichtlich,
dass die Praktik der offentlich geduBerten Kritik auch zu diesem Zeitpunkt
iiberwiegend als biirgerliche Pflicht wahrgenommen und geachtet wird. Anders
als das Sendschreiben im 16. Jahrhundert, das noch keine klar umrissene eigene
Textsorte darstellte und meistenteils nicht als Offener Brief intendiert war®’, ist der
Offene Brief in der Weimarer Republik, gerade nach den Erfahrungen des ersten
Weltkriegs fiir viele der exilierten Schriftsteller eine tibliche, wirksame Praxis,
um sich politisch zu engagieren und Einfluss auf die politischen Autorititen
auszuiiben. Mit Hitlers Machtiibernahme wird diese erlernte freimiitige
Rede in der Offentlichkeit systematisch durch Zensur und Unterdriickung
unterbunden, so dass sie ohne Wirkung bleibt. Bekannte Beispiele sind Thomas

34. Diicker, ,Der offene Brief®, S. 33.

35. Essig, ,Der offene Brief®, S. 16.

36. Nickisch, ,Schriftsteller auf Abwegen?”, S. 484.
37. Ibid., S. 473.
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Manns offentliche Erwiderung an den Dekan der Philosophischen Fakultit der
Universitit Bonn 1937 und Armin T. Wegners Offener Brief an Hitler personlich.
Den exilierten Schriftstellern bleiben als 6ffentliche Medien allein die im
Ausland herausgegebenen Exilzeitschriften oder die dortigen Radiosender, um
sich an die unter der Nazi-Herrschaft lebenden deutschen Leser zu wenden. In
der Mehrheit beschriankt sich ihre Reichweite aber auf die Kreise der weltweit
verstreuten Exilanten, die sich auf diese Weise iiber die aktuellen Geschehnisse
in Deutschland informieren und zum Widerstand organisieren. Urspriinglich
offene, fiir den Druck verfasste Briefe lassen sich, wenn tberhaupt, nur als
geheime Flugbliatter nach Deutschland schmuggeln. Umso bedeutender wird
der personliche Austausch untereinander, in dem Veroffentlichtes kommentiert,
zitiert oder auch als Beilage - vor oder nach dem Druck - mitgeschickt wird.

Breitbach sendet nicht nur seinen Aufsatz mit einem personlichen Schreiben
an Thomas Mann nach Kiisnacht und versucht, den kritischen bis polemischen
Stimmen zuvorzukommen, er schickt ihm auch seine Antwort an den Sohn,
nachdem ihre Veroffentlichung vom Neuen Tage-Buch vorerst abgelehnt
wurde.?®* Am Dialogischen des Gesprichs angelehnt bietet der Privatbrief
Breitbach Gelegenheit, die Botschaft seiner 6ffentlichen Aussagen korrigierend
zu steuern und den Boden fiir die Wirkung seiner 6ffentlichen Verteidigung
vorzubereiten. In dieser rhetorischen Steuerungsfunktion weist der Brief folglich
eine Gemeinsamkeit mit dem Schreiben an Klaus Mann auf.

Thomas Mann hat nicht nur Breitbachs Aufsatz zur Kenntnis genommen,
sondern auch die aufgebrachten Reaktionen der Kollegen. Er ist bereits
unterrichtet, dass die Erwiderung doch noch vom Neuen Tage-Buch verdffentlicht
wird, und bekundet seine Erleichterung dariiber, da sie seiner Meinung nach
jedenfalls ,zeigt, dass Sie [Breitbach; Anmerk. d. Verf.] sich die Sache zu
Herzen nehmen und den gegen Sie erhobenen Vorwurf nicht auf sich sitzen
lassen wollen.“?*° Erst Anfang September erhidlt Thomas Mann eine Antwort. Auf
ganzen acht Maschinenseiten entlddt Breitbach seinen Unmut dariiber, dass die
~Beantworter“*® — wie er die polemischen Stimmen zu seinem Aufsatz ironisch-
bitter nennt - durch eine verzerrte Perspektive die eigentliche Absicht seines
Artikels verkennen wiirden. In seinem hilflosen Bemiihen, die ungerechte und
wider besseres Wissen verdffentlichte Darstellung des ehemaligen Freundes Klaus
Mann aufzudecken, verhallt Breitbachs eigentliches Argument, die Auswahl der
literarischen Werke sei unter rein dokumentarischen Gesichtspunkten und nicht
nach Kriterien literarischer Qualitidt getroffen worden, in der Offentlichkeit.*
Erst gegenliber Thomas Mann findet die umstindliche Erkldrung seines
urspriinglichen Anliegens, eine Bestandsaufnahme der in Deutschland seinerzeit

38. Vgl. den Brief von Joseph Breitbach an Thomas Mann vom 8. Juli 1934. Original im Deutschen
Literaturarchiv Marbach.

39. Brief von Thomas Mann an Joseph Breitbach vom 14. Juli 1934. Original im Deutschen
Literaturarchiv Marbach.

40. Vgl. den Brief von Joseph Breitbach an Thomas Mann vom 1. September 1934. Original im
Deutschen Literaturarchiv Marbach.

41. Breitbach, ,Antwort an Klaus Mann“, S. 691.
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vorherrschenden Literatur geben zu wollen, schlieBlich Gehor.*> Aus den
Briefen an Klaus’ Vater geht deutlich hervor, dass Breitbach immer noch auf
seiner Position beharrt und sich bei privaten Begegnungen wie auf 6ffentlichen
Veranstaltungen weiterhin zu rechtfertigen sucht.

Zudem weisen die Briefe nicht nur textuelle Beziige zu dem bereits
Publizierten auf. Breitbachs privates Antwortschreiben auf einen Brief an René
Schickele, ebenfalls einen sogenannten deutsch-franzésischen Grenzgénger und
zweisprachigen Autor, enthélt bereits dieselben Argumente seiner Verteidigung.
Hier sind es neun Seiten, die Breitbach verfasst und die sogar passagenweise
den identischen Wortlaut enthalten, den Breitbach drei Tage spater in seinem
Brief an Thomas Mann gebraucht. So zeigen diese Privatbriefe beinahe Elemente
eines Rundbriefs, insofern sie im Bereich des ethos, des Redner-Images, eine
Korrektur der offentlichen Haltung Breitbachs darstellen, vervielfdltigen und
verbreiten. Im Bereich des pathos lassen sich indessen rhetorische Stilmittel
ausmachen, die eine schmeichelnde Anerkennung des Adressaten implizieren.
Auch Breitbachs Versicherung, er habe Thomas Manns Werke in seinem Aufsatz
nicht als Alibi lobend erwihnt,** dndert nichts daran, dass er ihn trotz allem als
einen vertrauenswiirdigen Ratgeber und Anhédnger des wahrhaftigen Ausdrucks
adressiert. Rhetorisch gesehen lassen sich diese Briefe damit als eine correctio
auffassen, die die Gedankenfigur der licentia begleiten kann, um die in ihr
implizierte unbequeme Wahrheit durch schmeichelnde Elemente abzumildern.

Indessen bildet Breitbachs im Neuen Tage-Buch verdffentlichte ,Antwort
an Klaus Mann“ eine Art Offenen Brief, ohne die fiir ihn typischen Merkmale
wie Anrede, Eingangs- und Schlussformel usw. aufzuweisen. Der Artikel trégt
zumindest im Titel das Etikett des Offenen Briefs. Aber vor allem inhaltlich
dhnelt er den drei Offenen Briefen an den Herausgeber der Revue hebdomadaire,
Francois Le Grix. In der Antwort ist zwar die Offentlichkeit der direkte Adressat,
hinter dem der implizite Adressat, Klaus Mann, in der dritten Person zuriicktritt.
Die hervorgebrachten Vorwiirfe richten sich allerdings unmittelbar an Mann
und der Text schlieBt mit einer rhetorischen Frage, die ihm den Vorwurf des
,Goebbels-Gehilfen* zuriickspielt. Die Offentlichkeit wird hier aufgefordert, die
Position des Schiedsrichters in einem persdnlich motivierten Streit einzunehmen,
wihrend sie in den drei Offenen Briefen an den Herausgeber stirker als Zeuge
mit einbezogen wird.

Es liegt nahe, diese drei 6ffentlichen Briefe des Weiteren als Leserbriefe zu
bestimmen. Sie richten sich an den Herausgeber, unterliegen also eventuellen
Eingriffen der Redaktion und beziehen sich auf einen Artikel in eben diesem
Medium, sind also recht beschriankt in der Wahl des Publikationsorgans. Hinzu
kommt, dass Breitbachs Aufsatz von dieser Redaktion nicht nur redigiert und
abgedruckt, sondern auch noch von ihr angeregt wurde. Fiir ihre Einordnung

42. Vgl. den Brief von Thomas Mann an Joseph Breitbach vom 14. Juli 1934. Original im Deutschen
Literaturarchiv Marbach.

43. Vgl. den Brief von Joseph Breitbach an Thomas Mann vom 8. Juli 1934. Original im Deutschen
Literaturarchiv Marbach.
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in die Klasse der Offenen Briefe sprechen aber mehrere Faktoren: zum einen
ihre prominente Verfasserschaft, zum anderen ihr ausgepréagter Appellcharakter:
Essig unterscheidet zwar zwischen Leserbriefen und Offenen Briefen, das aber
nicht systematisch. Er schliefit sie von seiner Analyse aus mit dem Hinweis auf
die redaktionelle Uberarbeitung, ,ein expliziter Adressat fehlt meist, und der
Sinn der Texte dndert sich durch das Mitlesen der Offentlichkeit nicht.“** An
anderer Stelle rdumt er allerdings ein, dass mit der steigenden Verbreitung des
Offenen Briefs vor allem ab den 1960er-Jahren seine Abgrenzung vom Leserbrief
schwierig wird.*

Ein weiteres wesentliches Argument, die Briefe von Roth, Klaus Mann und
Breitbach der Textsorte des Offenen Briefs zuzuordnen, besteht allerdings in
ihrer Mehrfachadressierung. Die Anrede richtet sich an den Herausgeber und
Chefredakteur, der den Abdruck des zur Debatte stehenden Artikels mit zu
verantworten hat, und zugleich indirekt an Breitbach, dem hier widersprochen
wird. Roth schreibt:

Cher Monsieur Le Grix, L'exposé que mon ami, I'écrivain allemand Josef Breitbach, a publié
dans votre revue, [...] demande et mérite un contradicteur. Permettez-moi donc, a moi qui ai
eu I’honneur d’étre cité (avec Franz Kafka) par M. Breitbach comme auteur traduit et connu
en France, de répondre a son article.*

Dass Roth hier nicht mehr wirklich als Freund widerspricht, wird offensichtlich,
wenn er seine kritische Haltung zu dieser Sache manifestiert und dabei
die offentliche Positionierung einer freundschaftlichen Kritik in privater
Korrespondenz vorzieht. An den weiteren Adressaten, die Offentlichkeit, richtet
er sich unter der Berufung auf seine Pflicht als ein im Sinn der Allgemeinheit
wahrhaftig Handelnder - als Parrhesiast: ,Mais M. Breitbach commet des erreurs
de fait. Et il m’apparait comme un devoir de I’éclairer lui-méme ainsi que les
lecteurs de la Revue hebdomadaire.”*

In beiden Fillen - in Breitbachs Antwort wie in den drei Offenen Briefen an
die Herausgeber — wird bei der Wahl der Textform der Vernetzungscharakter,
der kommunikative Kontext der unterschiedlichen AuBerungen mitgedacht
und am Ende der offentlichen Kontroverse als mehr oder weniger bekannt
vorausgesetzt. Die Einbettung der jeweiligen kommunikativen Handlung in
einen gesamtgesellschaftlichen Kommunikationsprozess bildet einen Gegensatz
zu Breitbachs kategorischer Weigerung, seine brisante Aussage iiber die deutsche
Literatur in ihrem Kontext der politischen Realitdt unmittelbar zu verorten und
zu relativieren.

44. Essig, Der Offene Brief, S. 16, Anmerkung 14.
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