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Tourisme de marges, marges du tourisme.
Lieux ordinaires et « no-go zones » a I'épreuve du
tourisme

(TOURISM AT THE MARGINS, MARGINS OF TOURISM
ORDINARY PLACES AND ‘NO-GO ZONES”
CHALLENGED BY TOURISM)

Maria GRAVARI-BARBAS *

REsuME— Depuis quelques années, aussi bien les destisaté@ablies que les
nouvelles destinations touristiques lancent desialives visant a conquérir leurs
marges touristiques — que ce soit des lieux « oitsa> ou de zones socialement
marginalisées. Ces projets redessinent la géographigistique, décloisonnent des
territoires, modifient les équilibres sociaux et Bomiques et poussent plus loin les
limites notionnelles et conceptuelles du tourisme.sEppuyant sur I'exemple de la
métropole parisienne, ce texte examine les acteursspaces du développement
touristique qui se situent dans les marges du towgiset questionne la fagon dont ces
évolutions esquissent des situations post- ou hyperistiques

Mots-clés :Marges touristigues — Tourisme métropolitain — Tomesen banlieue —
No-go-Zones — Banlieue parisienne — Post-tourisrhigper-tourisme

ABSTRACT— In the last few years, new as well as older and nmoa¢éure destinations,
have launched initiatives aiming at conquering thteurism margins — whether they
“ordinary” places or socially marginalized areas. €ke projects reconfigure tourism
geographies, open new places to tourism and modéietiisting social and economic
situations. They also push further the notional amshceptual limits of the tourism
phenomenon. Based on examples in the Parisian meispflas paper examines the
players and the places of tourism development “on ttheism margins”. It also
questions the ways these evolutions may introdaeetaurism situations, qualified as
Post- or Hyper-Touristic.

Key words:Tourism margins — Metropolitan tourism — Tourism in wids — No-go-
zones — Paris suburbs — Post-tourism — Hyper-tourism.

* Professeure, Université Parisl Panthéon-SorborlREST, EA 7337-EIREST — Courriel :
maria.gravari-barbas@wanadoo.fr
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Depuis ses origines, le tourisme a été étudié dans les rapparentyeiient
avec des centralités touristiques. La bibliographie s’est &@eakur les lieux
touristiques affirmés, davantage concernés par un tourisme quddfié
« masse ». Elle a abordé prioritairement les « hauts lieux istiques et les
hyperspécialisations spatiotemporelles qui semblent traceindteslentre les
lieux touristiques et les lieux « ordinaires »fogtiori les lieux qualifiés de
répulsifs ou marginauxCpndevaux, Djament-Tran & Gravari-Barbas 2pI8ourtant,
comme le remarquent fort justement Capella Miternique et dftardCapella
Miternique & Marcotte 2014« Mine de rien, les régions en marge de l'industrie
touristique représentent la plupart des territoires de la planétées contrées
situées aux « marges du tourisme » ne sont pas que @egginents presque
entiers comme ['Afrique ou I'Océanie, et une large partie des caonsine
américain et asiatique,»mais représentent aussi la plus vaste partie des
territoires métropolitains, qui s'agisse de territoires galik d’ordinaires »
ou de « marginaux ».

Alors que le tourisme « au sens stricist marqué par une forte intervention
politique et socio-économique et s’inscridans une logique de planification
et d’'aménagement d’espaces ad hoc fortement polarisés et polarisants, dont le
haut-lieu patrimonial (monument, grand site, centre historique) et laostati
seraient emblématiques [Bourdeau 2012, p. 44les pratiques qui situent dans
des lieux en marge de l'industrie touristique, relévent souventidtinés peu
planifiées, peu standardisées, voire militantes. Elles sagligint ainsi non
seulement par la nature des espaces concernés, mais ausgtuipar
intentionalité qui peut méme parfois ne pas étre touristique.

Jusqu’a récemment, la bibliographie dasrism studies’est peu intéressée
aux marges et aux limites du tourisme (spatiales, temporetiaseptuelles)
[Gravari-Barbas & Delaplace 20[LédPourtant ce sont précisément ces liawptiori
non-touristiques qui peuvent aujourd’hui permettre de suivre des processus
territoriaux, culturels, sociaux et touristiques inédits, sous la dadiien de
la demande des publics [des touristes qui souhaitent sortir des « bulles
touristiques » Judd 1999 et des espaces-temps du tourisme de masse] et de
I'offre des territoires « marginaux » ou « ordinaires » qui cherchese a
développer touristiguement - notamment dans un contexte ou les
hyperpolarisations touristiques induisent de nouveaux conflits etomansi
urbains (cf. les cas désormais emblématiques de Venise, Baroeld@erlin)
rendant I'élargissement des périmetres touristiques nécessaire.

Mais la question des marges du tourisme peut se poser égalememhes t
d’'appréhension de ce qu’est le tourisme aujourd’hui. Elle incite aioest
les limites conceptuelles du tourisme en tant que mobilité efqpeat
contemporaine. De quelle facon la diffusion des projets, des aménag&nent
des pratiques touristiques dans des espaces « marginaux » ou « orgdinaires
permet-elle de questionner ce que le tourisme représente aujound’baina
des sociétés contemporaines ?
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402 M. GRAVARI-BARBAS

C'est sur ce double registre (des marges territoriales et lidg®s
conceptuelles du tourisme) que porte ce texte - y compris dans la fagon dont les
limites conceptuelles du tourisme peuvent étre comprises, de réfiexive,
par la mise en tourisme des marges. L'article met I'acsentes territoires
métropolitains situés en dehors des fréquentations touristiques :erpiarti
périphériques ou territoires de banlieue qui aujourd’hui, pour un ensemble de
raisons connaissent désormais des fréquentations qui peuvent éfiéeguadi
touristiqgues €ousin & al. 201k La métropole parisienneGfavari-Barbas &
Fagnoni 201Bsera le terrain d'application principal de ces réflexions quigntiis
méthodologiquement dans plusieurs recherches récentes ou erf cours
[Condevaux & al. 2016

1. Tourisme des marges, marges du tourisme
1.1. L'émergence d’'un nouveau paradigme touristique métropolitain

La croissance des pratiques et des produits touristiques « altesnast
soulignée par plusieurs chercheurs en sciences urbaines ou touristiquas,
Paris Vivant 2010, Gravari-Barbas & Jacquot 2p1@&u'a Londres Maitland &
Newman 2004, Vivant 2007, Pappalepore & al. 401erlin [Novy & Huning 2008,
Filler & Michel 2014 ou Athenes Yergopoulos 201}z Depuis plusieurs décennies,
le modéle d’'une offre touristique qualifiée « de masse », peu segmenté
différenciée, est fortement remis en cause par une offre pluposis
diversifiée, segmentée, voire individualisée. Le tourisme n’échpppeaux
changements induits par la mondialisation, la métropolisation, I'indivatuat
ou I'hybridation des godts. Une nouvelle attention est ainsi portée au quotidien,
a l'ordinaire, a la contextualisation du séjour, aux interactions lssciaux
expériences « authentiquesHolprook & Hirschman 1982, Pine & Gilmore 1998,
Andersson 2007 comme en attestent le développementduchsurfing]Priskin
& Sprakel 2003 le phénoméne degreeters [Sallet-Lavorel 2008 ou le
développement de tout un ensemble de pratiques et activités «aisalt »
(telles que les micro-restaurants par exemple, opérées dansisieescde
particuliers et offrant un nombre de couverts trés limité). Coramgit un
couchsurfeur, gqu’est-ce qu’il y a de mieux : visiter Saint-Patille@ Vatican ou
apprendre a faire des pates dans une famille imle?» [in Schéou 2013, p. 104

L’invitation & rompre avec I'expérience du tourisme de masskamste par
des acteurs du tourisme, des acteurs de la ville ou de la cwitime,des
habitants. Elle propose des pratiques différentes — alternativess voi

 En particulier une recherche financée dans leecddrPUCA sur : « La mise en tourisme de lieux
ordinaires et la déprise d'enclaves touristiquaepielle implication de la société civile ? » sous la
direction de Maria Gravari-Barbas et Géraldine Dgamdans le cadre de 'EA EIREST (Aurélie
Condevaux, Francesca Cominelli, Géraldine DjamemtTrEdith Fagnoni, Maria Gravari-Barbas,
Sébastien Jacquot) en 2015-2017 (https://www.uaiisfh.fr/unites-de-recherche/eirest/projets/)
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distinctives — qui revendiquent un caractére de consommation cultplesle
savante. Elle permet de sortir d'un cadre socio-temporel épealliles

prestataires touristiques, pour s’aventurer dans des espaltEsletux peu ou
pas encore utilisés pour le tourisn®edvari-Barbas & Delaplace 20[15

L'envie du touriste de sortir des cadres commerciaux que lui spusés
par l'industrie touristique ou sa volonté de passebaakstagdMacCannell
1979 sont aussi anciennes gue le tourisme. Dans « L'idiot du voyagam-; J
Didier Urbain Prbain 1991 a bien montré cette volonté quasi-viscérale du
touriste de ne pas revétir ce statut et le regard socidhgaompagne ce statut
(du touriste) ; contrairement au « voyageur », un « touriste » péasstensé
accéder a des expériences individuelles « authentiques ».

S'il n'est certainement pas nouveau dans ses fondements, le ®urisons
des sentiers battus » semble toutefois s'imposer avec forake dacon
récurrente dans les discours des acteurs au cours des dernigges. d.a
conquéte des marges touristigues est investie de nouvelles syakgur
encourage de nouvelles offrestdarismeinterstitiel qui cherchent & pousser
de plus en plus loin des limites des périmétres touristiques établis

C’est sans doute dans les territoires métropolitains qui soés réspuis les
débuts du tourisme dans I'ombre des zones centrales touristiquegrittal C
Tourist District (CDT) Burtenshaw & al. 19910u du Tourism Business District
(TBD) [Getz 1993 que la conquéte des « marges touristiques » s’exprime de la
facon la plus impressionnante. Des villes longtemps restéescart I'des
fréquentations touristiques nationales et internationales font depujsapé
des destinations incontournables. Marseille (Figure 1), Lodz ou Belfast
transcendent leur passé difficile de ville portuaire, indusdriall en guerre et
mettent en valeur leurs friches industrielles et portuaibes={ 201§, leurs
logements sociauxHpscoét & Lefort 2016 0u bien les séquelles de la guerre
[Ballif 2016]. Les villes qui ont traversé au cours des dernieres années des
graves crises sociales ou économiques sont « redécouvertes » gaEteisa
'aura de leurs séquelles. Ainsi Athenes devient le « nouvedin Bgwronti
2016 et son tourisme «de crise » est mis en valeur (en scepar?)a
Documenta Art Biennaledpnadio 201F.

L'émergence touristique de ces villes qui « reviennent de loin > Haits
pas seulement par le dépassement de leurs héritages difficildsuloureux,
mais par la mise en évidence, voire la mise en valeur deHandicaps. Dés
2008, Liverpool a eu I'idée de créer un « jumelage incongru » de « Gities
the Edge », des « villes des marges », un réseau d’entraide des {esilplus
détestées dans leur propre paysles villes « affreuses, sales et méchantes
[qui] nourrissent un milieu envahissant, parfois folklorique, mais 33 @es
centres de revendicatiormhpmazeau 2049 Ces « villes en marge » (Marseille,
Liverpool, Bréme, Naples et Gdansk) ont fait de leur « mauvaigputation
un point de ralliement et un moyen d’affirmer leur identité eteldonner une
visibilité [Gravari-Barbas 20]3 Elles cherchent a transformer leurs arriére-cours,
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404 M. GRAVARI-BARBAS

leurs franges et leurs banlieues, en invitant le tourisme a reconnaitre,@&mém
cautionner, leur (re)positionnement au sein de nouveaux équilibres régionaux
ou métropolitains.

Figure 1 —Marseille, sur le sentier de GR2013.
Une balade métropolitaine qui traverse les quartiord de la ville. Une « coupe a vif » des
quartiers réputés difficiles et de leurs séqudlésvers un cheminement qui met en valeur
la complexité et la diversité de la métropole milesse. © MGB, 2014.

1.2. Les lieux « ordinaires » mis en tourisme

Mais les marges du tourisme ne sont pas toujours des lieux quekfiés
marginaux. Elles peuvent concerner également — d'ailleurs bien plus
habituellement — des territoires métropolitains « ordinaires » spnt
« simplement » restés depuis les débuts du tourisme dans 'ombrertes
centrales touristiques. De nouvelles visites métropolitainess«des sentiers
battus » explorent désormais les territoires géographiquement proekes, |
lieux du quotidien. Toute une rhétorique de lalternatif se met en place
alternatif au tourisme qualifié d'« industriel », au tourisme desmat a la
commercialisation de pratiques réputées normalisées, maisaussourisme
long courrier vu comme pollueur et non-soutenable. De nouvelles pratiques
touristiques s'inventent tous les jours précisément la, dans cegesna
métropolitaines : des hébergements alternatifs (chez [I'habitant, du
couchsurfing des chambres dans des logements sociaux...), des pratiques de
visites interactives (visites participativageetery, visites de lieux atypiques
(paysages de banlieue, lieurnderground friches culturelles...), exploration
urbaine (URBEX) [e Gallou 201}. Ces pratiques participent a la
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patrimonialisation accélérée de lieux et contribuent a considéférediment

le logement social (devenu hébergement touristique). Le regard dugdeuist
confére un nouveau statut célébrant précisément tout ce quilggaraaant
considéré comme banal ou « ordinaireAgups & Gouyette 2041 De nouvelles
pratiques sont possibles grace a des réseaux de transport inéulitsux, |
régionaux et internationaux qui propulsent au centre des lieux marginaux et qui
mettent les métropoles périphériques a la portée des visitewrshsurfeurs
[Picard & Buchberger 2013)u easyjettergGuérin 201%.

Le paradigme d@reeter formule inventée en New York en 1992 par Lynn
Brook<, a été le pionnier du déplacement de I'attention du touriste depuis le
« sight » — le haut lieu a visiter — versriation établie avec le lieu et ses
habitants. Cette relation repose sur les médiateurs qui décodeliewe
géographiqguement proches (mais socialement ou culturellement loingains)
qui, par leur action, les constituent en objet de visite.

1.3. De la marginalité banale des lieux ordinaires

Les travaux de I'’économiste urbain Robert Maitland (2008) a Loraires
mis en évidence l'attrait de «lieux du quotidien » pour les toaritdat
nationaux qu’internationaux. Maitland qualifie ces lieux d’« hétérogernear »,
opposition aux lieux touristigues enclavés. Tandis gu’'un lieu enclavé es
« propre » et plutét contr6lé, un espace touristigue hétérogéne est guailieu
véhicule souvent une image incontrdlée, inattendue, imprévue... un lieu a
explorer, qui émane d’'une combinaison de caractéristiques de I'enviramneme
bati (batiments anciens, architecture industrielle, frichessjeats culturels) et
qui offre une perception « d’authenticité » et de quotidienneté « spontabhée »
non commerciale. Selon Maitland ces lieux offrent également unepgierce
de «danger sécurisé » et une sensation de « marginalité » qui efbigout
associée a la présence de populations « créatives », de thansceitiques, qui
contribuent a créer un sentiment de sécurité. Il s'agit égaletectieux qui
offrent une importante diversité culturelle. En méme temps, mes |
garantissent un effet distinctif : trés différents des emslawouristiques de
masse, réservés a quelques privilégiés aventureux, offrent ateungsia
sensation de se trouver dans un «village » et de partager euaites!’

« initiés » I'authenticité du lieuaitland 201¢. Les travaux de Maitland portent
sur les quartiers urbains de Londres tels que Islington, & Bankside e
Spitalfields. lls peuvent s’appliquer sur d’autres terrains apétitains, intra

ou extra-muros tels que Belleville, Ménilmontant, Chateau Rouge (figure 2)
ou Montreuil dans la métropole Parisienmgdllina & Park 200R

En définitive, ces analyses semblent corroborer le fait quehlers des
sentiers battus » n'est pas une catégorie de lieux, de tempspeatidries

2 http://bigapplegreeter.org/about-us/
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définis de facon déterministe, mais un objet d'étude qui impliqueida pn
compte simultanée et dynamique ouet du off, tels gu’ils sont définis a
chaque moment par ceux qui les pratiquent. Ontologiquement, la marge ne peut
étre pensée sans le centre.

SPECIALITE

AFRICAINE

Y 8 ias

BOUCHERIE ATLAS
-

Figure 2 —Une visite du quartier de Chateau Roue, dansfart8ndissement de

Paris
Une mise en valeur et en récit des territoiresdinaires » © MGB, 2016

2. Paris, le tourisme métropolitain, a la conquéte des marges

Il peut paraitre paradoxal d’aborder une destination touristique corarise P
par les marges. Pourtant, c’'est dans une destination ancienne, mature,
internationalement connue et reconnue, que les polarités entréelass |
centraux hyper-visités et les lieux situés a la marge dagudntations
touristigues sont les plus extrémes. L'analyse de I'élargissetnepérimétre
touristigue par une extension vers les marges et les périptdrases dans la
métropole parisienne est particulierement intéressante, puisquielt
témoigner d'un ensemble d’'évolutions territoriales, urbaines, patrifesnia
situées a différents niveaux scalaires - depuis les ingmtassociatives qui
voient le jour dans certains quartiers intra-muros, jusqu’aux projgegeant
I'Etat francais et concernant la métropole dans son ensemble.
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2.1. Le contrat « Destination Paris, La Ville Augmentée »

En 2016, I'Etat francais a signé avec plusieurs partefai@s les trois
départements de la petite couronne, un contrat visant, entre audtagiale
périmétre de visite dans la métropole parisienne.

A T'origine du contrat « Destination Paris : La Ville Augmentééy a le
constat, partagé par I'ensemble des signataires, d'un manque de
renouvellement de l'image de la destination parisienne, cantonnée aux
quartiers centraux de la capitale. Cette situation peut ceetgsliguer par
I'histoire de Paris, établie comme une destination touristiqueuneafepuis
les débuts du tourisme ; elle devient toutefois aujourd’hui problgngapour
tout un ensemble de raisons (image figée, difficulté de répondre auxXlesuve
attentes des touristes - en particulier jeunes Européens, sata@tson noyau
touristique historique, difficulté d’'accueillir et héberger, dans de bonnes
conditions, des touristes dont le hombre est appelé a croitre dottg@uantrat
Destination Paris 2016

Un déséquilibre majeur est observé entre les grands monumentsset si
culturels prestigieux du centre de la capitale et de hombreuxXteiegue la
Basilique Saint-Denis, le Chateau de Vincennes, le musée Adbért, La
Défense, les faubourgs et la plupart des quartiers périphériqusiens qui
ne bénéficient pas de la renommée qu'ils méritent du faieuteldcalisation
périphérique Gravari-Barbas 2013b

Le lancement du Contrat de destination s’inscrit également daostiexte
de nouvelles opportunités telles que l'arrivée du réseau de métnal Garis
Express qui facilitera la desserte de nombreux sites diffieitraccessibles
par les touristes (tels que le MacVal, le Musée de l'air et de I'espakeos le
lancement de nouveaux projets annoncés a I'échelle de ce Gran{VRhdis
de la Culture, Cité de la gastronomie etCgnfrat Destination Paris 20}L6

Le contrat s’appuie finalement sur la connaissance de I'évolutiola de
demande des clienteles (notamment jeunes et européennes), qui sont a |
recherche d'expériences urbaines nouvelles. Ces clientéles exjpraee
nouvelles attentes : échapper aux concentrations touristiques etiamn¢ode
masse ; vivre des expériences urbaines inédites permettantdf&sncier ;
prendre part aux événements artistiques; expérimenter la viermoct
découvrir la ville et ses ressources culturelles et patretemide facon
insolite ; découvrir et partager la vie quotidienne et les pratiqudinaires des
habitants ; organiser soi-méme son propre séjour a partir des recdaiimas

3 Les signataires du Contrat de Destination sortat, Atout France, L'Office du Tourisme et des
Congrés de Paris, Le Comité Départemental du Tmerisdes Hauts-de-Seine, Le Comité
Départemental du Tourisme de Seine-Saint-DenisChmité départemental du Tourisme du Val-de-
Marne, La RATP, Le Welcome City-Lab, L'Institut &echerche et d’Etudes sur le Tourisme (IREST)
de I'Université Paris1 Panthéon-Sorbonne.
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d’amis et des conseils et avis circulant sur les réseauausocte facon plus
générale sortir des « sentiers battus » de fagcon a étre noneplesent
«consommateur » d’'une ville mise en scene mais aussi coprodutgeur
I'expérience touristique recherchée (Idem).

Ce contexte encourage depuis quelques années I'émergence de nouveaux
produits et services touristiques proposés par des start-up et unEs
entreprises innovantes, mais aussi par des associations, par léesf<ol
d’artistes, par les habitants. La symbiose entre le centes enarges fait que
ces initiatives innovantes profitent de l'attractivité d’'unetihation centrale,
tout en offrant a cette destination « établie », I'image du bouilloenem
culturel qu’on rencontre dans les arrondissements périphériquesisietRar
proche couronne.

C’est a la lumiére de ces évolutions qui croisent ici la volorgéadeurs (a
la fois de la ville et des départements périphériques) et cestjaiujourd’hui
percu comme l'attente des publics, que s’est mise en placedéettarche
inédite et innovante de la conquéte des marges touristiques detddec&iile
fait que «Paris et sa banlieue forment une grande métropole mondiale,
moderne et innovante, une ville cosmopolite ou s’invente la vill2léme
siecle» [Contrat Destination Paris 2016, p] 4a temporalité a laquelle ces
initiatives se cristallisent est a souligner. Désormaigolequéte des marges
touristiques devient une nécessité non seulement pour les territoires
périphériques, mais aussi pour le centre qui, pour qu'il puisse aujourd’hui se
repositionner dans la compétition touristique internationale, doit selpie
également de I'existence de lieux « hors des sentiers battus ».

Nous pouvons remarquer gu’il a fallu attendre le milieu des artdey
pour que la carte touristique distribuée par I'Office de Tourisnues Congrées
de Paris ne s’arréte pas au périphérique, présentant I'au-delcecamenzone
grise, uneterra incognitadu tourisme, mais qu'elle présente également les
points d'intérét de la banlieugl.[Sallet-Lavorel, citéa Gravari-Barbas, 2013b

2.2. Bastina, raconter les marges touristiques par ceux qui y vivent

La conquéte des marges touristiques métropolitaines émane de contextes
parfois trés éloignés des milieux établis du tourisme. Leur swamtsde leur
capacité a détecter des besoins et a répondre au potentiel d'uhémarc
touristique parisien en pleine mutation, qu’il est plus difficile poes |
professionnels classiques d’anticiper, d'observer ou d'accompagner. Les
initiatives qui visent a élargir le périmétre des lieuxtesiémanent d’acteurs
bien plus divers que ceux ceuvrant dans les milieux touristiques éEllds
font souvent intervenir les habitants locaux, les associationsrdasisations
non gouvernementales, les artistes ou les activistes sociaux.

Dans ce contexte, le r6le du « producteur » d'une prestation touristique, le
réle d’'un guide local Wynn 2014, d'un greeter d’'un médiateur, d'un
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intermédiaire, voire parfois d’un initiateur, s'averent plus corgdex analyser

que dans le jeu des acteurs touristiques plus orthodoxes. Leur prestation
touristigue n’est quelquefois méme pas assumée en tant que—tdde
qualificatif « touristique » est au contraire refusé, refoulé, nié...

La capitale francaise regorge aujourd’hui d’associations, de df@lect
d’entreprises privées qui se donnent des objectifs divers : depuasrigme
équitable et solidaire, ou de kharing economyjusqu’aux initiatives qui
s’inscrivent de facon plus tranchée dans des modeéles économiquescté.mar
Leur point commun est toutefois le basculement de la géographieitmeérist
telle qu’on la connait a Paris et I'attention portée vers kges touristiques
de la capitale.

L'exemple de Bastina est particulierement éclairant. Cettemrise
propose un tourisme solidaire et équitable « au coin de la rue », pael&n
tourisme aussi bien de lieux « ordinaires » que de quartiers répntfeselax,
par un renversement du paradigme de leur dangerosité ou liminalgé. Le
médiateurs de ces balades sont des migrants ou des personnes issues de
limmigration. Ces in-between porteurs d'un univers culturel et dun
patrimoine vivant souvent minoré, racontent les lieux dans lesgsieatileté
accueillis et dans lesquels ils vivent et travaillent. #etid’exemple, les
balades proposées dans le quartier de Chateau Rouge donnent &Paois le
des Maliens a travers leurs lieux de vie et de sociabilité'afjissait de
« retourner cette situation paradoxale qui consistait a connaitre des Maliens
au Mali mais pas ici, alors que la région parisienne est le premierirbass
réceptif de I'immigration malienne en Francg$:. Buljat citéin Gravari-Barbas,
20154. De facon plus générale, une vingtaine de « passeurs de culturdes sur
parcours urbains et sur des thématiques « racontent » leuruilieisateurs.

Les personnalités rencontrées le long de ces parcours importertt qudae
parcours « physique » des balades qui se nourrissent du parcours personnel de
ces passeurs. Le parcours se nourrit donc autant du patrimoinguecdé la
personnalité, de [l'univers culturel de I'accompagnateur. Une certaine
« |égitimité territoriale » est demandée aux guides. StefantBdijacteur de
Bastina Voyages I'exprime ainsik:nous ne sollicitions pas les personnes qui
vivent & Montreuil pour faire une balade dans I€ a8ondissement a Paris,

car notre idée est qu’une personne crée un lien social et cultuirkeiravec le
guartier ou elle habite. Nous souhaitions montrer ce que cela représente de
vivre dans ce quartier en fonction de son propre parcours de. \ia balade
urbaine offre un temps de rencontre qui représente une partie fomdhiric
tourisme alternatif, car cela signifie que les accompagnateursome pas
interchangeables d’'une commune a lautre (ce ne sont pas des guides
conférenciers)g. Buljat cité in Gravari-Barbas, 2045a

Ce projet repose sur I'hypothese que les visiteurs ne sont pasdioji

a

seulement intéressés a connaitre la ville dans ses attiilistsriques,
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architecturaux ou monumentaux, mais qu'ils souhaitent également connaitre
quelque chose de I'histoire, du parcours et de la culture de 'accompagnateur.

Il s’agit de décrire sur le terrain non seulement les musgkes batiments
historiques, mais aussi les lieux plus insolites comme un salaniffiee; une
boutique de sape ou de pharmacopée traditionnelle, un lieu de culte dans un
garage ou de travail dans un atelier de confection, un café ou smbéss de
vieux migrants... €haque lieu emblématique, chaque atmosphére, invitent a
I'échange, chaque interstice urbain représente le patrimoine culturel d’'une
migration» (dem.

Figure 3 —Visite du Petit Mali, dans le f&rrondissement par les médiateurs de
I'association Bastina
© MGB, 2016

Une dizaine de balades est aujourd’hui proposée a travers des lieux qui
peuvent paraitre insolites, des lieux ou le savoir-faire des htbéat visible.
L’alimentation et [lartisanat sont deux themes qui peuvent tecili
l'interprétation interculturelle durant la balade. Cependant, il ieotv
d'appréhender le patrimoine culturel immatériel des migrationts dsn
ampleur : les savoirs et les connaissances, les pratiquesibedtiat sociales,
les rites et les croyances, les événements qui nourrissergrolgos
déambulateur du parcours, I'empathie envers I'accompagnateur enfaral
son intégration sur le territoire d’'accueil.
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Les balades dans des lieux hors des sentiers battus ont &éestdians le
cadre d'un projet Européen, Migrantour, qui rassemblait plusieurs métsopol
européennés Ce projet qui a duré vingt mois, en 2014-2015, a consisté a
travailler sur des territoires et des thématiques qui pourraietite en valeur
ces migrations européennes, que ce soit des migrations Afrique-fsigefue
ou des migrations intra-européennes.

Lorsque I'émission polémique de Fox News du journaliste Nolan Baters
déclenche une polémique apres avoir identifié sur une carte dedBark No-
Go-Zones » Boudet & Bourdeau 2015 les visites touristiques dans plusieurs
parmi les lieux présentés sur cette carte, dont le Petitaviahateau Rouge
dans 18arrondissement, étaient déja proposées par Bastina depuis plus de trois
ans...

3. Le tourisme hors des sentiers battus, I'entrée dans emouvelle ére
touristique ?

3.1. Vers une nouvelle compréhension du phénomeéne touristique

Que nous dit la mise en tourisme des lieux ordinaires et/ou situesles
marges du tourisme sur le phénoméne touristique aujourd’hui ? Quele est
nature de ces transformations qui aménent vers le devant deéda sc
touristique des arriére-cours urbains ou des lieux du quotidiéargquent-elles
I'entrée dans une nouvelle ére du tourisme ? Et si oui, quelles esnt ¢
caractéristiques ?

L'effacement des limites entre lieux touristiques et lieux raies, ou la
mise en tourisme de lieux « hors des sentiers battus » servpptidzal'idée
que le XXle siecle marquerait I'entrée dans une ére « posstique ». Celle-
ci serait caractérisée par une dissolution du tourisme en tanhgom porteur
de sociabilités, de spatialités et de temporalités spécifioesieau 201pet
donc par une « dé-différenciation » entre le touristique et le moistique,
gue ce soit dans ldigux ou lespratiques Les frontiéres entre I' « ailleurs » et
I' « ici », entre I' « exotique » et le « quotidien » vacillgtem). Le touriste ne
peut plus seulement étre défini commec&lui qui réalisait le passage
périodique et temporaire de I'espace-temps ordinaire du travail industisl
I'espace-temps extra-ordinaire du départ en vacamcisrard 2013, p. 46 Ces
nouveaux questionnements impliquent de reconsidérer la définition méme du
tourisme, comme temps du « hors quotidieniF poos).

Les nouvelles pratiques touristiques mettent en effet en casgpdaation
structurelle entre touristes et non-touristes, entre pratiquestiques et vie
quotidienne, sur laquelle ont été basées, jusqu’a maintenant, lesaléfinit

4 En ltalie : Turin, Milan, Rome, Florence, Génes Espagne : Valence ; au Portugal : Lisbonnenet e
France : Marseille avec la coopérative de I'HotelNord et I'association Marco Polo, et Paris avec
Bastina Voyages

BAGF — GEOGRAPHIES — 2017-3




412 M. GRAVARI-BARBAS

tourisme. Et de fait ces séparations sont aujourd’hui contestéesinpar
ensemble de mouvements : alors que les touristes cherchent éovivre des
locaux, les habitants des classes moyennes mondialisées ont notig ide
cosmopolite et se définissent consciemment comme des citoyemsndie. Ils
consomment la ville dans laquelle ils habitent comme s'ilg@taies touristes.
Une «transgression réciproqueMaifland 201¢ se met ainsi en place, qui
abolit les différences entre les touristes et les résid@ns qu’entre les
espaces touristiques et les espaces non touristiques.

Cette dédifférenciation n’est bien entendu jamais totale. Rébaittand
(idem rappelle fort justement que, pour les visiteurs, « réel », odiraire »
signifie « idéal ». S’ils apprécient les espaces hors des rsehtitus gu’ils
pratiquent, c'est parce qu'ils ne sont pas représentatifs de la plupart des espace
ordinaires des villes contemporaines : ils correspondent plutét andees
idéalisées d’'un passé disparu, du sentiment d’étre dans un village, wbai
I'excitation de vivre un danger bien controlé.

3.2. Post- ou hyper-tourisme. Limites conceptuelles du tourisme

La notion de post-tourisme a été introduite dés 1985 par M. Feifde Ce
expression, reprise par de nombreux auteurs depuis, revét des acceptions
variées.

Le « post-tourisme » peut étre entendu dans (au moins) deux sens
[Condevaux & al. 2016]que I'on peut rapporter, chacun, aux points de vue
développés dans les années 1990 et de maniére indépendante par deux
sociologues, a savoir John Urry et Jean ViarBars un cas le post-tourisme
désigne un apres du tourisme qui ferait suite a une époque du tourisme en train
de s'achever (J. Urry), dans l'autre le post-tourisme est un processus spécifique
qui prolonge, amplifie et redéfinit les enjeux du tourisme maist n'es
aucunement censé prendre la suite de celui-ci (J. Viaf@)rard, 2013, p. 48

La premiere perspective, celle de J. Urry (le post-tourismeomme un
aprésdu tourisme), situe ce phénomeéne dans une globalité post-moderne. Ce
point de vue suppose une rupture entre modernité et post-modernité, non
seulement dans le brouillage des distinctions mais aussi damolesellement
des valeurs qui fondent les pratiques touristiques.

Cette perspective permet ainsi de rendre compte de la crifigbale dont
le tourisme est I'objetBpurdeau 201p: pour certains, celui-ci serait voué a
disparaitre dans un monde ou les mobilités — pour des raisons écologiques
comme économiques — doivent étre reconsidérées.

La seconde perspective (celle d’yost-tourismecomme un processus
spécifique qui prolonge, amplifie et redéfinit les enjeux du tourisnis mest
aucunement censé prendre la suite de celuguai)correspond a la posture de
Jean Viard Yiard 2000, 200F décrit le processus de diffusion, dans I'ensemble
de la société, des valeurs culturelles du tourisme. Elle visephtsétement a
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rendre compte de ce qui se passe aprées la mise en tourisnedaims lieux
hautement touristique€dndevaud & al. 2046 Un cas typique du post-tourisme
se présente lorsque les aménités touristiques d'un territaittient plus
seulement les touristes mais aussi de nouveaux résidents, qui peuveifihitie
étre considérés comme des « post-touristes ». Cette persppetivet de
rendre compte des « aprés », des prolongements des mises en taessme,
spirales post-touristiques » pour reprendre l'expression d’Alairddi&rard
2013.

Quelle que soit la perspective envisagée, les tendances conterepalans
le tourisme entameraient une rupture avée tourisme au sens strict, né avec
la Modernité, [qui] reposerait sur une logique interne dans laquelle les notions
d’accés a un lieu situé ailleurs, de découverte et de visite somtales,
nécessaires et suffisantes a la définition de I'expérience taqurgstice qui en
ferait en quelque sorte un tourisme au premier degriourdeau 2012, pp. 43-
44).

Un ensemble de travaux remettent par conséquent en cause les oppositions
binaires longtemps structurantes des études sur le tourismeettienlier la
rupture entre I'espace-temps du quotidien et celui des vacancesnkhat de
dé-différenciation s'impose devant des pratiques qui passent du quatidien
hors-quotidien. Cette dé-différenciation ou dissolution du tourisme dans les
pratiques ordinaires ou inversement se traduit également par ilfissément
de la distinction entre « héteset « visiteurs [Cohen & Cohen 2012, p. 2182

L’hybridation se manifeste également par un flou grandissant entre les temps
et les lieux de travail et ceux des loisirs et du tourismavailier dans des
lieux habituellement réservés aux vacances n’'est pas nouveau :denais
nouvelles offres conduisent en plus a méler déplacement réetéseision de
travail. Ces formes de mobilité qui mélent étroitement legdit et le travall
prennent des aspects de plus en plus déroutants pour les repéresiielditt
sont a l'origine de l'invention de néologismes tels qudlésure (mélange
entrebusinesandleisurg. Elles sont porteuses de tensions et de conflits car
c'est précisément dans ces marges touristiques que les pressitamement
du fait de la gentrification de ces lieux — y compris du fait dield@pement
du tourisme) sont sans doute les plus importa@esdri-Barbas 2014, Gravari-
Barbas & Guinand 2037 L’hybridation des styles de vie ou les dynamiques
locales, réinventent constamment la donne territoriale, bouleveltsent
évolutions annoncées ou renversent des tendances esquissées.

Conclusion

L'analyse de propositions et initiatives touristiques dans des djealifiés
de « marges » touristiques ne permet pas une catégorisatioa gasclieux
qui accueillent ce « nouveau » tourisme, au risque de réifier I'ordin@ar
ailleurs, une telle approche par des lieux qui cristallisentrz@ges risque de
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faire abstraction des acteurs qui soutiennent et promeuventmiae«en
tourisme » de ces lieux « marginaux », des publics qui les pratiqueutles

« consomment ». Elle ne dit rien non plus des processus et des ahentme
gu’ont connus ces lieux. Ainsi, ni le tourisme des marges, ni les sndrge
tourisme, ne doivent étre traités comme des catégories anadytibjextivées
[Cravatte 200p Il convient de leur accorder au contraire le statut d’'objets
d’étude afin de comprendre comment les valeurs, les critetes @€finitions

de ce concept se construisent et comment elles circulentidiua lun autre.

Loin d’'une approche déterministe, séparant les lieux touristiquieseznff, le
tourisme dans les marges touristiques devient ainsi un systénlieuge
d’acteurs et de pratiques socialement, culturellement et hiséonient situés,
mais toujours dynamique. Cette approche dynamique nous semble aujourd’hui
nécessaire afin de cerner ce qui reléve effectivement deficatidnhs ou
évolutions du phénoméne touristique (et plus précisément ici d’une conquéte
de « marges » territoriales par le tourisme), et ce quweealkavantage d’'un
argument marketing qui vise essentiellement a « vendre » de fagsitée et
commercialement renouvelée des lieux et sites qui étaient déja dansuits circ
touristiques officiels.

In fine, peut-on considérer que les tendances de mise en tourisme des marges
métropolitaines saisissent des situations qui s'inscrivent dacentamuité de
I'élargissement continu de I'écouméne touristique tel qu'il seemgdlace dés
les débuts du tourisme, et qui s’est manifesté par l'intégratidiewtede plus
en plus lointains, socialement et géographiqguement, dans I'offreletiande
touristigue ? Ou bien s’agit-il de tendances qui laissent supposer un
dépassement du phénoméne touristique par I'émergence de situations
intermédiaires transversales, ni touristiques, ni totalementekRalLes lieux
qui concentrent les pratiques touristiques hors des sentiers battuls slest
lieux posttouristiques (dépassement du tourisme par d'autres formes de
pratiques, qui ne sont plus touristiques) ou Iigpertouristiques
(sophistication extréme du phénomene touristique, individuation,
segmentation, désintermédiation) ?

Les statistiques du tourisme dans le monde et dans la capitaierpa
sont sans ambiguité : les phénoménes de la conquéte progressivergiss ma
touristiqgues ne représentent qu’une niche. Le parcours du Petit Madisou |
balades dans Plaine Commune ne concurrencent nullement les «icénes »
touristiques parisiennes. La grande majorité des visiteurs deimatiests
européennes établies témoignent davantage d’'une continuité que d’une ruptur
avec le tourisme moderne qualifié de masse.

Mais, parallélement a ces fréquentations importantes, par segllaeuv
pratiques, un tourisme hors des sentiers battus dessine de nouvetnivese
urbains. Il n'est pas antagoniste du tourisme de «masse », mais
complémentaire. Plus que d'une situatiposttouristique, il releve par
conséquent d'une situatidtypertouristigue marquée par I'exacerbation, la
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généralisation et la transversalité des phénoménes touristiquesndans
sociétés non pgmst maishypermodernes.

Emblématique de nouvelles valeurs touristiques, la mise en toudsme
marges touristiques se met ainsi progressivement en placeydarstet, par
voie de conséquence, se commercialise. Elle témoigne de |a jaaiuseEnne
des marges et des centralités, iduet le off, le off naspirant parfois qu'a
devenirin, voire étant condamné a le devenir
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