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La Salle des produits anglais du
Conservatoire des arts et métiers ou la
technologie oubliée

Marie-Sophie Corcy et Liliane HILAIRE-PEREZ

Résumé

Le Musée des arts et métiers (Paris) conserve une quarantaine d’objets provenant
de la mission secrete organisée, en 1819, en Angleterre, pour rapporter au Conserva-
toire des arts et métiers des échantillons de produits manufacturés. Cette collection,
présentée au Conservatoire a I'occasion de la cinquieme exposition des produits de
I'industrie francaise, a vite été oubliée. Elle renvoie pourtant aux tentatives mises en
ceuvre, apres le traité de 1815, par les personnalités les plus influentes du monde éco-
nomique, parmi lesquelles le duc de La Rochefoucauld-Liancourt (1747-1827), pour
supporter la rivalité avec I'industrie anglaise.

L'étude des « produits anglais » nous autorise ainsi a proposer une autre histoire
de I'industrie anglaise et de ses représentations, au prisme de I'économie du produit,
fondée sur I’essor des consommations. La collection des produits anglais révele autant
une image de I’Angleterre irréductible a la seule mécanisation que la pluralité de sens
donnés a la technique et a la technologie au Conservatoire des arts et métiers. Cette
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étude montre comment la recherche historique sur les collections constitue une voie
majeure pour I'histoire de la technologie.

Mots-clés : Conservatoire des arts et métiers (Paris), industrie, produit, révolution
industrielle, technique, technologie.

Abstract. The Room of the British products in the
Conservatoire des arts et métiers or the forgotten history
of technology

The Musée des arts et métiers (Paris) holds in its possession a collection of approximately
forty objects acquired during an 1819 secret mission to Great Britain. The goal of the mission
was to procure samples of manufactured goods for the Conservatoire des arts et métiers. The
objects collected during this mission were presented at the Conservatoire on the occasion of the
fifth Exhibition of the French Industrial Products and then promptly forgotten. Regardless of
its subsequent fall into oblivion, the setting up of the British Products Room it was part of the
attempts by influent French officials, such as the duke of La Rochefoucauld-Liancourt (1747-
1827), to sustain the competition with British industry in the wake of the Treaty of Paris in 1815.

The study of the « British products » helps further strengthen an alternative narrative of
British industrialization and its representations of this period by focusing the product economy
and the rise of consumption. This collection of British products is significant for it demon-
strates that the image of Britain was not grounded solely in mechanization. Rather, it reveals a
plurality of the meanings of « technique » and « technology » that was on display in the Con-
servatoire des arts et métiers. As such, this article shows that historical research on technical
collections constitutes a major path for the history of technology.

Keywo rds : Conservatoire des arts et métiers (Paris), industrial revolution, industry,
product, technique, technology.

Enjuillet 1817, les membres du conseil
de perfectionnement du Conservatoire
royal des arts et métiers envisageaient
d’organiser une nouvelle exposition des
produits de l'industrie frangaise, « une
des causes les plus puissantes de 1’avan-
cement et de perfectionnements des arts
industriels par 'émulation et le mouve-
ment général qu’il imprime a toutes les
classes de citoyens' ». Le Conservatoire

fut pressenti pour accueillir cette expo-
sition. Une commission désignée par
le conseil de perfectionnement en
aott 1818, composée de Jean-Bernard
Tarbé de Vauxclairs (1767-1842), vice-
président de 1'Ecole des Ponts et
Chaussées, de Gérard Joseph Christian
(1778-1832), directeur du Conservatoire
des arts et métiers, et de Guillaume Louis
Ternaux (1763-1833), puissant manufac-
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turier entré en politique au nom de la
défense des intéréts industriels francais,
fut chargée de la définition du projet.
Tarbé rapporta au mois d’octobre les tra-
vaux de la commission qui avait étudié,
outre la périodicité et le cotit de I'événe-
ment, la question de son emplacement, a
Paris. L'esplanade des Invalides, la place
Royale, la place Louis XV, le palais de la
Bourse (alors en construction) ou bien le
palais du Louvre pouvaient accueillir les
exposants. Il précisait cependant que le
Louvre constituait le « seul emplacement
convenable, dont on puisse disposer
aujourd’hui » et proposait, « ainsi qu'on
'avait fait pour une exposition précé-
dente, d’établir dans la cour quatre corps
de portiques assez vastes pour contenir
toute l'exposition’ ». L'exposition eut
lieu au Louvre mais 1’ordonnance royale,
signée le 13 janvier 1819°, prévoyait, a
l'article 7, qu’« un échantillon de cha-
cune des productions désignées par le
jury, sera déposé au Conservatoire des
arts et métiers, avec une inscription
particuliere qui rappellera le nom du
manufacturier ou du fabriquant [sic] qui
en sera l'auteur ». Des 1798, Francois de
Neufchateau (1750-1828), ministre de
I'Intérieur, instaurant la premiére expo-
sition des produits de l'industrie, avait
envisagé une installation permanente au
Conservatoire des arts et métiers, tout
juste fondé*.

Si ces projets n’aboutirent pas, au
Conservatoire des arts et métiers, un pro-
longement de ces expositions eut plus
de succes, du moins temporairement.
En 1819, alors que Jean-Antoine Chaptal
(1756-1832), industriel et chimiste sous
I’Ancien Régime et la Révolution,
ministre de l'Intérieur de Napoléon
Bonaparte (1801-1804), revenait a la vie

publique, les membres du conseil de
perfectionnement que présidait le duc
de La Rochefoucauld-Liancourt (1747-
1827), souleverent la question de la pré-
sentation des produits étrangers, qui fut
bientdt approuvée par le comte de Caze,
ministre de I'Intérieur. Le conseil décida
de présenter des produits venus de
I'étranger, et notamment d’Angleterre,
dans une salle du Conservatoire ouverte
aux industriels et fabricants frangais®.

Si, en 1798, il s’agissait pour Frangois
de Neufchateau de célébrer le tiers-état,
producteur des richesses nationales,
d’honorer les artistes et de réhabiliter
les arts mécaniques, régénérés par la
Révolution, des la deuxiéme exposi-
tion, en 1801, I'enjeu avait évolué : le
but était cette fois de sélectionner les
meilleurs fabricants capables de rivaliser
avec ’Angleterre. L'exposition se muait
en instrument de guerre commerciale
avec 1’Angleterre®. En 1819, lors de la
cinquiéme exposition des produits de
I'industrie, le climat de concurrence avec
I’Angleterre n’a fait que se renforcer.
Depuis la paix en 1815, les échanges a
travers la Manche ont repris, la concur-
rence et les comparaisons aussi’.

Mais de quels produits et de quelles
techniques s’agit-il? Dans la Salle des
produits anglais (en réalité britan-
niques), si les moyens de production
de la grande industrie sont représentés,
bien des articles expriment plutdt 1’habi-
leté, les savoir-faire et I'ingéniosité atta-
chés a la confection de produits, que ce
soit en manufacture ou dans le cadre
artisanal. Plusieurs raisons peuvent
expliquer ce choix. C’est, d'une part, la
place ambigué de I’Angleterre comme
« modele et contre-modele » indus-
triel et « la critique de la voie anglaise
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de l'industrialisation® ». D’autre part,
si rétrospectivement 1’Angleterre a été
associée au triomphe du machinisme a
mesure que les contemporains construi-
saient le concept de révolution indus-
trielle et le culte de linventeur’, au
début du xix® siecle, I’économie du pro-
duit, smithienne, fondée sur 1’essor des
consommations et la diversification des
gammes d’articles caractérise toujours
I’Angleterre’’.

C’est cette autre histoire de I'industrie
anglaise et de ses représentations que
nous nous proposons d’analyser. Il s’agit
de comprendre le sens donné a cette
collecte d’objets et d’échantillons dans
le haut-lieu de la culture technique et,
par-1a, les conceptions que les contem-
porains se font de l'industrie, un terme
encore largement polysémique. Lorsque
Chaptal fonde la Société d’encourage-
ment pour l'industrie nationale en 1801
et publie De l'industrie en 1819", 'indus-

La mission

Le conseil de perfectionnement du
Conservatoire royal des arts et métiers
décida de dresser « un état des articles
qu'il convient de faire venir de I'Etranger,
particulierement de 1’Angleterre, pour
servir de terme de comparaison avec
nos produits; que ces échantillons seront
disposés dans une salle particuliére
du Conservatoire des arts et métiers
a I'époque de l'exposition, ou tous les
fabricants frangais pourront les voir
avec la plus grande facilité”® ». Gérard
Joseph Christian présenta « un état
approximatif des divers échantillons des
produits de l'industrie étrangére qu'’il

trie désigne, de maniere inclusive, la
diversité des fabrications et des activités
humaines. Cette définition large de I'in-
dustrie fonde le concept de technologie
comme science des arts et des inten-
tions de fabrication, un sens effacé par
la montée de la science industrielle, mais
jamais éteint'2.

Apres avoir présenté la mission de
collecte de ces produits en 1819, nous
évoquerons la perception des techniques
anglaises qui se manifeste a travers cette
collection, puis le devenir de la Salle
des produits anglais. Cet épisode de
I'histoire du Conservatoire des arts et
métiers, mentionné par Jean Regnault
Armonville (1786-1836) en 1825%, a été
tres vite oublié. Si I'oubli est une figure
classique en histoire des techniques,
souvent associée aux échecs, il concerne
aussi la culture technique artisanale et
l'alternative qu’elle a pu représenter a
I'industrialisation et au machinisme™.

conviendrait d’acquérir’® ». Le conseil fut
chargé de compléter cette proposition.
Le véritable instigateur de la mission est
le duc de La Rochefoucauld-Liancourt,
président du conseil de perfectionne-
ment et fondateur des écoles d’arts et
métiers, dans lesquelles est instauré un
pont entre la culture technique artisanale
et la formation de technicien'. Le duc de
La Rochefoucauld-Liancourt rédige un
« projet d’instruction pour le voyage » en
Angleterre qui décrit les modalités de la
collecte et en exprime les enjeux. Il pro-
pose de « se procurer, par échantillons,
[...] les divers produits de l'industrie
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manufacturiere anglaise, afin de pouvoir
juger, pour chaque branche, et avec les
objets mémes sous les yeux, I’état réel de
tout ce qu’elle fournit aujourd’hui et en
faire une comparaison exacte avec nos
propres produits'® ». Le contexte est celui
de la concurrence avivée entre la France
et ’Angleterre depuis la Révolution
francaise".

Pour préparer le voyage, il convient
selon lui de répondre a cinq questions
qui s’inscrivent pleinement dans une
culture commerciale et une économie
du produit - au point de classer les pro-
duits par « variété » et « espece » face au
foisonnement et a la différenciation des
articles :

« 1° Parmi les variétés d'une
méme espece de produits, quelles
sont celles qu'il faut acheter?

2° Comment et ot1 faut-il acheter?

3° Quels sont les lieux ot s’expé-
dient et se consomment chaque
genre et chaque espece de produits?

4° Quel est le prix de fabrique
pour chaque objet?

5° Enfin comment doit-on expé-
dier pour la France les objets qu’on
a achetés? »

Une logique commerciale informe
aussi les modes d’acquisition des pro-
duits : des réseaux marchands doivent
étre mobilisés et les artisans sont expli-
citement désignés comme sources
d’'information. Le duc recommande de
s’adresser « a quelque maison de com-
merce, a quelque courtier, aux artistes
et artisans en différents genres pres de
qui on cherchera a se faire recommander
pour connaitre quels sont les magasins
les mieux approvisionnés, les endroits

ot il y a le plus de choix, et ou1 on peut
le mieux faire en achats ». Ces stratégies
sont aussi celles de tout importateur
immergé dans une économie commer-
ciale et artisanale. Le paiement des achats
se fit par le systéme des traites (portées a
35 000 francs)®.

Emmanuel  Molard  (1774-1829),
dit Molard jeune, sous-directeur du
Conservatoire et frere de Claude Pierre
Molard (1759-1837) le premier adminis-
trateur de 1’établissement, fut pressenti
par le duc pour assumer cette mission®..
Au-dela de la position institutionnelle
de Molard, ce choix était cohérent.
Emmanuel Molard avait été impliqué
dans le développement des écoles d’arts
et métiers qui émanaient du projet nova-
teur d’enseignement technique lancé
par La Rochefoucauld-Liancourt. Cette
proximité entre les deux hommes facilita
l'insertion de Molard. C’est ainsi qu'’il
fut question de la prise d"'un nom d’em-
prunt pour garantir le succes de cette
entreprise et faciliter I’acces aux ateliers;
le patronyme de Molard étant « trop
connu », il pouvait « devenir un obstacle
a [son] admission dans les ateliers® ».
Le conseil de perfectionnement n’a pas
jugé utile de prendre cette mesure. Le
passeport de Molard mentionnait qu’il
voyageait en qualité de propriétaire pour
des affaires personnelles; ses lettres de
recommandation le désignaient seule-
ment « comme un parent de M. Molard
connu dans les arts industriels ».

La mission, que Molard estima
« trés délicate » et « méme tres diffi-
cile® », dura cinq mois*. Les caisses,
au nombre de 26 ou 28, adressées au
ministre de lI'Intérieur et portant « le
mot Conservatoire des arts », arriverent
en juin 1819%. Elles furent directement
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transportées au Conservatoire® et
Molard envoya en mars 1820 le rapport
de la mission au ministre de 1'Intérieur,
dans lequel il mentionnait la liste com-
plete des échantillons et objets acquis en
Angleterre, et faisait part d’observations
quant aux modalités d’acquisition® :

« [...] yai I'honneur de [vous]
transmettre, un rapport raisonné
que j’ai fait sur 'ensemble de cette
mission; sur les facilités et les obs-
tacles que j'ai rencontrés. ]'examine
successivement [ ?] les objets les plus
importants et je m’arréte sur la fabri-
cation de ceux qui me paraissent
supérieurs aux notres. J'ai ajouté
six feuilles de dessins® qui repré-
sentent la maniere de construire les
grands batiments pour manufac-
tures; les fourneaux de cémentation
et de fusion de l'acier fondu; les
machines employées pour la fabri-
cation des vis a bois; les moulins a
fouler les draps, et les laminoirs for-
geurs.

Je termine ce rapport par la spé-
cification de vingt et une machines
ou mécaniques® que je regarde
comme trés importantes a avoir au
Conservatoire soit en grand, soit en
modele. Les fonds mis a ma dispo-
sition ne m’ayant pas permis d’en
faire l'acquisition en Angleterre,
mais ayant pu m’en procurer des
dessins et des descriptions, je
propose a votre Excellence d’en
ordonner la construction que je
pourrai diriger®. »

Le rapport de Molard fut transmis a
Christian et co-signé®. Molard y men-
tionne la liste compleéte des échantillons
et objets acquis en Angleterre, la ville
de provenance (Manchester, Sheffield,
Londres, Birmingham, Nottingham,
Leeds, Norwich, Coventry, Liverpool,
Glasgow, Edimbourg, Staffordshire,
Newcastle ), le fabricant, le prix d’achat,
le numéro des factures. Il indique les
objets « cassés en voyage » (vase, lavabo
particulier). Il fait part d’observations
quant aux modalités de paiement, a la
fabrication des produits et aux débou-
chés commerciaux (marché intérieur,
exportations) et établit parfois des com-
paraisons avec l'industrie francaise, qui
révelent qu'au prisme de I"économie du
produit, la production anglaise n’a pas
le dessus : « Nos fabricants n’ont rien a
craindre de cette concurrence, nos des-
sins sont d'un bien meilleur gotit plus
variés et nos prix bien inférieurs »; « elle
[bijouterie fausse] est lourde, de forme
bizarre mais bien dorée, leur commerce
a I'étranger en est considérable »; « elles
[limes] sont loin d’étre aussi bien que
celles de MM. Japy ». C’est la manufac-
ture d’horlogerie innovante de Frédéric
Japy qui sert de référence a Molard™.
Celui-ci promet également des échan-
tillons issus de fabriques francaises
en contrepartie de dons de fabriques
anglaises, tels les boutons métalliques de
Birmingham.



La Salle des produits anglais du Conservatoire des arts et métiers

Les techniques anglaises au prisme de |'économie

du produit

Depuis la Restauration, la concurrence
renait avec I’Angleterre a mesure que les
échanges économiques et les flux d'in-
formations ont repris. En méme temps,
des techniciens britanniques s’installent
en France. Le défi face a 1’Angleterre
n’est plus militaire mais économique et
industriel. En lien, s’affirme en France un
parti industrialiste, animé par Chaptal,
déja évoqué, et par I'économiste Jean-
Baptiste Say et l'ingénieur polytechni-
cien Charles Dupin. Parce qu’ils sont
mus par la contestation de I'ordre aristo-
cratique, Say qui publie De I’Angleterre et
des Anglais en 1815 et, dans une moindre
mesure, Dupin, auteur des Voyages dans
la Grande-Bretagne, se font les apologues
du machinisme anglais®. L'industrie
revét un sens hautement politique et 1’on
sait que c’est dans ce milieu que nait 'ex-
pression de « révolution industrielle ».

En 1819, 'année méme de la mission
de collecte, Say et Dupin sont promus
professeurs au Conservatoire a 1’occa-
sion d’'un changement important dans
les enseignements®, l'introduction de
nouveaux cours, moins centrés sur la
démonstration que sur les connais-
sances théoriques. Dupin est chargé de
la mécanique générale, accompagné par
Say pour « I'économie industrielle ». La
création de chaires rompt avec l'ensei-
gnement des débuts du Conservatoire
promouvant les savoirs pratiques
dans la lignée des écoles lancées par
La Rochefoucauld-Liancourt.

Les produits collectés en 1819 refletent
la pluralité de sens accordée a l'industrie
a un moment ou le culte de la grande

industrie n’a pas évincé la valeur des
savoir-faire et les logiques de 1’économie
du produit, fondée sur la variété et le
renouvellement des articles, en milieu
artisanal aussi bien que manufacturier.
L'image de I’Angleterre industrielle ne
se réduit en rien a la mécanisation de la
production (figure 10, cahier couleur).

Ainsi, loin de toute logique industrielle
de production en série, dans son « projet
d’instruction », La Rochefoucauld-
Liancourt définit des critéres de choix
des produits pleinement inscrits dans
la culture commerciale et consumériste
essentielle au sens donné a la qualité au
début du x1x¢ siecle® : « 1° la perfection,
le brillant ou le fini de I"'exécution; 2° la
commodité de 'usage; 3° le bon marché;
4° I'apparence qu’on a donnée a un pro-
duit pour flatter le golt quelquefois
bizarre des consommateurs auxquels il
est destiné. »

Le soin des facons, la finition des
articles, la maniabilité et l'adaptation
aux désirs des consommateurs, a leurs
golits, notamment par des variations
sur 'apparence, sont les caractéristiques
majeures de la production de biens en
Angleterre depuis le xvimr® siecle, et qui
font leur succes en Europe, en concur-
rence avec les produits francais, notam-
ment ceux issus de l’artisanat parisien.

Avant d’examiner le détail des mar-
chandises rapportées et leur insertion
dans cette économie consumériste, il
convient de prendre la mesure du renou-
vellement historiographique qui permet
une telle analyse.
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Grace aux travaux sur 'histoire de la
consommation et de la révolution des
produits au xvi® siecle, l'innovation
technique ne se confond plus avec celle
des gains de productivité, avec le machi-
nisme et I'essor de la grande industrie®.
La mise a distance de ces récits s’est
accompagnée d'un puissant mouvement
de relecture de I'industrialisation attentif
au role de la demande et a 1'essor des
marchés (et non seulement aux tradition-
nels facteurs de l'offre), a la complexité
des modes de production et a la plura-
lité des voies de la croissance, incitant
a ne pas confondre 1’essor économique
anglais avec la seule industrialisation.

Une autre image s’est dessinée : celle
d'un bouleversement massif de l'orga-
nisation du travail, en rien limité a la
mécanisation cotonniére, au charbon et a
la vapeur, mais affectant en profondeur
toutes les couches du monde du travail
et revétant de multiples visages, selon les
régions, les secteurs, les marchés. Avant
I'extension de la mécanisation, avant
I'augmentation des investissements en
capital fixe requérant une forte produc-
tivité et des productions de masse pour
rémunérer les avances, s’est déployé un
autre modele de croissance, une « crois-
sance smithienne® », fondée sur la variété
croissante des produits pour répondre
aux besoins de distinction croissants des
classes moyennes urbaines, porteuses de
la culture des apparences®.

Cette croissance, radicalement diffé-
rente de "économie industrielle et des
productions de masse, repose sur la
conjonction de multiples formes d’inno-
vation, dans l'outillage, dans la méca-
nisation de certaines opérations, dans
la création de nouveaux matériaux et
de nouvelles compositions, dans le

renouvellement accéléré des modeles et
les améliorations de qualité, rarement
intégrées aux analyses économiques
(miniaturisation, maniabilité, portabi-
lité, précision, etc.*). Ni limité aux gains
de productivité, ni cantonné a la seule
variation esthétique, ce modele d’inno-
vation rend inséparables les savoirs
mécaniciens de pointe et 1’adaptation
qualitative a la demande des acheteurs.
Cette conjonction d’invention et de
création recouvre pour les contemporains
le sens de nouveauté et de modernité®.
En Angleterre, les biens de consommation
qui allient des formes inédites, des maté-
riaux nouveaux et des procédés de pointe
sont dits « new invented » et sont revendi-
qués des le début du siecle par les com-
mentateurs, tels Daniel Defoe, comme un
trait distinctif de l'identité britannique.
Cesontdetels produits que conseille de
rapporter La Rochefoucauld-Liancourt,
a travers les criteres de « perfection, bril-
lant, fini », de « commodité d'usage »
(maniabilité), de « bon marché » et
d’« apparence », caractéristiques de
cette économie smithienne, source d"une
culture technique sophistiquée, effacée
de I'historiographie classique de I'indus-
trialisation, mais au coeur de 'intérét des
contemporains. Les échantillons dont il
s’agit de faire 1’acquisition, concernent
avant tout les activités de transforma-
tion — le textile (laine, soie, coton, lin,
chanvre, crin, chapellerie), les cuirs et
peaux, la corne et l'écaille, la papeterie,
le colles, les produits chimiques, les
articles métallurgiques (fer, acier, cuivre,
fer-blanc, tole vernie, plaqués, plomb) -
et les biens de consommation (horlo-
gerie, bijouterie, orfevrerie, instruments
de mathématiques, poterie, faiencerie,
porcelaine, cristaux en verre*).
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La collecte d’Emmanuel Molard
répond a ces instructions comme I'atteste
son rapport. Les techniques industrielles
sont peu présentes : sur les 758 articles,
se trouvent seulement « six feuilles de
dessins qui représentent la maniere de
construire les grands batiments pour
manufactures; les fourneaux de cémen-
tation et de fusion de ’acier fondu; les
machines employées pour la fabrica-
tion des vis a bois; les moulins a fouler
les draps, et les laminoirs forgeurs » et
« la spécification de 21 machines ou
mécaniques » dont Molard « propo-
sait d’[en] ordonner la construction »
au Conservatoire. Voila pour la grande
industrie et la mécanisation. Molard rap-
porte en outre quelques échantillons de
métallurgie (fer, acier, plomb, étain ) et
des outils (figure 11, cahier couleur).

Le reste de la liste offre une plongée
dans 'économie consumériste anglaise.
Aux cotés d’échantillons textiles (den-
telles, rubans de soie, bas de soie, tricots,
chales — peu de cotonnades, produits
phare de l'industrialisation), sont listés
de multiples articles de quincaillerie,
le toyware qui comprend aussi bien des
bijoux, des boutons et des boucles, en
alliages ou plaqués, que des accessoires
personnels (boites a tabac, rasoirs), des
montres, des instruments d’optique et
de mathématiques, des instruments
d’agriculture et un large éventail d’ar-
ticles domestiques (couverts, fontaines
a thé, lampes, ornements divers notam-
ment en bronze, pieces pour volets,
portes, fenétres, ainsi que des produits
alimentaires, etc.). Dans ce domaine qui
porte 1’économie consumériste anglaise,
les échantillons de Molard épousent
avec précision les criteres définis par
La Rochefoucauld-Liancourt.

En termes de « perfection, brillant,
fini », on trouve dans le rapport de
Molard, des « clefs de montre bijou-
terie fausse », des « agrafes dorées pour
chaines de col », des « crayons a cou-
lisse imitant 1'or », des boutons dorés
et argentés (figure 12, cahier couleur).
Les objets répondant a la « commodité
d’usage » sont, par exemple, « des néces-
saires a barbe composés de lames de
rasoir pour chaque jour de la semaine »,
des couteaux, des canifs et des four-
chettes et nombre d’outils de Sheffield
(faux, outils a bois, limes). Les articles
«bon marché » recouvrent des saliéres de
Sheffield « imitant ’argent, d'une grande
consommation dans le petit peuple ». La
liste détaille aussi les chandeliers, les
bougeoirs, les plaques de porte dorées,
les lampes portatives, les serrures, les
compeas, les équerres, les échantillons de
fer forgé et de fonte, etc. En somme, une
panoplie des produits qui font le succes
des modes anglaises depuis le milieu du
xvir® siecle et tiennent leur valeur de
leur parfaite adéquation aux usages, aux
désirs, aux gotits des consommateurs.

Quelles sont les provenances, quels
sont les fournisseurs? Une géographie
issue du xvirre siécle filtre dans la liste de
Molard : des lainages de Leeds, des pote-
ries du Staffordshire et, pour le toyware,
Sheffield, Birmingham, Londres. De
Sheffield viennent des cafetiéres « du plus
beau plaqué », des couteaux, canifs et
fourchettes, « des planches d’acier fondu
pour lames de couteaux » « fabrique de
Hunstmann a Sheffield » — une désigna-
tion typique de I’économie du produit,
visant a identifier et hiérarchiser une
diversité croissante d’articles par leurs
producteurs et non par des procédés*? — et
nombre d’outils. Ce sont les produits
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qui ont fait la renommeée de la ville, tel
le Sheffield plate, laiton plaqué d’argent,
mais aussi les aciers cémentés qui ont
permis l’essor de la coutellerie et de 1'ou-
tillage, c’est-a-dire des objets maniables,
précis, adaptés, que l'on regroupe sou-
vent sous l'appellation « toys and tools »,
des objets héritiers de la culture du geste,
qu’il s’agisse d’accessoires personnels,
d’instruments ou d’outils, unis dans un
méme code marchand et esthétique. La
firme de Huntsman, issue de Benjamin
Huntsman et reprise par son fils William
associé a un fabricant de boutons de
Sheffield, Robert Asline (Huntsman &
Asline), un « des premiers fabricants
de Sheffield » selon Molard, est emblé-
matique de ce secteur. La mise au point
du cast steel, acier coulé en lingots, par-
ticipe des recherches de transposition et
de raffinage des matériaux, visant 1’ho-
mogénéité des matieres. Elle est fondée
sur la fusion de l'acier de cémentation
(recarburé), blister steel, porté a 1 500 °C°
dans des creusets d’argile enfouis sous
du charbon de terre. Traditionnellement
associé a l'invention de Benjamin
Hunstman a Handsworth en 1742, déve-
loppée dans les années 1760 a Attercliff
out 'inventeur integre sur le méme site
fourneaux de cémentation et de fusion®,
l'acier au creuset élargit la gamme des
aciers des Hunstman. Leur toyware est
principalement composé d’articles munis
de lames : rasoirs, ciseaux, couteaux,
spécialités du polissage de Sheffield
et de son environnement rural*. Les
outils, issus de la sous-traitance dans le
Lancashire, sont des limes, des rapes,
des burins, des poingons, des vrilles
et des pinces - les « Lancashire tools »,
typiques de l'orientation proto-indus-
trielle et horlogere de la région. On sait

maintenant que la technique de l’acier
au creuset est aussi apparue a Londres,
dans le contexte de I'essor du toyware, en
lien avec I'horlogerie et le laminage de
l'or et de l'argent®. A Londres comme
a Sheffield, le succes du cast steel est
porté par la demande consumériste et
les besoins des métiers. Toys et tools sont
unis par une culture de lartifice, par la
conformation des matiéres aux gestes,
par un matériau « convergent », adapté
a une large gamme d’usages et de fonc-
tions, toute comme le laiton (brass) et la
gamme des alliages en vogue depuis le
XVIII® siecle.

On retrouve ces « toys and tools » et cette
culture technique portée par les marchés
consuméristes pour les objets collectés
par Molard a Birmingham : des « bou-
tons dorés et argentés qu'un fabricant
de Birmingham lui a donnés en échange
d’échantillons frangais » et des lampes
portatives, des bougeoirs qui viennent
de la manufacture de Boulton et Watt,
a Soho. En 1819, Soho désigne pourtant
la Soho Foundry de 1795, le haut-lieu de
fabrication des machines a vapeur de
James Watt (1736-1819), né de son parte-
nariat avec 'industriel Matthew Boulton
(1728-1809) et que poursuivent leurs
descendants. Mais, pour Molard, Soho
renvoie encore a la manufacture de quin-
caillerie lancée par Boulton en 1767,
ou le toyware a permis l'acquisition
de savoir-faire dans les alliages et les
techniques de précision, cruciaux pour
la fabrication de machines a vapeur.
Comme le remarquait de longue date
Eric Robinson, la production de biens de
consommation a préparé celle de biens
d’équipements®.

Il faudrait aussi souligner la place
importante de Londres dans la liste de
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Molard, et la variété des produits, signe
que les grandes villes de province n’ont
pas encore vaincu la capitale, ce que
confirment les relectures de la révolution
industrielle, réhabilitant le dynamisme
de structures artisanales, liées par des
chaines de sous-traitance qui autorisent la
production en nombre d’articles déclinés
en modéles et sans cesse renouvelés*.
L'Angleterre de Molard est1’Angleterre
smithienne, celle des produits et de la
consommation, celle de I’économie de la
variété et de la qualité, celle des gammes
d’articles soignés, brillants et bon marché,
portés par un niveau élevé d'habileté arti-
sanale (figures 13 et 14, cahier couleur).
Ce n'est pas un monde passéiste :
Molard liste des articles qui ont fait
I'objet de patents (brevets), comme les
serrures sur le modele de Bramah « dont
le brevet est expiré » (figure 15, cahier
couleur). Aux c6tés des innovations-pro-
duits, la mécanisation trouve sa place :
a propos de « pieces de forge pour cou-
teaux et canifs », Molard note qu’« on
voit que toutes les pieces d’acier ou de
fer qui composent un couteau sont for-
gées al'étampe », c’est-a-dire aux presses
a estamper, un outillage accessible aux
petits entrepreneurs et qui fait le succes
des articles de Birmingham depuis
le xviire siecle. A propos de lames de
ciseaux, il ajoute : « A Sheffield, toutes
sont forgées aux petites forges et avec du
coke », signe de la vitalité des entreprises
de taille modeste dans la métallurgie de
transformation qui fait encore la réputa-
tion de 1’Angleterre. Enfin, au sujet des
outils de Sheffield, il précise qu’« on en
fait une exportation considérable, néan-
moins ils n‘ont pas de moyens écono-
miques de fabrication; la bonne qualité
de ces outils vient des bonnes matiéres

qu'on emploie et de la grande divi-
sion de travail, d'un émoulage facile
au moyen des machines a vapeur qui
mettent les meules en mouvement ».
En 1819, le regard sur l'industrie anglaise
n’est en rien figé dans une apologie du
machinisme : la qualité des matériaux, la
division du travail — typique du modele
smithien — et les machines a vapeur
cohabitent, définissant un mode de pro-
duction hybride.

Au-dela de la question de savoir s'il
s’agit d’'une image fidele ou non de
Iindustrie anglaise, ce qui importe est
le sens donné a l'industrie : a travers
cette économie du produit, s’exprime
une vision inclusive de l'industrie, com-
prenant autant les produits finis, les
objets de gotlit que les semi-produits,
les matériaux et les procédés (ceux qui
concourent aux jeux des apparences
et ceux qui permettent aussi 1'abaisse-
ment des cofits de revient, du simple
estampage aux machines a vapeur),
mais aussi l'organisation du travail
Une telle approche, qui atteste la plu-
ralité des mondes industriels au début
du x1x® siecle, résonne pleinement avec
la conception ambivalente de Gérard
Joseph Christian dans son Plan de techno-
nomie en 1819%. Christian définit 1’enjeu
théorique de sa technonomie comme
I'étude du choix technique « parmi la
multitude des moyens », selon que 'on
cherche « la qualité ou la perfection des
résultats » ou bien « 1’économie de 'opé-
ration » — une dualité entre I'exigence de
qualité et celle de productivité. La tech-
nonomie de Christian se tient a la croisée
d’une économie du produit, qualitative,
fonctionnaliste, et de la science indus-
trielle, quantitative, source de la ratio-
nalisation du travail sur le long terme>.
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C’est aussi cette ambiguité qui sous-tend
la mission de Molard, lequel se montre
probablement plus réceptif encore aux
techniques artisanales et aux logiques de

qualité. C’est ce qui fait I'originalité de la
Salle des produits anglais mais aussi sa
fragilité dans l'institution.

La Salle des produits anglais

Christian fut sollicité des le débarque-
ment des caisses par le bureau des arts
et manufactures pour prendre « toutes
les dispositions qui peuvent étre néces-
saires » a la présentation des produits,
soit « a faire disposer sans délai une des
salles de I'Etablissement, de maniére que
les produits anglais y soient commodé-
ment placés, distribués convenablement,
et que le public soit facilement admis
a les voir, a les examiner, a en prendre
connaissance® ». La « salle des produits
anglais » fut équipée d’armoires et de
grillages pour recevoir les produits et
accueillir le public le temps de I'exposi-
tion des produits de I'industrie®. Nous
ignorons quelle réception en a été faite
par les industriels francais.

Un épisode suggere néanmoins 1'in-
térét des entrepreneurs pour les objets
rapportés, celui des caisses d’outils de
menuiserie qu'Emmanuel Molard fut
chargé par le comte de Caze d’acquérir,
pour le gouvernement. Quatre coffres
d’outils furent achetés a Sheffield,
aupres de Samuel Smith®. Molard écrit
au comte Siméon, ministre de 1'Intérieur,
dans une lettre en date du 26 juin 1820,
que les coffres d’outils, déposés au
Conservatoire, « n’y sont nullement
nécessaires comme les échantillons,
puisqu’il s’y trouve déja un parfaite-
ment semblable dans les 1 échantillons
anglais® », ajoutant :

« Monsieur le duc De Caze en
me donnant la commission de les
faire venir, ne me fit point part de
ses intentions et j'ignore s’il en a
laissé des traces au ministere mais il
est présumable que son projet était
de les donner comme modeles aux
fabricants de ces sortes de choses
qui s’étaient le plus fait remarquer a
I'exposition. »

Le bureau des arts et manufactures
n’avait pas eu connaissance de cette
affaire®. Abraham Louis Breguet (1747-
1823) se porta acquéreur de deux des
quatre caisses d’outils*; son offre répon-
dait selon lui au but du gouvernement
« puisque [son] intention [était] d’em-
ployer une de cses caisses dans mes ate-
liers, et de donner l'autre a un chef de
fabrique d’ébénisterie [qu’il employait]
habituellement ». Christian accueillit
favorablement cette proposition, ajou-
tant « qu'il serait difficile de placer ces
outils dans de meilleures mains que dans
les siennes® ». Une troisieme caisse fut
acquise dans les mémes conditions par
Guibal®.

Le rapport du duc de
La Rochefoucauld®, adressé au ministre
de l'Intérieur en février 1819, préco-
nisait l'attribution annuelle de fonds
« pour continuer [des] achats des pro-
duits de l'industrie étrangere » a des-
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sein de servir efficacement aux progres
de l'industrie nationale et de permettre
au Conservatoire des arts et métiers
d’asseoir sa vocation. Cette demande
ne fut pas suivie par le ministere. Il faut
attendre l'attribution de crédits extraor-
dinaires octroyés par le gouvernement
a l'occasion de l’exposition universelle
de 1851 pour que les collections s’enri-
chissent de machines et produits étran-
gers. Mais alors que devint la Salle des
produits anglais ?

En 1829, Molard et Claude Pouillet,
sous-directeur, furent chargés par le
conseil de perfectionnement « de visiter
le rond-point de la grande église, les
archives, les pieces qui touchent a la
galerie de l'horloge, celles qui commu-
niquent a la salle des produits anglais
et autres lieux o1 sont entassés de vieux
débris de machines; ils feront un rapport
au Conseil sur le parti que I'on peut tirer
de ces divers objets® ». Pouillet adressa,
en 1831, au ministre de I'Intérieur un état
des produits manquants dans la collec-
tion des produits anglais®. Il précisait
que la « salle particuliere », dans laquelle
elle était disposée, n’était pas ouverte
au public. Il ajoutait que la collection se
trouvait « dans un grand désordre », que
« les divers objets y sont mal arrangés
et tres mal conservés », et que bon
nombre avait disparu, sans espoir de les
retrouver dans les galeries. L'inventaire
des collections du Conservatoire des
arts et métiers, entrepris par la commis-
sion nommée en 1841 par le ministre
du Commerce, Laurent Cunin-Gridaine
(1778-1859)%2, et achevé en 1842, com-
porte une liste des objets existants et
manquants a cette date. Sept cent qua-
rante-huit numéros y sont décrits : pro-
duits manufacturés, échantillons.

La Salle des produits anglais trouva
une autre destination. En 1849, le conseil
de perfectionnement décida qu’elle
accueillerait les nouvelles acquisitions et
les modeéles de retour au Conservatoire®.
En 1850, le conseil de perfectionnement
se prononga sur le devenir de la collec-
tion qui y était toujours déposée :

«Sur l'invitation de I’Administra-
teur, le Conseil serend dansla galerie
dite des Filatures pour y examiner
I'état des produits anglais achetés
en 1819 pour le Conservatoire, et
qui, destinés a servir d’indications
a l'industrie manufacturiere, n’ont
jamais été mis sous les yeux du
public.

Le Conseil a reconnu qu’apres
trente et un ans de séjour dans des
locaux plus ou moins mal clos, la
plupart des tissus et des objets de
quincaillerie sont avariés; que le
plus grand nombre des autres pro-
duits, tels que faience, verrerie, etc.,
sont de formes et de dessins hors
d’usage, et inférieurs a ce qui se
fabrique aujourd’hui en France.

En conséquence, a l'exception
de quelques objets de céramique
désignés par M. Ebelmen [Jacques
Joseph Ebelmen (1814-1852)], le
Conseil décide que le reste de ces
produits cessera de faire partie des
collections; que tout ce qui pourra
étre employé dans 1'Etablissement
sera porté a l'inventaire du mobi-
lier; et que le reste sera remis au
Domaine®. »

La collection, soumise a l'expertise
des professeurs du Conservatoire, est
intégrée en partie a I'inventaire des col-
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lections dans le contexte de la normali-
sation des pratiques de gestion, instituée
en 1849 par le général Morin (1795-
1880). Les objets préservés acquierent
un statut®®; ils regoivent un numéro
d’inventaire (inv. 01874 a 02386, soit
512 items) et sont déplacés dans les
galeries. Les produits anglais sont dis-
séminés au fil des thématiques affichées
dans le catalogue des collections, publié
en 1851 sous la direction de Morin. Il ne
subsiste plus aujourd’hui que quarante-
deux objets, parmi les collections d'hor-
logerie et d’instrumentation scientifique,
de verrerie et céramique, d’agriculture,
témoins de cette aventure. La collec-
tion a en effet été 1'objet de nombreuses
radiations.

Il est intéressant de constater que
la « collection chinoise®® », acquise
entre 1846 et 1849, constitue, en tant que
telle, un chapitre du catalogue de 1851%.
Cette collection comportait, a l'image
de la collection anglaise, des échantil-
lons, des outils et des produits manu-
facturés. La collection chinoise faisait

Conclusion

La mission de 1819 pour équiper le
Conservatoire des arts et métiers d'une
« Salle des produits anglais », dans le sil-
lage des expositions des produits de 1'in-
dustrie et dans le contexte de la rivalité
croissante avec I’Angleterre, n’a malheu-
reusement pas connu de suite, malgré le
désir de La Rochefoucauld-Liancourt de
poursuivre ce dessein. La mise en place
du haut enseignement au Conservatoire
a pu s’accompagner d'un moindre intérét

alors partie de l'actualité des activités
du Conservatoire, a I'image de la collec-
tion anglaise en 1819, méme si les enjeux
étaient différents. Elle n’apparait déja
plus en tant que collection particuliere
dans I'édition de 1859 du catalogue des
collections du Conservatoire®. Cunin-
Gridaine, qui annoncait en 1846 aux
membres du conseil de perfectionnement
'arrivée de ces produits, fit part de sa
volonté d’organiser une exposition dans
les galeries®. Le Conseil de perfectionne-
ment estima qu’il ne pouvait répondre
a cette demande™. Nous ignorons si
le projet aboutit. En 1849, le ministre
annoncait 1'envoi d’échantillons d’ou-
tils chinois, transmis par de Montigny,
consul de France en Chine”. Il signe
néanmoins la perpétuation au milieu du
x1x¢ siecle, d'une conception extensive de
I'industrie et finalement, de la technique,
comme activité humaine, alors qu’en
meéme temps le Conservatoire promeut
une autre conception de la technique a
travers la promotion des sciences appli-
quées et du génie industriel.

pour les techniques des structures pro-
ductives héritiéres de 'artisanat.

Elle témoigne cependant de la vision
quasi-encyclopédique ~ de  lindus-
trie défendue par La Rochefoucauld-
Liancourt comme par Chaptal en 1819
dans De [!'Industrie, ou encore Louis-
Sébastien Le Normand dans son
Dictionnaire technologique (1822-1835),
une entreprise éditoriale a laquelle
Molard participe’. Le Normand dirige
aussi les Annales de I'industrie (1820-1827)
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qui publient les rapports des expositions
des produits de I'industrie”™. En France,
se déploie une conception de la techno-
logie comme science des arts bien éloi-
gnée de la philosophie des manufactures
d'un Andrew Ure qui, dans le Dictionary
of Arts, Manufactures, and Mines qu’il
publie a partir de 1839™, se donne pour
seul but de décrire la transformation des
matieres premieres, par voie mécanique
ou chimique, en des « objets généraux de
valeur échangeable » (« general objects of
exchangeable value ») — déja la technology
comme science industrielle”.

La collection de produits anglais
révele autant une image de 1’Angleterre
irréductible a la seule mécanisation que
la pluralité de sens donnés a la technique
et a la technologie au Conservatoire des
arts et métiers. La recherche sur les col-
lections constitue ainsi une voie majeure
pour l'histoire de la technologie.
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