-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byf’f CORE

provided by OpenEdition

¢ Linx
Linx Revue des linguistes de 'université Paris X Nanterre

122002
« Comme la lettre dit la vie »

Petite contribution a I’étude diachronique de
I'orthographe a partir d’éditions anciennes des
Odes de Ronsard (1550-1584)

Jacques Anis

OpenEdition

Edition électronique

URL : http://journals.openedition.org/linx/1275
DOI:10.4000/1inx.1275

ISSN : 2118-9692

Editeur
Presses universitaires de Paris Nanterre

Edition imprimée
Date de publication : 1 octobre 2002
Pagination : 30-41
ISSN : 0246-8743

Référence électronique

Jacques Anis, « Petite contribution a I'étude diachronique de l'orthographe a partir d'éditions
anciennes des Odes de Ronsard (1550-1584) », Linx [En ligne], 12 | 2002, mis en ligne le 10 octobre
2012, consulté le 19 avril 2019. URL : http:/journals.openedition.org/linx/1275 ; DOI : 10.4000/
linx.1275

Ce document a été généré automatiquement le 19 avril 2019.

Département de Sciences du langage, Université Paris Ouest


https://core.ac.uk/display/223415326?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/linx/1275

Petite contribution a I'étude diachronique de lI'orthographe a partir d'éditio...

Petite contribution a I’étude
diachronique de I'orthographe a
partir d’éditions anciennes des Odes
de Ronsard (1550-1584)

Jacques Anis

Pour marquer mon amitié a Michéle Perret, j’ai choisi de faire une petite incursion dans la
diachronie. Pour corser la difficulté, j’aborde cette étude de graphématique sous un angle
qui n’était pas au départ le mien, celui de I'orthographe, notion sur laquelle je ferai
quelques propositions théoriques. Je ne pouvais pas remonter plus haut que le XVI° siécle,
non seulement en raison de ma familiarité insuffisante avec les manuscrits et les
incunables, mais aussi parce que 'orthographe implique sinon une normalisation absolue
des graphies, au moins une tendance forte allant dans ce sens et aussi une recherche
consciente de normalisation. Ce n’est le cas du frangais qu’au XVI® siécle.

Lorthographe de Ronsard

Les hasards du programme de I'agrégation m’ayant confronté a I'orthographe de Ronsard
par deux fois, le théme de cet article me tarabustait depuis quelque temps, d’autant plus
qu’il rencontre aussi une interrogation sur I'objet orthographe.

Ronsard occupe une place singuliére dans I’histoire de 'orthographe, comme le souligne
Nina Catach, dont I'ouvrage consacré a I'orthographe de la Renaissance comporte un
chapitre d'une vingtaine de pages (1968: 108-127) comportant des comparaisons
d’éditions (124-126) :
L’orthographe réformée primitive de Ronsard, elle-méme remarquablement
modérée et se tenant dans la lancée de la plus ancienne tradition graphique

francaise, a joué dans notre histoire graphique un réle qu’il serait vain de sous-
estimer.
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4 Dans I'ouvrage posthume de I'auteur sur I'histoire de I'orthographe publié en 2001, une
section du chapitre consacré au XVI¢, pp. 145-151, porte le titre « L’orthographe nouvelle
ou “orthographe de Ronsard” ».

5 L'évolution du poéte est par ailleurs ainsi décrite (op. cit. :122-123) :

De 1550 a 1565 environ, une bonne douzaine d’éditions (dont certaines collectives)
paraissent dans la graphie réformée qu’il a choisie de fagon somme toute assez
cohérente pour I'époque, malgré les aléas des modifications d’éditeurs [...]. Puis lui-
méme se désintéresse de ses propres initiatives. [...] il ne quitte plus la Cour et son
milieu de fervents catholiques, qu'il fait tout pour contenter [...]. Ce n’est plus le
moment pour personne de flirter avec les usages des Protestants. Il corrige
soigneusement les six éditions collectives parues jusqu’a sa mort en 1585 et l'on y
retrouvera encore de nombreuses traces de son orthographe « panachée ». En
revanche, aprés sa mort, ces traces disparaissent chez les grands éditeurs
parisiens...

6 Ronsard se présente comme un réformiste modéré dans I’Avertissement au lecteur de
I"édition des Odes de 1550 :

I'Avoi deliberé, lecteur, suivre en l'orthographe de mon liure, la plus grand part des raifons
de Louis Meigret, homme de fain & parfait iugement, qui a le premier of¢ deffeiller fes yeus
pour uoir 'abus de noftre écriture, fans Uauertissement de mes amis, plus ftudieus de mon
renom, que de la uerite: me paignant au deuant des yeus, le uulgaire, l'antiquité, &
lopiniatre auis de plus celebrés ignorans de nostre tens : laquelle remontrdnce ne m’a tant
Jceu epouanter, que tu n’i uoies encores quelques merques de fes raifons. [...] Et si tu
m’accufes d’estre trop inconftant en l'orthographe de ce liure, écrivant maintenant espée,
épée, accorder, acorder, vétu, veftu, espandre, blafmer, bldmer, tu t’en dois collererer contre
toi mémes, qui me fais eftre ainfi, cherchant tous les moiens que ie puis defervir aus oreilles
du fcavant, & aufsi pour acoutumer le uulgaire a ne regimber contre I'équillon, lors que on le
piquera plus rudement, montrant par cette inconftance, que si i’eftoi receu en toutes les
Jaines opinions de l'orthographe, tu ne treuuerois en mon livre prefque une feulle forme de
lefcriture que fans raifon tu admires tant ; T’affurant qu’a la seconde imprefsion ie ne ferai
[igrand tort a ma langue que de laiffer étrangler une telle uerité, fous couleur de uain abus.

7 Le point qu’il développe le plus est celuiduy:

... je me fuis hazardé de leffacer, ne la laissant fervir finon aus propres noms grecs, comme
en Tethys, Thyeste, Hippolyte, Vly[Je, affin qu’en les uoiant, de prime face on connoisse quels
ils font, & de quel pais nouuellement uenus uers nous, non pas en ces uocables abime, Cigne,
Nimphe, lire, fire [...] lefquels sont déia receus entre nous pour Frangois, fans les marquer de
cét epouuantable crochet d’y, ne fonnant non plus en eus que notre I en ire, fimple, nice,
lime. [...] Et si tu le vois encores en ce mot yeus seulemét, faiche que pour les raifons deffus
mentionnées, obeiffant a mes amis, ie I'ai laifsé maugré moi, pour remedier a l'erreur auquel
pourroient tumber nos fcrupuleus uieillars, aiant perdu leur merque en la lecture de yeus, &
de ieus...

8 Il explique aussi que ce n’est que provisoire, avant qu’on adopte la proposition de Meigret
de dissocier le I voyelle et le I consonne (notre J).

9 Mais il revendique aussi pour le poéte une certaine liberté graphique :

... tu ne treueras facheus [i i'ai quelques fois chdgé la lettre E en A, & biéfouuét, dtant une
lettre d'un mot, ou la lui adioutant, pour faire ma rime plus fonoreuse ou parfaite : certes
telle licence a toufiours été concedée aus poémes de longue alaine, ou de mediocre uertu...

10 Il y reviendra dans I’Abbregé de l'art poétique frangois de 1565 (pp. 8-10), suggérant
notamment (pp. 9-10) au disciple

[d’] adioufter vn u, aprés vn o, pour faire ta ryme plus riche & plus fonante, comme troupe
pour trope, Callioupe pour Calliope.
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Notre corpus est constitué par sept versions de I'0de au Roi (« Comme un qui prend une
coupe... »), qui ouvre le recueil dans I'édition de 1550, d’apres les éditions parues du
vivant de I'auteur (1550, 1555, 1560, 1571, 1573, 1578, 1584)2.

Nous ménerons la description dans le cadre de la graphématique autonome (Anis 1983,
1984, 1988a, 1988b, 1998).
Nous considérons qu’il y a dans le systéme graphique frangais trois types de graphémes :

* les alphagrammes, graphémes alphabétiques, unités purement distinctives, manifestées par
une lettre ou une lettre accentuée : / « a,3,4,b,¢,¢,d,¢,6,¢8,8,f,g,h,i,1,j,k I,mn,o,8,p,
Q1S tul,dv,wXYy,z»/.

¢ les topogrammes, graphémes ponctuo-typographiques, qui contribuent a la production du
sens, en tant qu'organisateurs de la séquentialité et indicateurs syntagmatiques et
énonciatifs ; les topogrammes qui se manifestent de maniére discréte dans la chalne
graphique sont dits détachés, ce sont les signes de ponctuation; les autres, qui se
surimposent aux séquences alphagrammiques, sont dits liés, ce sont les attributs graphiques
minuscule/capitale, romain/italique, normal/gras.

¢ les logogrammes, graphémes rattachés a une unité significative : il s’agit des chiffres, des
opérateurs arithmétiques et des symboles conventionnels (comme $ ou §), qui alternent
avec la notation alphabétique dont ils constituent en quelque sorte des abréviations ; on
peut considérer comme des quasi-logogrammes les sigles, les « logos » (manifestés par un

« effet » surimposé a une séquence alphabétique), certains pictogrammes. (1998 : 15)

Le graphéme alphabétique est une classe abstraite de réalisations matérielles ou graphes
(Pulgram, 1951): /»a»/ (barres obliques et guillemets francais sans les espaces
habituelles), lire « le graphéme a ») peut se réaliser de multiples maniéres: a, a, a, A, a, a,
a, A .. Une part de la variation est liée a la combinaison du graphéme avec un
topogramme lié: /»a»/ + /capiTALE/ + /1TALIQUE/ donne A(figure 1) ;mais une part
semble relever des sémiotiques graphiques. La variation introduit un continuum entre
forme et substance qui débouche sur la graphétique?. On peut s’interroger par exemple
sur le statut de la ligature.

Comparaison des versions

La comparaison ne sera évidemment pas exhausive, d’autant moins qu'’il existe un certain
nombre de variantes textuelles.

Caractéristiques communes a toutes les éditions

Bien que cet article ne traite que d’orthographe, nous inclurons quelques éléments sur la
composante topogrammique.

a) alphagrammes

* Indistinction graphémique de i j et u v, qu’'on peut noter / « i »/ et / « u»/*.
* Ainsi le pronom de premiére personne élidé que nous écrivons j’ s’écrit i’(v. 11) et vin uin

“«

* Le /«u»/ majuscule est tjrs écrit “V” le /«u»/ minuscule a éventuellement les

alllographes “v” et “u”
+ Utilisation de I’accent aigu en derniére syllabe é, comme dans touché (21)
+ Utilisation de I'accent grave sur la préposition a et quelques autres mots, mais jamais sur le e

* Aucun accent circonflexe®
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Persistances des s entravés muets : croistre (54)

Utilisation du c cédillé : commencoient

Allographie pour les s minuscules s courte (seulement en finale) et [ longue (toutes
positions)

Ligatures : graphémique pour la conjonction et : & (ne peut pas étre utilisée si le contexte
graphique exige une majuscule initiale : ex : au début du v. 3 « Et de rang... » ; la typographie
permettant la reconnaissance des deux graphémes, on ne peut pas pour cette époque en
faire un logogramme) ; graphétique pour “ct”, “st”, “ss” “sp” (éventuellement “fi” 1550)
Morphologie : absence de s dans des formes verbales (je vien, v. 15, 1555 et éd. suivantes,

impératif di, v.22, 1555, 1560, puis dy, 1571 et suivantes)

18 b) topogrammes

L’italique, non marquée, est utilisé pour le texte courant, le romain pour la titraille®
Majuscule en début de vers

Majuscules emphatique (ex. Roi, Nectar)

Lettrine en début de texte

Usage des deux points comme ponctuation moyenne

Description de chacune des éditions

19 Nous décrivons complétement I'édition princeps, et indiquons ensuite ce qui change.

Nous signalerons de 'astérisque les formes de mots qui ne figurent pas dans les éditions

précédentes

20 1550 (voir figure en annexe)

Aucun y en finale ou en position intérieure (lire pour I'instrument de musique, 34) mais a
I'initiale dans yeus (17)

e barré’” pour indiquer I'élision? : donne a boire a la troupe (3)

accent aigu dans la séquence ée : rousée (5), arousée (6) ; aucun autre : ecris (30), desire (16)
incohérences ou erreurs sur le a: la pour la : Pour la tirer dans les cieus (20) Qui n’obéist qu'a ma
loi (28)

tréma sur le e dans obéist (28) poétiques (31)

graphies vocaliques différentes de 'orthographe moderne : rousée (6), arrousée (7), meilieu
(38)

tilde pour une occurrence de en : comméngera (36) mais commengoient (32)

cédille pas seulement devant o, a, u (voir ci-dessus)

en finale on ne trouve que s, jamais x ou z : Heureus (11, 12), cieus (20)

consonnes doubles : apparoistre (17), appercoit (31), mettre (= métre) (36) et mettre (37) simple
dans arousée (6)

pas de variante pour le graphéme / « u »/ toujours “u” et jamais “v”

une ligature st avec s longue apparoiftre v.(17), les autres avec s courte, notamment

apparoistre (54) et croistre (55)

21 1555

y en finale : Roy (25), ay (37) Henry (35) a I'intérieur : lyre (34)

accent aigu sur e également dans des positions non finales : décoché* (21) écris (30) étonnent*
(43) dépiter* (45) mais pas dans desormais (19) ou reioui* (33) atéignent (46)

maintien de 'omission du grave sur la préposition a (28) - I'erreur inverse disparaissant
avec le mot concerné

graphies vocaliques : meillieu (38) obli* (20)
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tilde pour n dans dét (6), mais pas dans commencera (36)
pas de cédille dans ce méme mot
pas de géminée dans embeliffoient 30 metre 36 (ainsi différencié du verbe mettre, 37) soufrira*

(19) géminée dans arrousée (6)

¢ flans 52 au lieu de flancs

variante v a I'initiale : vn (1) verse (3)

estre, qui remplace apparoistre au v. 17, a une ligature en s courte

22 1560

Pas de y en finale, mais a I'intérieur dans lyre (34)°

Disparition du e barré

Nouvelle occurrence de I'accent aigu dans étonnent (43) ; disparition de celui de ateignent (46)
Disparition du tréma d’obeift (28) et de poetiques (31)et adjonction dans reioiii

Introduction d’un s graphique dans obeift

graphies vocaliques : oubli 20 millieu (38)

Aucun tilde

Toutes les ligatures en st ont I's longue : eftre (17) obeift (28) efpérance (30) apparoiftre (55)
croiftre 56

23 1571

* y 4 la finale absolue dans Roy (9) oubly (20) dy (22) parmy (24) loy (28) Henry (35) ay (37)

rétablissement de a (28)

disparition de I'accent aigu et réintroduction d’un s dans efcrits (30)
réintroduction du s dans refiouy (33)

différenciation par I'accent aigu de métre (36) (= métre) et mettre (37) (= mettre)
tréma sur poétiques (31) mais éliminé de obeist (28) et refiouy (33)

graphie vocalique : milieu (38)

x dans doux (8) heureux (11, 12) ceux (44), z dans ilz (= ils, 43, 44) filz (48)

24 1573

* y en finale non absolue : devant e muet dans commengoyent et finissoyent (50) mais pas devant

s Rois (42)

disparition de 'accent aigu de depiter (45) et remplacement par s dans eftonnent (43)
rétablissement du tréma sur refioiiy (33) adjonction sur loiianges (34)

disparition du s de touiours (56)

forme fautive obei ( ?)

disparition des z finaux

25 1578

* y en finale absolue consolidé : moy * et remply * (17) devant s final obey/t (28) refiouys*(33)

mais éliminés dans la terminaison verbale de I'imparfait commengoient et finissoient (50)
disparition de I'accent aigu devant e muet : rosee (5) arrousee (6)

disparition de l'accent aigu et introduction d’un s graphique dans desfcoché (21),
introduction d’un s graphique dans defpiter (45)

disparition du tréma de refiouys

rétablissement de la consonne pénultiéme dans flancs (52) et dans toufjours (56)

a graphique au lieu de e dans attaignent (46)

géminée dans ce méme mot

26 1584

disparition de I'accent aigu de metre (= métre)
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Synthése

Nous retrouvons la coupure chronologique proposée par Catach - circa 1565 - puisque que
les éditions de 1550, 1555, 1560 représentent une orthographe modernisée qui a plutdt
tendance a s’affirmer au cours du temps, alors que les éditions suivantes traduisent un
retour de plus en plus marqué vers I'orthographe traditionnelle.

La comparaison la plus pertinente doit se fonder sur 'ensemble des éditions de la
premiére période d’'une part (état désigné par M) et I’édition de 1584 d’autre part (T).
Nous nuancerons ultérieurement I’analyse.

Voici les points cruciaux :

Le y n’est utilisé dans M que pour les mots grecs (tradition issue du latin), donc avec un
statut graphémique, mais dans T c’est la variante marquée de i en syllabe finale,
systématiquement en finale absolue, sporadiquement ailleurs : obeyst (28) mais Rois (42).

Le e accentué - de I'aigu seulement (mais le systéme actuel des accents ne s’est institué
qu'au milieu du XVIII® siécle’®) - qui tend a s’installer en position intérieure dans M
n’existe dans T qu’en syllabe finale. Corrélativement, le s graphique se réinstalle souvent :
refioui (33), estonnent (43)

En ce qui concerne les consonnes muettes en général, le clivage est moins marqué,
quoique T en comporte un peu plus.

La concurrence entre s et x a la finale perdure en T alors que M généralise s.

Pour nuancer ce tableau, la comparaison met aussi en lumiére la prudence du
modernisme graphique de Ronsard, qui tout en proclamant son accord avec les
réformateurs, est trés éloigné de la totale remise a plat qu’ils prénent : non seulement il
ne remet pas en question la polyvalence phonographique du ¢ ou du s et conserve les
digrammes et trigrammes traditionnels', mais il simplifie rarement les géminées. Et a
I'inverse, quand il revient a la tradition, il en évite certains exces : ainsi il ne retient pas
finalement le z du pluriel pour ils et fils.

Par ailleurs, ses critéres restent ceux d’un poéte, non d’un savant. Il confond parfois le
graphisme et le son quand il estime (voir a la fin de notre premiére section la citation de
’Abrégé) que troupe offre une rime plus « sonoreuse » que trope. En I'occurrence il écrit
rousée et arrousée. La consultation de la base Frantext du CNRS (dont le corpus de textes
du XVI¢ est trop limité pour étre scientifiquement représentatif, mais dont les résultats
sont quand méme indicatifs) témoigne d’une variation graphique'?: rosée 'emporte de
peu sur rousée (12 contre 10), arrouser domine assez nettement arroser (30 contre 18).
Malheureusement, le corpus ne contient que deux ceuvres de Ronsard (Le second livre des
Amours et les Sonnets pour Héléne) et on n’y trouve qu’une occurrence du nom, écrit rosée’ ;
pour le verbe, sur six occurrences, quatre présentent la graphie simple.

Le /o/ a I'initiale se ferme en /u/ vers la fin du xii¢ (le TLFi d’ATILF donne rosee au XI¢,
rousee fin XII¢). Dans la seconde moitié du XVI¢, la réforme érasmienne qui tend a
dissocier la prononciation du latin et de celle du frangais, restituant dans la
prononciation du latin le /o/ original, influence 'orthographe et la prononciation du
frangais, poussant a la réfection savante du /o/ et engendrant des variations graphiques
et phoniques comme rousée/rosée, oubli/obli (nous avons trouvé dans notre Ode obli (20) en
1550 et 1555, oubli/y ensuite), fourmis/formis (sur lequel hésite Marot, comme le note
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Gugenheim (1973 : 17)). Les lettrés se diviseront entre ouistes et non-ouistes et ce n’est
qu'au XVII® que certaines graphies qui nous sont familiéres se fixent : pourtrait supplante
portrait, soleil souleil, rosée rousée, et a I'inverse fourmi formi et oubli obli**,

L’oscillation entre les deux timbres et les deux graphies, que I'on constatait aussi pour /a/
et / € / et a et e, que nous ne trouvons pas dans le poéme, mais a laquelle Ronsard faisait
allusion dans le passage de I’Avertissement cité dans la section 1, et que nous trouvons
dans ce méme texte (merques pour marques) ouvrait au poete un espace de liberté'.

Méme si nous sommes conscient des limites de cette étude : il n’agit que d’'un petit coup
de sonde dans les données, elle servira de point de départ a quelques propositions
théoriques.

Propositions théoriques

On proposera de distinguer deux objets, au sens althussérien d’objet de connaissance. La
graphématique étudie le systéme graphique a partir des données des corpus écrits étudiés
d’'un point de vue synchronique. La linguistique de I'orthographe étudie la genése et
I'institutionnalisation des systémes graphiques.

C’est en ce sens que nous lisons la proposition de Vachek (1987 : 94).

... orthography must not be identified with written language, or, more exactly, with
the written norm of language. In reality, orthography should be defined as a set of
rules to be employed for the purpose of switching over from the spoken utterances
to their written counterparts. More popularly, it might be called a bridge leading
from the spoken to the written norm.

[... 'orthographe ne doit pas étre assimilée a la langue écrite, ou, plus exactement,
avec la norme écrite de la langue. En réalité, on devrait définir 'orthographe
comme un ensemble de régles utilisées pour convertir les énoncés oraux en leurs
contreparties écrites. Plus simplement, on pourrait I'appeler un pont menant de la
norme parlée a la norme écrite.]

Si 'on a a faire a un systéme graphique de type alphabétique, c’est dans ce cadre que se

situe I'étude des correspondances phonémes-graphémes. On rejoint ici le point de vue de
Haas (1976 : 146) sur le graphéme :

The designer of a derived script, or the learner of it, may quite legitimately be said
to be referring to the spoken units to which he assigns the graphic characters ; and
these characters may then be said to have «referential meaning ». But these
references or meanings do not enter the structures, and do not contribute to the
meanings of the utterances, spoken or written ; a message in either medium is
intelligible independently of the other. Whereas the reference of the written word
cat enters the semantic structure of The cat sat on the mat, and similarly the spoken
word [keet] enters the semantic structure of the corresponding spoken sentence,
the references of the letter <c> to the sound [k], of <a> to [2], etc. do not enter the
structures of either sentence. The relations that characterise the word cat, spoken
or written, as a semantic constituent of sentences, are intralingual (intrasystemic) ;
cat has a referential meaning that contributes to the meanings of the utterances in
which it occurs. But the references of <c> to [k], <a> to [e], etc. are interlingual
(intersystemic) ; they do not contribute to the meanings of the sentences in which
either the sounds [k], [2], etc. or the graphemes <c>, <a>, etc. occur. For the user of
an established script, the designer’s references are transformed into rules of
optional translation.
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Je serais tenté de dire que l'orthographe reléve essentiellement du point de vue
diachronique et nécessite la prise en compte de nombreux paramétres externes:
métalinguistiques et métacommunicationnels, culturels, sociaux.

Comme une premiére esquisse de cadre théorique, je formalise un peu I'état de ma

réflexion.

L’orthographe est un état stable reconnu socialement des relations entre les formes de la
langue parlée et les formes de la langue écrite. Dans le cas d’un systéme d’écriture
alphabétique, cet état est le résultat d’une sélection parmi un ensemble de formes
graphiques conformes aux correspondances phonographiques licites (envisagées au
niveau graphémes-phonémes et phonomorphes-graphomorphes). Cette sélection ne
constitue pas un systéme formalisable, mais est le produit

a) d’une dynamique interne reposant sur I'interaction entre le principe de simplicité, le
principe de différenciation, le principe de similitude, le principe de redondance et le
principe de conservation. Le principe de simplicité tend a rendre bi-univoque les
relations phonémes-graphémes - en augmentant ou diminuant le nombre de graphémes -
et a réduire le nombre de correspondances possibles ; le principe de différenciation
distingue les formes homophones et privilégie les graphies longues et/ou marquées ; le
principe de similitude homogénéise les graphies des morphémes lexicaux et
grammaticaux ; le principe de redondance réitere les marques grammaticales ; le principe
de conservation maintient les graphies traditionnelles.

b) de I'intervention consciente et inconsciente des agents sociaux : institutions étatiques
et para-étatiques (Académies), chercheurs dans différentes disciplines académiques
(linguistes, littéraires, psychologues, didacticiens...), lexicographes, typographes,
écrivains et journalistes, informaticiens...

Comme le montre brillamment Bernard Cerquiglini dans I'ouvrage qu’il a consacré a
Ihistoire de 'orthographe de 1150 - période considérée par le courant réformiste comme

by

un age d'or - a 1694, date d’édition du premier dictionnaire de I’Académie, les
représentations sur la langue jouent un réle décisif :

Pleine de cédilles et de fureur, 'histoire de I'orthographe francaise est avant tout

une bataille des idées. Si la graphie est bien une représentation, elle transcrit moins

des sons qu'une image de la langue, une conception de I'écriture, une théorie du

signe. La querelle lui est donc constitutive, qui met en jeu I'oral et I'écrit, 'usage et

la raison, la mémoire et 'oubli (Cerquiglini 1996 : 9)

Les grands historiens de 'orthographe Brunot, Beaulieux, Catach sont aussi des militants
« réformistes ». Leurs ouvrages sont marqués par cet engagement et la vision qu’ils
proposent devrait sans doute étre complétée par d’autres points de vue. C’est ainsi que
Cerquiglini, se démarquant de Beaulieux, écrit :

La graphie n’est plus la gaze 1égére recouvrant et dévoilant la parole vive ; elle est
une forme de la langue. La "détestable écriture" de la fin du Moyen Age traduit une
réflexion sur le processus graphique ; elle met en oeuvre un caractére constitutif
de l'orthographe francaise : le principe de distinction. Les mots acquiérent une
individualité, ils retrouvent également une famille. Autre information fournie a
I'ceil : 'appartenance morphologique ou lexicale du terme considéré. Ebauche de
description de grammaticale, empirique et plastique : la graphie rend distinctive les
formes qu’elle trace en les replagant au sein des microsystémes dont elle reléve : je
bats prend la consonne de dérivation, briefve garde I'f du masculin, etc. La langue se
replie sur elle-méme, pour saturer 'espace écrit, lui donner ordre et raison: le
recours aux graphie latines est moins un ressourcement (étymologisation) qu'un
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aspect de ce large processus qui homogénéise les images graphiques, en les
indexant a des formes connues, au sein du frangais ou par inscription du latin,
norme culturelle de chaque lecteur. Tout cela reléve d’une intention de lisibilité,
par le biais de procédés professionnel, propres a la graphie manuscrite,
éventuellement opaque a la phonie ; il peut s’agir aussi d’un désir ornemental. (op.
cit. : 34)
Le point de vue que nous tentons d’adopter est assez proche de celui de Cerquiglini. Nous
ne prétendons pas a une totale originalité. Gak évoquait déja pour I'orthographe frangaise
I'interaction de plusieurs « principes » (1976, chapitre II pp. 51-67), ainsi hiérarchisés :
principes 1) phonétique; 2) phonético-graphique; 3) morphologique; 4)
étymologique ; 5) traditionnel ou historique (p. 65).
Par la suite, N. Catach évoque les aspects idéographiques de 'orthographe (par ex. 1978 :
20) et propose avec I’équipe HESO le pluri-systéme (op.cit. : 58) avec ses phonogrammes,
morphogrammes et  logogrammes, cadre théorique de la description détaillée de
I'orthographe francaise menée dans I'ouvrage de 1980.

Plus généralement, DeFrancis évoque le « principe de dualité » :

All writing systems convey meaning by two means. The first is by the use of

symbols which represent sounds and function as surrogates of speech. The second

is by the use of symbols that add nonphonetic information.

[Tous les systémes d’écriture véhiculent le sens par deux moyens. Le premier par

l'usage de symboles qui représentent les sons et fonctionnent comme des substituts

de la parole ; le second par 1'usage de symboles qui ajoutent des informations non

phonétiques. ] (1989 : 46)
Jaimerais toutefois rattacher ma réflexion a la graphématique des usages que j'ai
proposée dans un article consacré a la ponctuation dans les dialogues télématiques (1995).
Je postulais un continuum entre usage et systéme, en m’inspirant de la linguistique
cognitive de Langacker (1987) et j’évoquais les modéles connexionnistes (RUMELHART, D.,
McCLELLAND, J. and the PDP Research Group 1986). Les principes évoqués plus haut
figurent dans un ensemble de contraintes a satisfaire et la solution consiste dans un état
localement optimal qui satisfait aux contraintes les plus fortes.

Ce cadre peut s’appliquer tant a la convention orthographique elle-méme qu’aux
situations concrétes de production d’écrits. Dans ces derniéres, la convention
orthographique est une contrainte parmi d’autres et son poids varie notamment selon le
caractére formel de la situation, selon l'espace graphique spécifique, selon le temps
disponible, etc.

Esquisse d'application

Pour ce qui est de 'orthographe francaise, 'histoire a imposé I'alphabet latin, qui offrait
un nombre déterminé de graphémes. L'histoire de 1’écriture montre la répugnance des
adaptateurs d’'un systéme d’écriture emprunté (cas de figure qui est finalement le plus
général) a créer de nouveaux graphémes. On cite ’échec de I'empereur Claude voulant
inventer de nouvelles lettres. Les trois lettres que nous avons ajoutées a ’alphabet latin
ne sont pas des créations ex nihilo (variantes graphiques du i et du u, « double V ») et
I'adjonction de diacritiques aux lettres existantes est un compromis, pourtant ces
innovations ont mis des siécles a s’imposer?®. La diglossie latin-francais des origines, puis
le bilinguisme littéraire"” influencent comme on I’a vu non seulement I'orthographe mais
aussi la prononciation du francais. Quand la diglossie a disparu, I'influence du latin a
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persisté a travers les néologismes savants. D’autre part, le changement phonétique étant
lent, inconscient et ayant une certaine cohérence, la réinterprétation phonétique des
graphies stabilisées se fait pour une grande part sans heurts, méme si elle aboutit a
utiliser le méme graphéme pour /k/ et /s/ ou /g/ et /@/.

Le point de vue des tenants d’une orthographe phonologique est parfaitement utopique, il
a aussi le défaut de méconnaitre la matérialité de 1’écriture et les impératifs de lisibilité,
mis en évidence dans l'orthographe du moyen francais par N. Catach, reprenant les
suggestions de M. Cohen (1978 : 20-21) et B. Cerquiglini (voir citation supra). On doit aussi
admettre que la variation régionale et générationnelle rend délicate 'adéquation des
correspondances. L’orthographe contribue aussi a la standardisation de la langue parlée.
On sait aussi qu’au fur et & mesure des progres de I'alphabétisation, le phénomeéne de la
prononciation orthographique ou « effet Buben » a pris plus d’ampleur et devient aussi
un facteur de régulation inconscient’s,

Pour revenir a 'étude diachronique, le phonocentrisme génére des jugements de valeur
sans nuance, dont il serait peut-étre utile, au moins a titre heuristique, de prendre le
contre-pied.

Il est un point qui rend perplexe le linguiste d’aujourd’hui: comment pouvait-on se
passer dans Iécriture de la distinction entre deux phonémes trés différents, notamment
quand il s’agit de phonémes vocaliques et consonantiques : /y/ vs /v/, /i/ vs /@/. Pour le
comprendre, il faut partir du fait qu’en latin, les lettres i et u notent a la fois les voyelles
et les semi-voyelles, qui peuvent avoir un statut consonantique. A linitiale, on a
nécessairement /j/ et /w/, qui vont donner au terme de ’évolution phonétique /@/ et /
v/, donc cette position, pour les mots issus naturellement du latin, n’est pas ambigué®. Le
/®/ frangais provenant d’autres phonémes est en général noté par g. La position qui pose
des problémes pour le /«i»/-/ @/ est la position interne, qui existe pour certains mots
composé comme deia (déja) ou reiouir (réjouir). Or on voit qu’un /i/ est impossible dans
ces environnements. En fait, méme apres I'introduction du j, on est confronté a une autre
difficulté : comment noter la semi-voyelle /j/, par exemple dans aieul ? d’ott I'adjonction
du tréma : aieul. On sait que par la suite, on utilisera le y au lieu du i quand ce i figure dans
un digramme et qu’on doit prononcer ensuite un /j/ : paier -> payer, voiage -> voyage. Le u
créait sans doute plus de problémes d’ambiguité, sauf dans la séquence uu, qui ne peut
correspondre a deux voyelles : treuue est nécessairement treuve (& défaut de *trevue®).
Mais uis peut étre vis le visage ou uis la porte, uile I'adjectif vile ou le nom uile, d’ou les h
diacritiques qu’on trouve dans huis et huile - alors que les étymons sont ostium et oleum.
L’adjonction d’une lettre étymologique servant de diacritique permet de différencier
febue (féve) et feue, dans la mesure ol bu tend a fonctionner comme digramme pour /v/?'.
Cerquiglini évoquait dans notre citation briefue, la reprise du f du masculin dans une série
d’adjectifs devait aussi générer un digramme fu. Bien slir ces séquences restent hors
contexte ambigués, maislire n'est pas un déchiffrage purement mécanique !
Sporadiquement, au XVI¢, on utilisait le tréma, qui signalait le statut vocalique - reioiii
(1560, v. 33), loiianges (1571-1584, v.34).

L'utilisation de consonnes graphiques comme diacritiques pour dissocier le /E/ et le e
central devenant cadug, si elle a été éliminée dans le cas du s intérieur - dépiter au lieu de
despiter — par la généralisation des accents, demeure une caractéristique importante dans
I'orthographe moderne : nous écrivons elle et pas éle, effrayer et pas éfrayer.
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Quant au y utilisé comme i legibilior??, les caractéristiques de I'écriture gothique ont joué
un réle essentiel. L’existence d’une variation graphique conditionnée n’est pas en soi une
faiblesse du systéme. Evidemment, le développement des écritures humanistiques, avec
leurs lettres bien détachées, rendra inutile ce procédé?.

Réflexions conclusives

Nous avons dit que 'orthographe comportait en soi une dimension diachronique. Mais si
on se livre a une étude diachronique, on rencontre une aporie, dans la mesure ou, pour
étudier les relations entre langue écrite et langue parlée, on ne dispose que d’indices
précisément fondés sur 'orthographe elle-méme.

Nous voudrions soulever cependant un autre probléme plus fondamental. Comment
s’opére le changement orthographique ? 1l semble qu'un blocage se soit produit depuis
I’édition de 1835 du Dictionnaire de I’Académie. Cette institution, dont le fonctionnement
est trop lent pour répondre aux besoins linguistiques engendrés par 'accélération du
développement scientifique et technique, n’est plus capable de mettre en ceuvre des
aménagements de l'orthographe, en revanche le lobby conservateur qui I'a en partie
infiltrée s’est appuyée sur elle pour résister aux rectifications proposées en 1991 par des
linguistes a la demande d’un pouvoir politique, qui, aprés avoir tenté de reprendre la
main, a reculé quelque peu piteusement?. Quand les documents imprimés sont aussi
nombreux et que la norme s’est fossilisée, il semble un peu utopique de croire comme les
militants des Rectifications de 1991 que les changements introduits 2 titre de variantes
dans les dictionnaires fassent petit a petit leur chemin. D’un autre cdté, le développement
d’un registre familier de I’écrit induit par la communication électronique et caractérisé
par sa tolérance a la variation graphique peut contribuer a la fonte de la banquise
orthographique.
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\ R U QUi prend e Tonpey Tt
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E tdonnea bune i latroupe. i
Duuinquiritdedanslors o
Amfiuerfant lavoufee, o
T ontmalangueeft aroufee, a2
Suslavacede vALOTS; 3
E 1 mon dons Nettaps abvenye.
Ze plmgv-andﬂox:r(tgiﬁrrw#f,“ s

Saiten armes oncnlone. ..
ANTISTROPHE
Heewvess Uhonneny grei'emb

Liaant poviom oul
jmeb}cﬂ‘f,”?%ﬁ
Q we- dapparorfired tes:
Le faime Harpeir deti gl

Les Evvres de P. de Ronsard, gentilhomme/vansdomois, reueues,
corrigees & augmentees/par I'autheur,
1584, Paris, G. Buon, p. 276, numérisation BnF.

176 1. LIVRE

A LVY-MESME.

OpE 11 Serophe 1.

nimeun quiprend une coupe,
-Seul bonnear defon trefor,
Etde rang werfeala troupe
Duvingui rit dedans [or:
Ainfiverfant la roufee,
Dontima:langue ot arvonlee,
Sur lavace ALO1S,
E fon douxe Nectar abreune
Le plus grand Roy qui e treune
Sost en armcs, ouen lois.
Aniiftro.

Heureus [bonnesr queiembraffs,
Heureuic qui ¢ pest wanter
Devoirla Thebaine grace
Quifarvertuent chanter.

o Riendefs grand ne regarde

« Qus vaffaldes Rois e foit:

« Diarmeslemondeils eflonnent:

« Sur lechefidecews il sommens

o Quilesviennensdeffver:

« Leurs mains conzechaff attaignens,

« Etlesplus reheleszraigpent

« Les Roisfils:deupicer.

Epode.

Miisdunoftre s grandeur

Les autves dassant fupaffe,

Quedvnrocherls hawzear

Les flancs drunerive b

Puiffeil parsou-fiuers

Desantfes ennemis croifire,

Z\_,

Ezpourma guide apparosfive
Toufiours aufront demes oers,

Teien pour chanter la tienne femme.
Surlacorde Dorienne, ODE. 11751, §exs 5
Moy des Mufes tour romply,

S endurer que L gloive

De 2 promicrevictoire
ille L bas ous [oubly.
Epode.
Decebeas trai decocké
y

De 1‘,{1 diine oreille

Boira i doucemerneile

Quin'obeyft uima loy?
Stroph. 2.

Efiis sroublédefireary .1y
Lecorps mefremift dhurve,

Duneffroy mow ameeft pleine:

Mon eftomaceff pantais, ',

E: par fon canal ma ois

Nefe defgorge qa's peines..
Vne Destémi emmeine:

Fuyez peuple, quon me laiffe,, .
Voicy wenir la Dé

Fuyex peuple,ielsvoy,
Hewreus ceux quielle regarde,
Explus heureux qui s garde
Dans l'lomac comme moy !

Delupicer, les antgues Auiffro.
Lowrsfosembeliffms: Ele fprifede s chans,

Parlyy leurs chantspostiques Loin e guide par leschamps
Commengoient e fmiffoient, Oiadis farle ringge

Refiouy dentendre braire
Ses loiianges fur La lyre:
Mais Henry ferale Dieu
Qui commenceramonmerre,
Ezqueiay iuré de metire
Al fin o anmilien.
Anuftro.
wpes darde
sppergoir,

o Leciequi
w Surcetontg

Apollan Florence aima,

Lors queienneeles arma

Pour combatren lonp fisnage.
Lisrt deflerny Lonarige
Neplaifoients ls
Ny lesainmir

Pox
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NOTES

1. Voir réf. biblio. Le texte est non paginé. Nous le laissons en italique. On trouvera ce texte dans
I'édition de 1973 citée en bibliographie, pp. 50-55 (dans une orthographe notablement
modernisée).

2. cf. réf. biblio.

3. Terme utilisé par plusieurs chercheurs, par analogie avec la division entre phonologie et
phonétique.

4. Pour simplifier, pour la transcription des exemples, nous utiliserons a la place de cette
notation graphémique I'italique ; les guillemets anglais serviront de notation graphétique.

5. On le trouve pourtant marginalement dans I’Avertissement : 6tant (voir troisiéme citation, supra
).

6. L’édition de 1609 comporte un commentaire du texte imprimé en romain.

7. Pour ne pas compliquer la tiche de I'imprimeur nous utilisons un trait horizontal double au
lieu d’un trait diagonal (voir figure en annexe).

8. Ronsard reprend ici une tradition médiévale de la musique et de la poésie, alors que plusieurs
réformateurs utilisaient ce e barré pour noter le e sourd en toute position (cf. Catach 2001 : 111)
9. Le mot yeux a disparu.

10. Voir les pages consacrées par Catach a I’édition de 1740 du Dictionnaire de I'’Académie (Catach
2000 : 249-253).

11. Il les condamne pourtant violemment dans ’Avertisement : « Quad aus autres diphtdngues, ie
les ai laifsées en leur uieille corruption, auecques infsupportables entaffements de lettres finne de
noftre ignorance, & d peu de iugement.. »

12. Dictionarium Latinogallicum de Robert Estienne (1552) donne exclusivement arrouser et « Rosee,
ou Rousee ». Le Trésor de la langue francoise de Jean Nicot (1606) donne rousée comme variante de
rosée et arrouser seulement pour le verbe (Recherches effectuées grace aux outils ATILF (ex-Inalf)
du CNRS).

13. Sonnet du second livre des amours « Si tost qu’entre les bois », p. 145 dans I'édition de 1584 :
« Si toft qu’entre les bois tu as beu la rofée,/Soit de nuict foit de iour logé dans un buisson,/Des
ailes tremouffant tu dis vne chanfon/D’une note ruftique a plaisir compofée. »

14. cf. Zink (1986 : 72-73).

15. En ce qui concerne les variantes meilieu/meillieu/millieu, cette variation graphique n’apparait
dans aucune des sources consultées (ni les dictionnaires anciens, ni Catach (éd.) (1995), ni
Frantext). On notera simplement que illi peut représente un I palatal [1].

16. Notre alphabet de référence, comme en témoignent les dictionnaires, ne comporte cependant
que les lettres nues.

17. Voir pour ces deux notions Catach (2001), respectivement pp. 25-26 et 72-74.

18. Voir pour une approche cognitive et expérimentale de cet «effet Buben » Chevrot et
Malderez (1999).

19. Le mot ieus est issu d’'une évolution complexe a partir de I'’étymon oculos (Zinc 1986 : 146).
D’oll une confusion possible avec jeux et la persistance dans I'orthographe moderne (voir la
position de Ronsard 13-dessus dans notre section 1) du y initial de la fin du Moyen-Age, qui a
survécu aussi

20. Qui, s’il existait, s’écrirait plutét treueue.

21. Cependant, comme le note Saussure (1972 : 53-54), des confusions en sont résultées, comme le
montre le nom propre Lefébure, variante fautive de Lefévre (issu de Lefebure = Lefebvre, de faber, le
forgeron).

22. Voir Catach (2001 : 141).
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23. Autre survivance dans I'adverbe y (bel exemple de logogramme au sens de Catach).
24. Voir Arrivé (1992) (le chapitre « Réforme orthographique et pouvoir orthographique : coup
d’ceil rétrospectif » et le chapitre « La réforme de 1990-1991 »).
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