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Pour une anthropologie générale

Crise et renouveau du partenariat scientifique et institutionnel de
I'anthropologie biologique, I'anthropologie sociale et la préhistoire

Jean-Pierre Bocquet-Appel, Bernard Formoso & Charles Stépanoff

)
LASSOCIATION DE l'anthropologie biologique, de 'anthropologie sociale-
ethnologie et de la préhistoire, sous la forme de poles de recherche et
d’enseignement conjoints ou d’instances d’évaluation partagées, a-t-elle
toujours un sens en ce début de xx1¢ siecle, compte tenu des nouveaux
objets que tendent a construire les chercheurs se revendiquant de ces champs
scientifiques? Si la réponse demeure positive, autour de quels objectifs et
projets communs peuvent-ils se réunir? Si la réponse est négative, alors
une dissociation ne devrait-elle pas étre envisagée dans les rares instances
ou ces disciplines cohabitent encore? Notre questionnement se situe dans
le cadre académique francais et sera mis en perspective avec les situations
disciplinaires correspondantes en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis.

Une telle interrogation s'impose d’autant plus en France, ot les spécia-
listes des trois champs de recherche publient de longue date I'essentiel de
leurs travaux dans des revues ou des collections monodisciplinaires, et se
regroupent dans des associations professionnelles distinctes'. En amont,

1. Aprés avoir géré ensemble les recrutements et les carri¢res des chercheurs du Centre national de la
recherche scientifique pendant plus de quarante ans (de 1948 4 1992 précisément), les représentants
des trois disciplines siegent depuis le début des années 1990 dans des sections autonomes de cet
organisme (31, 32 et 38), de surcroit réparties, depuis 2008, entre deux instituts nationaux distincts
dont les partenariats sont limités: celui d’écologie et environnement (INEE), pour I'anthropologie
biologique et une partie des sciences préhistoriques (et méme protohistoriques), et celui des sciences
humaines et sociales (INsHs), pour une autre partie des sciences préhistoriques et 'anthropologie
sociale-ethnologie.

—  Une premiére version de ce document fut présentée lors du bilan de fin de man-
dature (2011-2015) des membres élus et nommés de la section 20 du Centre national des universités
— dont faisaient partie les co-auteurs de l'article. Elle a profité des contributions de Michel de Fornel
et de Jean-Philippe Brugal, ainsi que de la discussion a laquelle ont pris part: Catherine Ales, Alain
Bertho, Sylvie Beyries, Patrick Deshayes, Anna Degioanni, Sophie Laligant et Agnés Martial. Pour
autant, les opinions exprimées dans le présent texte n’engagent que ses auteurs.
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les cursus universitaires contribuent largement a cette disjonction. Enfin,
bien que les trois disciplines restent rassemblées au sein de 'instance d’éva-
luation que représente la 20¢ section du Conseil national des universités
(Cnv), intitulée «Ethnologie, préhistoire, anthropologie biologique», leurs

222

représentants élus ou nommés se sont collectivement posé la question,
en 2015 au moment du bilan de leur mandature, du bien-fondé de leur
association.

Cet article n’est pas destiné a réévaluer les interpénétrations des concepts
des sciences biologiques et humaines, ni méme leurs éventuels liens avec les
spheres idéologique et politique, une telle thématique ayant été largement
traitée par Marshall Sahlins (1976), Susan McKinnon (2005) et Daniel
Andler (2009). Ce que nous aborderons dans les pages qui suivent concerne
les objectifs scientifiques convergents ou complémentaires de ces trois
disciplines, les facteurs qui ont pu contribuer a leur éloignement progressif
et, enfin, les possibles pistes a explorer pour renouer leurs liens dans le cadre
d’un projet d’anthropologie générale?.

Des objets communs ou complémentaires

Le regroupement de 'anthropologie biologique, de 'anthropologie
sociale-ethnologie et de la préhistoire dans les mémes instances de pilotage
et d’évaluation de la recherche est ancien et commun aux grands centres
académiques occidentaux. Que l'on pense a U'American Anthropological
Association qui, depuis sa création en 1902, réunit des ethnologues,
linguistes, préhistoriens, archéologues et anthropologues biologistes, ou
encore au Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, fondé
en 1871, qui lui aussi rassemble des spécialistes de tous ces domaines. Ce
regroupement reflete sur le plan institutionnel les deux versants, biologiques
et culturels, de I'histoire de I'évolution des hommes.

Rappelons ici que, pour le versant biologique, une différenciation humaine
apparait en Afrique de I'Est, a coté des grands singes fossiles pliocenes.
Elle se poursuit par une succession de remplacements de différentes méta-
populations (ensembles de populations), au cours de la colonisation globale
de la planéte par les hommes, et se termine avec la structuration biologique
actuelle. Pour le versant culturel, I'évolution se manifeste par une production
de plus en plus diversifiée d’outillages liés aux techniques de chasse (sur des
supports en pierre, corne et 0s), ainsi que par la multiplication d’interactions
sociales et représentations, incluant la production d’images et d’instruments

2. La linguistique aurait ot écre intégrée a cette réflexion, tant elle a contribué au développement
des sciences de 'homme. Cependant, elle a toujours relevé d’instances spécifiques au CNRs et au
Cnvu. La prendre en compte ici nous aurait aussi conduits a de trop longs développements.

Jean-Pierre Bocquet-Appel, Bernard Formoso & Charles Stépanoff



de musique. Il est méme vraisemblable que la différence anatomique qui
sépare radicalement les australopithéques des Homo erectus (notamment
la cage thoracique en forme de cone analogue aux grands singes chez les
premiers, de baril similaire aux hommes modernes chez les seconds) soit
de nature bioculturelle et 2 mettre en lien avec la domestication du feu,
dans la mesure ot la cuisson des aliments eut un impact sur la réduction
du systéme digestif et de la dentition (Wrangham 2009). Ces données sont
révélées par les fouilles archéologiques, qui recoupent aussi les ethnographies
des populations de chasseurs-collecteurs. Depuis Homo erectus, 'évolution
de la cognition et de l'architecture du cerveau parait ne plus étre soumise
seulement & une pression sélective « naturelle », mais également aux facteurs
sélectifs propres a la «niche culturelle» née de I'invention des modes de
communications riches ayant mené a 'émergence du langage (Richerson
& Boyd 2005; Dor 2015). On voit avec ces exemples que des innovations
et des choix socioculturels peuvent avoir un impact majeur sur la biologie
de 'espéce humaine. La proximité scientifique de nos trois disciplines tient
précisément a cette dynamique bioculturelle intrinseque de I'évolution
humaine.

Par leurs projets et démarches, 'anthropologie biologique, 'anthropo-
logie sociale-ethnologie et la préhistoire sont trois sciences de 'homme
complémentaires. En effet, les anthropologues sociaux frangais prennent
pour postulat de départ I'existence d’invariants sociaux qui s'appliqueraient
a tous les hommes au travers de multiples formes de manifestations cultu-
relles: par exemple, la triple obligation dont procede le don, le tabou de
linceste, la reconnaissance des liens de filiation et d’alliance comme base
de l'organisation sociale, 'aptitude a la symbolisation, les logiques d’exclu-
sion telles que définies par Norbert Elias, ou encore la valence différentielle
des sexes mise au jour par Francoise Héritier. De leur coté, si les anthropo-
logues biologistes ne partent pas de régles sociales pour déterminer ce quest
une population d’humains mais des similarités biologiques (anatomiques,
génétiques, physiologiques) partagées avec les différentes espéces de pri-
mates, parmi lesquelles les six (ou peut-étre sept) espéces de grands singes
sans queue, ils nen interrogent pas moins, ou prennent éventuellement
en compte, la présence de régularités sociales fondamentales s'observant
également chez les grands singes: comme le don, I'évitement de I'inceste
ou la reconnaissance des liens de filiation dans la formation d’alliances.

Lun des questionnements de la préhistoire est justement de découvrir
quand et comment de telles régularités ont pu émerger dans le passé et en
quoi, en fonction de leur degré d’élaboration, elles peuvent servir d’indi-
cateurs pour retracer et comprendre le long processus évolutif qui relie
les grands singes fossiles a U'espece Homo sapiens sapiens et aboutit & notre
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condition particuli¢re dans le régne animal®. D’un point de vue comparatif,
les éclairages quapporte I'anthropologie préhistorique en ces domaines sont
utiles aux anthropologues sociaux pour interpréter les éléments de continuité
et de rupture dans les formes d’organisation qu’ils étudient.

Insistons également sur les complémentarités des échelles temporelles
prises en compte par les trois disciplines. Les anthropologues biologistes
peuvent travailler & n'importe quelle échelle chronologique, allant d’ultra
courte (par exemple, en heures), a longue (en siecles/millénaires) et trés
longue (en millions d’années). Les préhistoriens font porter leurs analyses
sur les mémes échelles de temps longues et tres longues que les précédents,
tandis que les anthropologues sociaux-ethnologues ceuvrent sur les tempo-
ralités plus courtes des sociétés contemporaines. Outre cette complémen-
tarité des échelles temporelles, dans la matiere méme de leurs recherches,
les intersections entre les problématiques des trois disciplines sont nombreuses
et leurs découvertes devraient en toute logique s'enrichir mutuellement.

Des ses premicéres expressions, le projet anthropologique s'est distingué
par une volonté de réunir I'’étude du corps et celle de I'esprit humain.
Léphémere mais mémorable «Société des observateurs de 'homme», au
sein de laquelle des naturalistes, des philosophes et des médecins se sont
rassemblés au lendemain de la Révolution francaise pour fonder une «anthro-
pologie comparée », se donnait pour programme d’«observer '’homme sous
ses différents rapports physiques, intellectuels et moraux» (selon les termes
de Louis-Francois Jauffret en 1801, cité in Copans & Jamin 1994: 54),
car le corps, lesprit et les meeurs devaient étre étudiés conjointement dans
cette «science de ’hommen». Il est frappant de constater que c’est cette
méme triade que l'on retrouve, sous d’autres vocables, dans la définition
de l'anthropologie donnée par Marcel Mauss en 1924 : «I'anthropologie,
Cest-a-dire le total des sciences qui considerent '’homme comme étre vivant,
conscient et sociable» (Mauss 1950 [1924]: 285). Létude de I'«homme
total » de Mauss implique 'alliance d’une biologie, d’une psychologie et
d’une sociologie. On ne souligne pas suffisamment quen cela 'anthropologie
maussienne se distingue radicalement du projet durkheimien, qui consistait
a séparer les études sociales des études biologiques et psychologiques. De
ce point de vue, plutdt que comme un acte fondateur de 'anthropologie
(Weber 2015), la séparation durkheimienne apparait comme un renoncement
aux vastes ambitions du projet anthropologique.
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3. Rappelons que la production culturelle concerne tout ce qui est transmissible d’'une fagon non
génétique et résulte donc d’une activité collective porteuse d’acquis par le biais de la socialisation.
Elle touche pratiquement toutes les espéces, des insectes aux mammiféres. La production culturelle
n'est pas une spécificité des hommes, méme si celle des humains, par son haut degré d’élaboration
symbolique et institutionnelle, est sans équivalent dans le régne du vivant.
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Le caractere fédérateur et hybride de ce projet anthropologique s’est
longtemps manifesté dans un enseignement pluridisciplinaire qui facilitait la
coopération entre anthropologues biologistes, ethnologues et préhistoriens
partageant des techniques et des concepts communs. Durant 'entre-deux-
guerres, la formation dispensée par I'Institut d’ethnologie de I'Univer-
sité de Paris est résolument généraliste, incluant notamment des cours
d’«ethnographie descriptive» par Marcel Mauss, de «linguistique descrip-
tive» par Marcel Cohen, d’«anthropologie» (entendue a I'époque comme
anthropologie physique) par Paul Rivet et de «préhistoire exotique» par
'abbé Henri Breuil (Jolly 2001: 151; Conklin 2015: 140-141).

Au cours des deux décennies qui suivirent la Seconde Guerre mondiale,
André Leroi-Gourhan, qui était a la fois ethnologue, préhistorien et versé
en paléontologie, va beaucoup contribuer au renforcement des liens entre
les trois disciplines. Nommé en 1946 sous-directeur du Musée de 'Homme,
il y crée, 'année suivante, le Centre de formation a la recherche ethnologique
(CrRE), qui fut, jusqu’en 1962, la seule structure en France de formation a
la pratique du terrain ethnologique, tout en intégrant des cours d’anthro-
pologie physique, de préhistoire, de technologie, de sociologie, ainsi que
des exercices de transcription phonétique®. La bibliothéque du Musée de
I'Homme, dont le riche fonds couvrait 'ensemble des sciences de ’homme,
offrait une formidable agora documentaire a cette pluridisciplinarité. En
1956, André Leroi-Gourhan succéde 2 Marcel Griaule a la Sorbonne et
renomme la chaire d’ethnologie générale qu'occupait son prédécesseur en
«ethnologie préhistorique», introduisant ainsi cet axe de recherche trans-
disciplinaire en France (Audouze 2003). Cest enfin en partie sous son
influence que la structuration interne du comité de spécialité du Cnrs
des années 1960 reproduisit fidélement celle du Musée de 'Homme.

Concurrengant le CFRE, la 6¢ section de 'Ecole pratique des hautes
études (EpHE), «Sciences économiques et sociales», ouvre en 1962,
sous 'impulsion de Claude Lévi-Strauss, un centre d’«initiation a
la recherche en anthropologie sociale», devenu par la suite Formation a la
recherche anthropologique (Fra), dans lequel enseignaient des chercheurs
du Laboratoire d’anthropologie sociale, que Lévi-Strauss venait de créer en
1960. Alors que la formation de Leroi-Gourhan, d’orientation technique,
constituait, selon les souvenirs de Philippe Descola, un «prolongement
de l'archéologie», celle de I'école de Lévi-Strauss se distinguait par une
« perspective sociologique au sens large, en s'intéressant au premier chef
a organisation sociale et a ses dimensions symboliques» (Descola &

4. Pour une bonne description des objectifs, enseignements et stages organisés par le CERE, jusqu’a
la cessation de ses activités en 1969, cf. Jacques Gutwirth (2001).
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Charbonnier 2014: 32). Comme le note Frédéric Joulian (2015: 93),
Lévi-Strauss et Leroi-Gourhan enracinaient leur anthropologie dans des
fondements matériels, psychologiques et biologiques. Mais, tandis que
le premier faisait appel & un substrat psychique propre a 'espece Homo
sapiens sapiens, le second situait ce substrat «du c6té de la motricité et
de la physiologie, du c6té des rythmes évolutifs lents; [...] dans le temps
et par-dela I'espéce» (1bid.). Cela étant, on aurait tort d’'imaginer que la Fra
constituait un enseignement purement théorique: les étudiants y acqué-
raient des compétences techniques en mati¢re de description linguistique,
d’étude de la parenté et des systémes économiques. On y apprenait ainsi
a mesurer des jardins a la planchette et a calculer des budgets de famille
(Descola & Charbonnier 2014: 31). Les enquétes de terrain didactiques
de la FraA consistaient en une étude de la démographie, de la morphologie
spatiale, de la production et des généalogies d’'une communauté rurale a
l'aide de rapports, plans et croquis (Dreyfus-Gamelon & Zonabend 1972).
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La rupture

A partir des années 1970, les liens entre les trois disciplines vont se
distendre rapidement sous l'effet de plusieurs facteurs concomitants, qui
meneront progressivement a leur relachement. Tout d’abord, la disparition,
en 1969, du programme d’enseignement généraliste du CFRE répondant
aux aspirations interdisciplinaires du Musée de 'Homme a naturelle-
ment contribué au déclin rapide d’une culture commune aux ethnologues,
préhistoriens et anthropologues biologistes®. Le nouveau style de forma-
tion a I'ethnologie mis sur pied a la 6¢ section de 'EPHE s’inscrivait dans
un cadre institutionnel dont la définition méme affirmait une séparation des
sciences sociales du reste des sciences. Lautonomie prise par la 6¢ section,
devenue, en 1975, 'Ecole des hautes études en sciences sociales, consacra
de facon spectaculaire le divorce entre I'étude des dimensions sociales
et celle des dimensions biologiques de 'humain.

Par un renversement trés significatif, alors que la notion d’«anthropolo-
gie» désignait jusque dans les années 1960 histoire naturelle de '’homme,
elle est employée désormais pour se référer a 'étude de la vie sociale des
hommes. Cette redéfinition ambitieuse de I'ethnologie, confortée par
la création du Laboratoire d’anthropologie sociale en 1960, connut un
succes si complet qu'aujourd’hui les ethnologues francais se définissent
volontiers comme «anthropologues» tout court et que, pour beaucoup,

5. Du reste, dés le début des années 1960, I'enseignement du CERE s'était spécialisé en ethnologie,
la préhistoire, I'anthropologie biologique et la linguistique s’éclipsant dans le programme (Gutwirth
2001: 29).
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il n’est d’anthropologie que 'anthropologie sociale. Or, cette évolution
est fort paradoxale. A 'époque méme ol le terme «ethnologie» était rem-
placé par «anthropologie» dans les intitulés des enseignements, suggé-
rant un ambitieux élargissement disciplinaire de la formation, le contenu
de I'enseignement allait au contraire en se spécialisant, avec un abandon
de la préhistoire et de 'anthropologie biologique, pour ne maintenir que
la discipline ethnologique.

Cette longue mutation doit certainement beaucoup au fait que I'en-
seignement dominant actuel de I'ethnologie a pris forme dans le moule
cloisonné de la division des savoirs propre a ’Ecole pratique des hautes
études, avec ses sections profondément séparées et quelquefois rivales.
Lanthropologie biologique francaise s'est constituée dans les années 1860,
au sein de la 3¢ section «Sciences naturelles et physiologie» hébergeant le
Laboratoire d’anthropologie de Paul Broca (Ferembach 1980). De son c6té,
'anthropologie sociale francaise trouve ses prémices au début du xx° siécle,
dans l'accent mis par I'école maussienne sur I'analyse des faits sociaux et
la recherche d’invariants, puis se formalise plus tard, au sein de la 6¢ section
«Sciences économiques et sociales» en lien avec le Laboratoire d’anthro-
pologie sociale de Claude Lévi-Strauss. Entre ces deux anthropologies,
promues au sein de la méme école, il appartenait a la cadette d’affirmer
sa légitimité en faisant reconnaitre la spécificité de ses méthodes et de
ses objets. Dans cette histoire institutionnelle, se matérialise avec limpidité
le développement d’un dualisme ot nature et société sont pensées comme
deux univers distincts, qui ont chacun leurs sciences, leurs sections, leurs
instituts — et leur anthropologie particuliére.

Aujourd’hui, il n’existe plus en France de formation généraliste intégrant
a I'ethnologie la préhistoire et 'anthropologie biologique, comme ce fut
le cas a 'Institut d’ethnologie, puis au Centre de formation a la recherche
ethnologique: sur les huit licences mention Sciences de 'homme, ethno-
logie, anthropologie proposées en France en 2015-20169, une seule — celle
de l'université Paris-Nanterre — conjoint des enseignements d’ethnologie et
de préhistoire’, et aucun établissement d’enseignement supérieur francais ne
dispense de formation associant anthropologie biologique et anthropologie
sociale dans un méme cursus. Ainsi, en France, plus personne n’est censé
étudier Thomme 2 la fois dans sa dimension corporelle et dans sa dimension

6. Ces huit licences sont délivrées dans les universités Lumiére-Lyon 2, Nice-Sophia Antipolis,
Aix-Marseille, Toulouse-Jean Jaures, Paris-Nanterre, Bordeaux, Paul Valéry-Montpellier 3 et de
Bretagne-Occidentale.

7. Encore faut-il préciser que le département dispensant cette formation a partiellement reproduit,
lors de sa création en 1965, le cursus de I'Université de Chicago que son fondateur, Eric de Dampierre,
avait suivi entre 1950 et 1952.
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sociale, ni dans les interactions entre ces deux niveaux. Il est vrai que
lorientation du contenu des enseignements a pu rendre les combinaisons
plus difficiles qu'auparavant: alors que 'apprentissage de la préhistoire et de
'anthropologie biologique exige des compétences toujours plus techniques
mobilisant, par exemple, la physique, la géochimie, la morphométrie géomé-
trique et la génétique, 'enseignement de 'ethnologie parait plus théorique,
privilégiant 'apprentissage d’une série de doctrines d’auteurs de références
qui constituent difficilement ensemble un savoir disciplinaire.

Et pourtant, I'évolution des disciplines n’a pas mené partout a un divorce
comme en France. La différence est frappante avec la situation des Erats-
Unis, ot 78 % des cent-douze départements d’anthropologie réperto-
riés dans les universités américaines proposent un enseignement conjoint
d’anthropologie biologique et d’anthropologie culturelle; 39 % y ajoutant
une formation en archéologie [Tableau I].
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Regroupement des enseignements des 4 disciplines anthropologiques

-2 | 1-23 | 1-2-34 2-3-4 -4 2-4 1-2-4

% 777 357 357 2,6 09 53 393

Tableau | — Pourcentage des regroupements d'enseignements des disciplines anthropologiques
dans |12 départements d'anthropologie d'universités des Etats-Unis

(supérieurs au niveau baccalauréat: under-graduate et graduate)
[Source: http://www.anthropology-resources.net/Texts/academ.html]

Chacune des quatre disciplines anthropologiques est désignée par un chiffre: I'anthropologie
physique/biologique (1), 'anthropologie culturelle (2), 'anthropologie linguistique (3)

et 'archéologie (4). En ligne, les chiffres accolés représentent le regroupement des disciplines
correspondantes:

[-2:anthropologie physique/biologique et anthropologie culturelle;

[-2-3: anthropologie physique/biologique, anthropologie culturelle et anthropologie linguistique;
1-2-3-4: anthropologie physique/biologique, anthropologie culturelle, anthropologie linguistique
et archéologie;

2-3-4:anthropologie culturelle, anthropologie linguistique et archéologie;

1-4: anthropologie physique/biologique et archéologie;

2-4: anthropologie culturelle et archéologie;;

1-2-4: anthropologie physique/biologique, anthropologie culturelle et archéologie.

Les regroupements qui n'apparaissent pas ont des effectifs nuls.

En France, parmi les autres facteurs d’éloignement entre ethnologie,
anthropologie biologique et préhistoire, il faut aussi mentionner I'aug-
mentation des effectifs et du nombre des laboratoires, amorcée en 1966
lorsque le CNRs engage sa politique d’unités de recherche associées avec les
universités. Cette évolution démographique alla de pair avec la multipli-
cation des sous-champs de recherche et des domaines de spécialité au sein
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des trois disciplines, faisant perdre 2 une majorité de leurs praticiens le sens
et 'ambition d’un horizon anthropologique commun. Emblématique de ce
divorce, la section du CnRs « Anthropologie, préhistoire, ethnologie » éclate
en 1992, les ethnologues se réunissant désormais dans une section distincte
(section 38) de celles qui regroupent les préhistoriens, les anthropologues
biologistes et les biogéographes (sections 31 et 32).

Certes, en France, le Muséum national d’histoire naturelle (MNHN)
demeure 'un des lieux ot se sont poursuivies des méthodes et des formes
de coopération associant sciences sociales et sciences de la vie. Cependant,
dans le contexte intellectuel des années 1980-1990, ou tracer des frontiéres
entre disciplines et instituts paraissait constituer un objectif majeur, les
efforts d’interdisciplinarité, représentés notamment par le Laboratoire
d’ethnobotanique et ethnozoologie du Muséum, ont été marginalisés
(Demeulenaere 2017 : 54). Si 'Unité mixte de recherche « Eco—anthropologie
et ethnobiologie» (UMR 7206), fondée en 2002 et dirigée depuis par
Serge Bahuchet, propose au sein du MNHN des programmes innovants
et reconnus internationalement, qui associent sciences sociales, génétique
et écologie, elle regroupe toutefois des représentants de douze disciplines
distinctes et reflete bien la balkanisation des champs du savoir notée
précédemment. Pour les experts de 'AERES® chargés d’évaluer cette unité
(en 2008 et 2013), cela traduit un éclatement des thématiques et un manque
de lisibilité du projet d’ensemble. Depuis les années 1990, il existe aussi
des Maisons des sciences de ’homme qui regroupent des ethnologues et
des préhistoriens. Néanmoins, cette cohabitation aboutit rarement a des
partenariats scientifiques; elle prend le plus souvent la forme de colloques
réunissant des préhistoriens, environnementalistes et ethnologues, dont
chacun présente les résultats de travaux qu’il a conduits dans un cadre
strictement disciplinaire, a 'image de ceux que la Maison archéologie &
ethnologie René-Ginouves organise annuellement depuis 2004. En 'état
actuel, 'ethno-archéologie, dont Alain Gallay (2011) a renouvelé les bases
théoriques et qui interprete les matériaux archéologiques sur la base des
modeles comportementaux dégagés par I'étude des sociétés vivantes, semble
peu mobiliser les ethnologues.

Si des changements du méme ordre se sont produits ailleurs dans le
monde, le relichement des liens interdisciplinaires fut amplifié en France
par des orientations épistémologiques que nous détaillerons dans la section
suivante. Mais nous pouvons déja en mesurer I'impact, sur le plan éditorial,
dans le peu de place que L’Homme, principale revue francaise d’anhropologie,

8. LAgence d’évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur (AERES) a été remplacée par
le Haut Conseil de I'évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur (HCERES) depuis 2013.
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a accordée au cours de son histoire a des articles de préhistoire et d’anthropo-
logie biologique. Fondée en 1961 par Claude Lévi-Strauss, Emile Benveniste
et Pierre Gourou, la revue était au départ pluridisciplinaire, réunissant dans
ses numéros non seulement des contributions d’ethnologues, de géographes
et de linguistes, mais aussi de paléontologues et d’archéologues. Cependant,
les spécialistes de ces deux derniéres disciplines ne collaborérent a la revue
que de maniére trés marginale®. Par comparaison, entre 1960 et 1989, la
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préhistoire et 'anthropologie biologique comptaient pour environ un tiers
des articles publiés dans le Journal of the Royal Anthropological Institute of
Great Britain and Ireland (Jral incorporating Man), pour 54 % de ceux parus
dans Current Anthropology et pour 18 % de ceux d’American Anthropologist
[Tableau 2]. Si depuis 1995, a la suite d’'un changement de politique éditoriale,
le Journal of the Royal Anthropological Institute ne publie plus d’articles de
préhistoire ni d’anthropologie biologique, en revanche, ces deux disciplines
restent représentées dans Current Anthropology et American Anthropologist
dans des proportions analogues a celles des trois décennies précédentes
observées. En France, seule la revue Zechniques & Culture publie de fagon
significative (19 %) des articles d’archéologues-préhistoriens, et méme de
primatologues!?, aux cdtés de contributions d’ethnologues, d’historiens et
de spécialistes des techniques. Fondée en 1983 par Robert Cresswell, qui
avait été I'éleve de Leroi-Gourhan et son proche collaborateur au sein du
CrRe, Techniques & Culture continue avec constance a traiter de la question
des rapports entre processus techniques et formes socioculturelles dans un
cadre résolument pluridisciplinaire, méme si, depuis 2007, elle n'est plus
couplée a 'équipe du CNRs qui portait le méme nom et avait vu le jour

en 1976.

Les divergences thématiques et conceptuelles

Les raisons intellectuelles de 'éloignement progressif de 'ethnologie,
de Panthropologie biologique et de la préhistoire sont multiples, et si le
diagnostic est facile a établir, en revanche, parvenir a contrecarrer le mou-
vement parait plus délicat.

9. Lexamen de la répartition par discipline des articles parus dans LHomme au cours des trois
décennies allant de 1961 4 1989, incluant la rubrique « Notes et commentaires», révele que 90 %
de ces articles étaient d’ethnologie, 6 % de linguistique et 2,5 % de géographie humaine, pour
seulement 1,5 % de contributions de paléontologues et d’archéologues.

10. En 1992 notamment, cette revue a produit un numéro double consacré aux objets et techniques
préhistoriques (Zechniques & Culture, 1991, 17-18: Préhistoire et ethnologie, le geste retrouvé). Trois
ans plus tard, en 1995, elle publiait un autre numéro double, dédié cette fois aux gestes et techniques
des primates (Zechniques & Culture, 1994, 23-24 : Cultures de bétes. .. outils qui pensent?).
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Revues LHOMME JRAI (incorporating MAN)

Années 1961- 1970- 1980- TOTAL 1960- 1970- 1980- TOTAL
1969 1979 1989 1969 1979 1989
Anthropologie 3 2 2 7 59 58 19 136
biologique (I %) (13 %)
Préhistoire . ) | 129 65 21 215
& Archéologie (0,2 %) (20,7 %)
Ethnologie,
Linguistique 188 222 259 669 189 | 226 274 689
(98,8 %) (66,3 %)
Géographie*
TOTAL 192 | 224 | 26l 677 377 | 349 | 314 | 1040
(100 %) (100 %)
Revues
CURRENT ANTHROPOLOGY AMERICAN ANTHROPOLOGIST
Années 1961- | 1970- | 1980- TOTAL 1960- 1970- 1980- TOTAL
1969 1979 1989 1969 1979 1989
Anthropologie 45 67 6 178 36 40 55 131
biologique (26,2 %) (6,9 %)
Préhistoire 6l 65 61 187 53 45 55 150
& Archéologie (27,6 %) (11,3 %)
Ethnologie, 87 136 90 313 439 395 212 1046
Linguistique* (46,2 %) (78,8 %)
TOTAL 193 268 217 678 528 480 319 1327
(100 %) (100 %)

*Ces disciplines ont été regroupées pour ne pas compliquer a I'excés la présentation des données

Tableau 2 — Répartition par discipline des articles parus dans quatre des principales revues
d'anthropologie entre 1960 et 1989

La premiere de ces raisons tient au fait que le concept d’évolution est
devenu sinon tabou, du moins chargé de connotations négatives parmi les
ethnologues francais a partir des années 1950, alors qu’il est resté au cceur
du projet scientifique de I'anthropologie biologique et de la préhistoire.
Il faut dire que, de part et d’autre, 'intention associée au concept n’est pas
du tout la méme. Les anthropologues biologistes et les préhistoriens utilisent
le terme «évolution » pour rendre compte des changements bioculturels que
’homme a vécus et provoqués au cours de son histoire, et qui touchent
tout aussi bien sa structuration génétique, son anatomie, sa physiologie, ses
formes d’organisation, son adaptation techno-économique aux conditions
posées par I'environnement et les modifications de cet environnement par

231

TRIBUNE

Pour une anthropologie générale



la construction continue d’une niche proprement humaine. Les ethnologues,
quant 2 eux, associent volontiers ce concept a la hiérarchie des peuples et
232 au mode de pensée racialiste, tels qu’ils avaient cours a I'époque coloniale.
Le profond traumatisme qu’avaient engendré en Europe les crimes commis
au nom de la hiérarchie des « races», dans le cadre de la colonisation et lors
de la Seconde Guerre mondiale, a contribué au discrédit du concept d’évo-
lution dans son acception unilinéaire, ot la force des nations, des ethnies
et des groupes sociaux est pensée comme étant I'expression directe de la
sélection naturelle. Pour les mémes raisons historiques, en anthropologie
biologique, un aggiornamento théorique profond s’est produit dans le monde
académique occidental au cours des années 1950-1975, avec 'expulsion
de 'eugénisme ainsi que de la pensée typologique et racialiste des théories
évolutives (Bocquet-Appel 1989, 1996a). En France méme, au début des
années 1980, une crise scientifique éclate au sein de la Société d’anthropo-
logie de Paris, aboutissant a I'incorporation de la biologie et de la génétique
des populations et a 'abandon de concepts désuets (Bocquet-Appel 1996b).

Il faut aussi invoquer 'influence qu’a exercée le structuralisme sur
'ethnologie francaise des années 1960-1980. Tout en étant ouvert a la
comparaison entre les humains et les autres espéces d’hominidés, Claude
Lévi-Strauss a développé tout son projet anthropologique en direction des
structures sociales, des actes de langage et des élaborations symboliques qui
particularisent 'humanité dans le régne animal. Ce qui a incité la plupart
des structuralistes a construire leurs objets d’étude sur la base du prédicat
dualiste nature/culture. Sil'école durkheimienne restait attachée a une grille
de lecture évolutionniste des sociétés humaines en semployant a dégager
des lois sociales de portée universelle & partir de I'étude de sociétés qu’elle
qualifiait de « primitives» ou d’«archaiques», apres la Seconde Guerre
mondiale, les ethnologues francais vont donc massivement rompre avec cet
appareillage conceptuel et cette démarche, y compris les auteurs marxistes
qui discuteront sur un mode critique la théorie des cinq stades d’Engels.
Seuls quelques chercheurs francais continueront a raisonner en termes de
stades d’évolution et questionneront les modalités de passage de I'un a
lautre, a 'image d’Alain Testart (2012), ou bien s’intéresseront, dans une
démarche résolument pluridisciplinaire, & ’hominisation et aux processus
de formation des complexes technoculturels humains. On pense ici au
programme d’anthropologie générale et évolutionnaire que conduit Frédéric
Joulian a 'EHEss depuis 1997. Or, il apparait trés significativement que
leurs travaux trouvent surtout un écho chez les préhistoriens et les anthro-
pologues biologistes. Sur cet aspect, la comparaison avec les Etats-Unis est
la encore édifiante. Franz Boas, le fondateur de 'anthropologie culturelle
américaine, définissait I'anthropologie comme «en partie une branche de
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la biologie, en partie une branche des sciences mentales», ces dernieres
incluant notamment 'étude du langage, de la religion et de I'organisation
sociale (1904: 513). Boas s'opposait vigoureusement a 'évolutionnisme dans
sa version unilinéaire, et son relativisme culturel peut étre compris comme
un contre-feu au racialisme qui dominait les sciences sociales américaines
a son époque (Rabinow 2011: 15; Joseph 2017). Cependant, soucieux de
mener de front approches «mentale» et « physique », Boas faisait tout autant
ceuvre d’ethnologue que d’anthropologue biologiste des Eskimos (Inuit) ou
des immigrants new-yorkais contemporains (1911). En réponse aux théories
plagant 'hérédité biologique au cceur de I'identité des peuples, il démon-
trait la non-coincidence du type physique et de la langue et aussi, a travers
I'exemple des migrations, I'influence cruciale de I'environnement social et
géographique sur les caractéres somatiques. Par ses travaux d’anthropomé-
trie, il restait attaché a I'étude de la variation biologique des humains, lui
qui considérait «le probleme général de I'évolution de ’humanité» comme
«le but ultime de I'anthropologie au sens le plus large du terme» (Boas
1904 : 523). Depuis les années 1950-1960, les théories d’évolution sociale
ont connu de fortes résurgences dans le monde anglo-saxon. Ce mouvement
fut amorcé par la théorie multilinéaire de Julian Steward (1955) et par celle
des quanta d’énergie de Leslie White (1959), auxquelles il faut ajouter le
symposium sur les populations de chasseurs-collecteurs organisé, en 1966,
par Richard Lee et Irven DeVore (1968). Depuis lors, des ethnologues et
des préhistoriens américains continuent a produire en étroite collaboration
des essais sur I'évolution des sociétés humaines, a 'instar de celui d’Allen
W. Johnson & Timothy K. Earle, 7he Evolution of Human Societies. From
Foraging Group to Agrarian State (2000 [1987]), alors que des associations
du méme ordre n'existent pas en France.

La deuxié¢me raison au fait que les liens entre nos trois disciplines se
soient distendus tient au rétrécissement de certaines passerelles thématiques
communes. Létude de la culture matérielle et des techniques (intégrant
celles de domestication), qui était, sous 'impulsion d’André Leroi-Gourhan,
d’Hélene Balfet et de Robert Cresswell, au coeur de la formation proposée
par le CERE, s’est trouvée cantonnée aux marges de 'anthropologie sociale
a partir des années 1970, malgré les travaux d’un noyau actif de chercheurs,
membres ou partenaires de 'équipe « Techniques et culture» du Cnrs!l.
Or, il s'agissait de 'un des principaux champs de recherches transversales
entre 'ethnologie, 'archéologie et la préhistoire. Une troisieme explication
possible a ce relichement des liens entre les trois disciplines réside dans la

11. Parmi ces chercheurs, mentionnons entre autres: Lucien Bernot, Marie-Noélle Chamoux,
Jean-Pierre Digard, Aliette Geistdoerfer, Georges Guille-Escuret, Jean-Luc Jamard, Pierre Lemonnier,
Bruno Martinelli, Christian Pelras, ou encore Frangois Sigaut.
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réduction du nombre d’études consacrées aux sociétés de chasseurs-cueilleurs
en anthropologie sociale, du fait du recul de ce syst¢me socio-économique
dans le monde actuel, mais aussi du fait de 'engouement plus prononcé pour
des objets d’études supposés étre davantage ancrés dans la modernité. En
France, avec ce déclin d’intérét pour les chasseurs-cueilleurs disparaissent des
problématiques telles que 'émergence du politique, du don, de la prohibition
de I'inceste ou de la construction de réseaux sociaux, en utilisant comme
base de comparaison I'observation des primates et des grands singes. Or,
ces sociétés de chasseurs-cueilleurs contemporaines sont considérées par les
anthropologues biologistes et les préhistoriens comme étant celles dont les
systemes d’activités se rapprochent le plus de ceux des premiers hommes.
Il se perd, la encore, une interface possible entre les trois disciplines.

Enfin, un dernier motif de rupture découle des transformations propres
a l'anthropologie sociale-ethnologie depuis les années 1990, marquées par
un reflux des ambitions théoriques. Il semble en effet qu’il y ait une difh-
culté en anthropologie sociale a relier les structurations sociales contem-
poraines avec la problématique majeure de I'évolution. La compréhension
des sociétés appréhendées dans leurs différentes dimensions correspond de
moins en moins aux visées intermédiaires de 'ethnologie. Un grand nombre
des recherches qui se revendiquent aujourd’hui de ce champ disciplinaire
portent sur des institutions, des phénomenes et des mouvements sociaux ou
artistiques qui se construisent dans I'inter- ou la transculturalité. De sorte
que les facteurs culturels impliqués sont moins souvent analysés en termes
purement anthropologiques que sociologiques. Dans cette configuration
et selon l'orientation du chercheur, 'ethnologie tend a se dissoudre dans la
sociologie, la géographie humaine, l'histoire de I'art ou la science politique.
Le corollaire direct en est un brouillage des frontieres du champ disciplinaire,
auquel le Conseil national des universités est confronté dans I'évaluation
des dossiers, et qui explique le fait, qu'entre 2011 et 2015, le taux de rejet
des candidats demandant une qualification en ethnologie aupres de cette
instance ait été de six sur dix, contre moins de un sur deux pour les candi-
dats en préhistoire-anthropologie biologique [Tableau 3].

Ce brouillage des fronti¢res exprime une crise épistémologique profonde
de I'anthropologie sociale-ethnologie, a laquelle, de leur co6té, 'anthro-
pologie biologique et la préhistoire ne sont pas confrontées. On pourrait
expliquer cette divergence de deux fagons. Premi¢rement, dans ces deux
dernieres communautés, I'habitus scientifique repose sur le travail d’équipe,
cest-a-dire sur la reconstitution a petite échelle de la communauté scien-
tifique, réduisant ainsi les risques de déviation individuelle en dehors du
champ disciplinaire — méme si, en contrepartie, les risques d’enfermement
disciplinaire s'en trouvent accrus d’autant. Les usages sont différents en
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anthropologie sociale-ethnologie, ol tout repose sur I'intériorisation des
criteres de reconnaissance scientifique de la part de chercheurs agissant le
plus souvent en solo. Deuxi¢mement, compte tenu de la petite taille de la
communauté scientifique en anthropologie biologique et en préhistoire, ces
deux disciplines sont sensiblement plus tournées — surtout la premiere —
vers les revues scientifiques internationales, notamment anglo-saxonnes,
pour diffuser leurs travaux. Une partie des spécialistes de ces deux com-
munautés inscrit donc les résultats de leurs recherches dans une perspective
internationale, ol les éventuels dogmes nationaux s'exposent a la critique
mondiale, ot les risques d’effets de bord institutionnels sont pratiquement
inexistants. Or, C’est bien moins le cas en ethnologie, car les chercheurs
disposent d’'un trés large éventail de revues hexagonales!'? pour publier et
diffuser les résultats de leurs travaux.

2010- 201 I- 2012- 2013- 2014- M
2011 2012 2013 2014 2015 oyenne
Anthropologie 68% 66,5% 55,3% 54,3% 61,7% 61,2%
Ethnologie
Anthropologie
L 44,3% 40% 52,2% 52,3% 52,5% 48,2%
biologique
Préhistoire

* En 2015, le nombre de demandes de qualification était de 214 en ethnologie, 16 en anthropologie
biologique et 45 en préhistoire. Ces statistiques ont été élaborées 4 partir des synthéses aimablement fournies
par Sylvie Beyries, Alain Bertho et Ghislaine Gallenga, membres du bureau de la section 20.

Tableau 3 — Proportion de non-qualifiés par discipline lors des cing derniéres sessions
de la section 20 du Cnu (201 1-2015)*

Quelques pistes pour renouer les liens

Pour autant, malgré ce constat de fractures interdisciplinaires, il semble
que I'anthropologie sociale ait connu ces derniéres années un renouvellement
théorique qui donne & penser que la communication et la collaboration
entre les trois disciplines anthropologiques principales demeurent possibles
et pourront donner lieu, a 'avenir, 4 des développements féconds. Le fossé
qui a éloigné 'anthropologie sociale de I'anthropologie biologique et de

12. Bien que dotées d’'un comité de lecture, la plupart de ces revues n’étaient pas référencées
ni classées pour la vague D (2010-2013) par I'Agence d’évaluation de la recherche et de I'ensei-
gnement supérieur (AERES), laquelle est consultable sur le site: aeres-evaluation.fr/publications/

methodologie-de-l-evaluation/Listes-de-revues-SHS-de-1-AERES.
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la préhistoire doit beaucoup, nous I'avons vu, a I'intériorisation d’une
frontiere ontologique infranchissable entre phénomenes culturels et natu-
rels. Aux sciences naturelles reviendrait 'étude des faits physiques qui nous
rapprochent des autres espéces, aux sciences sociales 'analyse de ce qui
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confere & 'humain son exceptionnalité, sa culture. Dés sa conférence de
1972, «Structuralisme et écologie», alors que la logique institutionnelle
pousse irrésistiblement a la séparation des disciplines, Lévi-Strauss recon-
nait déja les limites de ce paradigme dualiste, auquel on I'associe pourtant
généralement, et affirme qu’«une étroite collaboration entre les sciences
humaines et les sciences naturelles permettra seule de récuser un dualisme
métaphysique périmé» (1983: 164). Depuis, le paradigme nature/culture
a été vigoureusement remis en cause sur le plan théorique (Latour 1991),
et certains ethnologues ont joué un réle majeur dans cette critique (Strathern
1980; Ingold 2000 ; Descola 2005 ; Viveiros de Castro 2009). Or, récuser
le dualisme nature/culture ne peut étre qu'une premiére étape, la suivante
étant de concevoir de nouvelles méthodes et de nouveaux modeles expli-
catifs articulant le biologique et le social. Comme I'affirme Roy Ellen:
« Every social anthropologist who asserts that there is no need to take heed
of biological explanation is re-asserting the nature-culture opposition, even
if the terms are not used» (1996: 18).

Certains champs et objets d’étude auxquels s’est récemment ouverte
I'anthropologie témoignent d’une volonté d’entreprendre des recherches
dégagées du dualisme nature/culture en explorant de nouvelles approches
hybrides. Comme par exemple celles qui comparent les comportements des
humains et d’autres espéces d’ hominidés dans une perspective évolutionniste.
Mentionnons, dans ce registre, les travaux sur les fondements de la socialité
humaine (Enfield & Levinson 2000), ainsi que 'analyse phylogénétique
du comportement chez les primates humains et non humains en matiére
de coalitions meurtrieres (Kelly 2005), de coopération (Tomasello 2009)
ou de parenté (Chapais 2008). D’autres anthropologues se sont également
penchés sur les phénomenes de cognition en lien avec les neurosciences, que
ce soit sous 'angle de I'épidémiologie des représentations mentales (Sperber
1996; Boyer 1997 ; Déléage 2009), de I'anthropologie cognitive de lart,
ou de la mémoire et de 'imaginaire (Gell 1998; Severi 2007 ; Godelier
2015). D’autres encore explorent les faits de cognition humains relevant
de la communication verbale ou non verbale, en opérant d’intéressants
rapprochements avec la gestualité et la ritualité animaliere (Schaeffer 2010;
Enfield 2009 ; Enfield, Majid & Van Staden 2006). De leur c6té, I'ethno-
écologie et I'ethnobiologie trouvent elles aussi un nouvel élan, comme le
dénotent la publication, en 2008, du numéro thématique Diversité culturelle
et biodiversité de la Revue internationale des sciences sociales (Roué, ed. 2008)
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et le lancement, en 2012, de la Revue d'ethnoéeologie, succédant au Ja7B4
(Journal d’agriculture traditionnelle et de botanique appliquée) qui
avait cessé de paraitre en 2000. A linstar d’Elise Demeulenaere (2012) et
de son étude des mouvements de réappropriation paysanne des semences
en lien avec la politique de gouvernance des ressources génétiques cultivées
mise en place par les Etats, une jeune génération de chercheurs travaille
sur les thémes connexes du développement durable, de la défense de la
biodiversité et de la préservation des savoirs botaniques ou zoologiques
vernaculaires. D’autres examinent le role des pathogeénes dans I'histoire
des sociétés (Benezra, DeStefano & Gordon 2012), ou encore I'impact
des nouvelles technologies biomédicales sur les logiques de procréation,
la construction des identités de genre et les rapports de parenté (Hérault,
ed. 2014 ; Porqueres i Gené 2015). Mentionnons également I'apparition
d’approches méthodologiques telles que I'étho-ethnographie et 'ethnogra-
phie multi-especes (Lestel, Brunois & Gaunet 2006 ; Kirksey & Helmreich
2010). Sur le plan théorique, de nouveaux modeles sont proposés pour
penser de fagon non déterministe I'interaction entre I'histoire naturelle et
la diversité socioculturelle des humains a partir des notions de « coévolution
culture-géne» (Lumsden & Wilson 1981), de « construction de niche éco-
logique culturelle» (Boyd, Richerson & Henrich 2011 ; Richerson & Boyd
2005) ou de «devenirs biosociaux » (Ingold & Palsson 2013). La technologie
établit désormais des ponts entre compétences humaines et compétences
animales (Joulian 2000; Leblan 2017), mais aussi entre techniques et
processus biologiques .

La domestication des plantes et des animaux est également un domaine
transversal qui connait un profond renouveau grice aux alliances entre
archéozoologie, paléobotanique, génétique, biogéochimie, éthologie et
anthropologie sociale . Dans ce champ de recherche, les interconnexions
entre processus biologiques et culturels sont particuli¢rement étroites et
visibles. Pour les humains, la domestication des animaux a accompagné
I'émergence de formes d’organisation sociale inédites, de nouvelles cos-
mologies, tout comme elle a entrainé 'apparition de nouveaux pathogenes
infectieux présents dans le bétail, telle la rougeole qui a impacté la génétique
des populations humaines, ou, réciproquement, présents chez 'homme,
telle la tuberculose, qui semble avoir contaminé les bovidés au cours de leur

13. Cf. le colloque «Des étres vivants et des artefacts: I'imbrication des processus vitaux et des
processus techniques», au musée du quai Branly en avril 2014, organisé par Perig Pitrou, Ludovic
Coupaye et Laura Rival.

14. Comme I'a illustré le colloque « Domestication et communautés hybrides », associant le Muséum
national d’histoire naturelle et le musée du quai Branly, et qui fut organisé, en 2016, par Charlotte
Marchina, Charles Stépanoff et Jean-Denis Vigne.
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domestication proche-orientale (Wirth ez 2. 2008). Pour les animaux, la vie
au contact des humains a eu pour effets des changements phénotypiques
notoires, mais aussi 'acquisition de nouvelles compétences dans les domaines
de la communication et de la cognition sociale (Vigne 2011 ; Zeder 2015;
Hare et al. 2002). Les recherches récentes donnent donc une confirmation
frappante de la maxime que formulait André Leroi-Gourhan, précisément
a propos des études sur la domestication : «En ethnologie comme dans
la plupart des sciences, le progres des idées vient du dehors, chaque fois
qu'un courant issu de disciplines étrangeres taille une bréche sur 'horizon
scientifique» (1986 [1949]: 13). Ainsi, dans ces nouveaux champs de
la recherche, sciences sociales et sciences de la nature ne sont plus opposées,
mais s enrichissent mutuellement.

Par ailleurs, on constate depuis peu un regain d’intérét pour I'étude
des sociétés de chasseurs-collecteurs: par exemple, la Eleventh Conference
on Hunting and Gathering Societies, qui s'est tenue derniérement a Vienne
(septembre 2015), fut un témoignage du dynamisme actuel de ce domaine,
qui ne se limite plus aux approches économiques de type « optimal foraging
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theory». Les renouvellements déclenchés par le «tournant ontologique » ont
désormais placé 'animisme des sociétés de chasseurs-collecteurs d’ Amazonie,
d’Alaska ou de Sibérie au centre des débats théoriques concernant les rapports
entre humain et non-humains, ainsi que le role de '’homme dans son envi-
ronnement (Viveiros de Castro 1998 ; Willerslev 2007 ; Martin 2016) 1°.
Tim Ingold a souligné I'absurdité d’une anthropologie divisée en deux
moitiés qui signorent, au point que 'anthropologie sociale coopére plus avec
I’histoire et les études littéraires qu'avec sa sceur 'anthropologie biologique
(2000: 2). Or, comment croire sérieusement que I'étude de '’homme au
XxI° siecle puisse reposer sur une sorte de dichotomie mystique opposant
le socioculturel et le biophysique, héritage direct du dualisme de I'Ame et
du corps? Les courants cités ci-dessus ont en commun de ne plus traiter
les phénomenes culturels humains comme étant une exception dans ['uni-
vers, ce qui pose la question du rapport de ’homme avec les autres espéces
et donc de sa place dans I'évolution. Le cadre conceptuel de I'évolution,
débarrassé de ses soubassements téléologiques et déterministes, constitue
en effet le paradigme fondamental de certains courants anthropologiques,
telles 'anthropologie cognitive (Sperber 1996; Bloch 2006; Morin 2011)
ou les études sur la coopération (Enfield & Levinson 2006 ; Candau 2012)
et sur la morale!®. La référence a I'évolution et aux outils conceptuels qui

15. Comme I'a également illustré le colloque « Métaphysiques comparées: la philosophie & 'épreuve de
I'anthropologie», organisé par Pierre Charbonnier, Gildas Salmon et Peter Skafish, a Cerisy en 2013.

16. Cf. le colloque «Morale et cognition: 'épreuve du terrain», organisé par Monica Heintz,
a Cerisy en 2013.
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Paccompagnent (mutation, sélection, dérive, construction de niche) est
le substrat commun qui rend possibles les échanges avec d’autres disciplines,
comme 'anthropologie biologique et la préhistoire, mais aussi avec la
psychologie évolutionnaire, la psycholinguistique, I'éthologie ou I'écologie.
Les théories évolutionnaires ont pu rebuter des chercheurs en sciences
sociales pour qui les humains, par la complexité sans équivalent de leur
production sociale, seraient en quelque sorte hors du champ du biologique.
Pour leurs opposants, une telle conception s’apparente au créationnisme,
ou les humains sont de nature divine et non pas terrestre. D’autres encore
rejettent le caractere déterministe et réductionniste des théories évolution-
naires et leur formulation souvent en termes mathématiques. Récemment
cependant, les tenants du paradigme de la construction de niche, qui
proposent des modeles dynamiques non linéaires complexifiant le modéle
dit « néodarwinien» classique, obligent a re-questionner la conception
déterministe de I'évolution. Ils montrent en effet que les organismes ne
sadaptent pas seulement a la pression sélective de leur environnement, mais
transforment aussi leur milieu en construisant des niches éco-culturelles
qui s'opposent a la pression sélective environnementale, de sorte qu’ils
codirigent leur propre évolution.

Cela ouvre la voie a de riches dialogues entre les disciplines. La théorie
de la construction de niche, née en biologie évolutive, est appliquée en
archéologie (Laland & O’Brien 2010), avec des hypothéses importantes
pour la compréhension de I'avénement de la domestication et des économies
de production (Zeder 2015; Smith 2007), en paléoanthropologie (Fuentes,
Wyczalkowski & MacKinnon 2010) et commence a étre débattue en
anthropologie sociale (Bloch 2016 ; Palmer, Coe & Steadman 2016). Dans
d’'autres courants théoriques, méme lorsqu’elle figure comme un modéle
a amender, voire & combattre, I'évolution darwinienne a sa place au cceur
du débat (Ingold 2000).

Enfin, sont désormais possibles des études d’anthropologie sociale ancrées
dans le contemporain, qui peuvent étre reliées 2 une perspective évolutive
sous-jacente ('optimisation de la valeur reproductive des individus agents:
le plus grand nombre d’enfants survivants atteignant I'4ge de la reproduction,
sur lequel donne prise I'évolution biologique par la survie différentielle des
enfants), telle que le festoiement (moderne, avec le don et le contre-don),
ou tout autre sujet montrant une régularité systémique reliée a la valeur
reproductive des individus agents (le football et les sports, Wall Street, les
élites diverses, etc.). De telles études, outre celles pointées précédemment,
pourraient renouer ce lien avec les deux autres disciplines, indépendamment
de la chronologie.
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240 Au terme de cet état des lieux, que peut-on conclure? Tout d’abord, sil

y a aujourd’hui en France une perte de lisibilité du lien qui unit I'anthro-
pologie sociale-ethnologie, 'anthropologie biologique et la préhistoire,
c'est en grande partie en raison de la crise épistémologique que traverse
'une de ces trois disciplines, a savoir 'anthropologie sociale, ot 'on assiste
ala fin d’un cycle d’'influence théorique. La référence implicite a I'évolution
bioculturelle des hommes a disparu, au profit d’'un comparatisme culturel
flottant.

Plutdt que de minorer l'intérét des études «trop classiques» dans ce
champ disciplinaire, mieux vaudrait au contraire les encourager. Les concepts
et méthodes de I'ethnologie restent trés pertinents pour I'analyse des
sociétés contemporaines et enjeu actuel pour la discipline, et pour ceux qui
lincarnent, est justement d’en convaincre les jeunes générations. La revita-
lisation d’une discipline de recherche fondamentale, comme devrait I'étre
une anthropologie générale, ne peut pas se faire uniquement par la quéte
de nouveaux objets: il y a beaucoup a attendre d’approches renouvelées
prenant en compte les avancées techniques de disciplines voisines sur des
sujets essentiels, comme la parenté, les techniques du corps, la communi-
cation, la coopération, les religions, I'imaginaire, I'alimentation ou encore
la domestication.

La légitime spécialisation croissante de chacune de nos disciplines ne
devrait pas faire perdre de vue 'ambition anthropologique commune qui
nous réunit et qui guidait aussi bien André Leroi-Gourhan que Claude
Lévi-Strauss, par-dela la diversité de leurs approches:

«Quel que soit le désir d’autonomie qui puisse animer le spécialiste, la valeur des vues
générales qui sont la raison de toute recherche sur 'homme reste en fonction directe
de linterdépendance des disciplines. Ce point de vue, qu’on tend parfois & oublier en
confondant 'amélioration scientifique de la recherche avec Iévolution vers le travail
parcellaire, n’était pas seulement le point de vue des “précurseurs”, c’était celui de
la maturité de Marcel Mauss, cest celui auquel conduit toute réflexion poussée jusqu’en
ses derniéres conséquences» (Leroi-Gourhan 1952: 511).

Réintégrer la référence a I'évolution biologique, technique, mentale et
sociale des humains renforcerait la cohérence épistémologique de I'associa-
tion anthropologie biologique — ethnologie — préhistoire. Un enseignement
universitaire d’anthropologie générale, intégrant les trois disciplines dans
tous les lieux ot les unes et les autres existent déja, devrait étre promu, méme
si certaines le seraient sur le mode mineur. Dans cet esprit, la proposition
de re-nomination de la section 20 du Cnu, votée a 'unanimité lors de
la session des 17 et 18 septembre 2015, avec pour titre « Anthropologie
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générale : anthropologie biologique, ethnologie et préhistoire »7, est desti-
née a réaffirmer 'apparentement phylétique de ces trois disciplines autour
d’un projet commun : celui d’« une anthropologie, c’est-a-dire un systéme
d’interprétation rendant simultanément compte des aspects physique,

physiologique, psychique et sociologique de toutes les conduites » (Lévi-
Strauss 1950 : 25).
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