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Un aspect de la romanisation des campagnes

Léquipement d’un soldat romain du Braie

et son contexte (Fontenay-sur-Vegre, Sarthe)

An Aspect of the Romanisation of Campaigns
The Equipment of a Soldier of Le Braie (Fontenay-sur-Végre, Sarthe)

Olivier N1LLessE?, David CamBou®, Fabien ConvERTINI® et Anthony LEDAUPHIN

Résumé : La fouille préventive réalisée sur la commune de Fontenay-sur-Vegre dans la Sarthe a permis d’étudier deux systémes d’enclos datés
de la fin de La Tene et du début de 'Empire. Une fosse a liveé les restes de I'équipement d’un probable auxiliaire des armées romaines. Cette

découverte permet d’aborder le probleme de la romanisation des campagnes.

Abstract: A preventive excavation carried out in the municipality of Fontenay-sur-Végre in the Sarthe allowed us to study two enclosures dating o the
Late Iron Age and the beginning of the Roman period. A pit containing the remains of a soldier’s equipment perhaps an auxiliary of the roman armies

sheds light on the romanisation of the campaigns.

Mots clés : enclos, La Tene D, époque augustéenne, armes, auxiliaire des armées romaines, romanisation.

Keywords: enclosures, late Iron Age, Augustan period, weapons, auxiliary of the roman armies, romanisation.

1. INTRODUCTION

Le site du Braie est localisé sur la commune de Fontenay-
sur-Vegre dans la Sarthe (fig. 1). La fouille a écé réalisée
préalablement 4 la construction de la ligne a grande vitesse
devant relier Rennes au Mans. Lopération a concerné pres
de 6 hectares. Elle a révélé des occupations de plusieurs
périodes (Paléolithique, Néolithique final, époques mérovin-
giennes, carolingiennes, médiévales classiques et modernes :
Nillesse ez al., 2014a), mais seules les principales et les mieux
documentées appartenant 2 la fin de la période gauloise et
au début de 'Empire font I'objet de cet article. Létude des

deux habitats est présentée avant d’analyser 'armement d’'un
soldat déposé dans une fosse. Cette découverte inattendue
dans un établissement que rien ne distingue d’autres petits
établissements ruraux au statut modeste permet d’aborder
certains aspects de la romanisation des campagnes.

2. LE SECOND AGE DU FERr

La période gauloise (fig. 2) voit l'installation d’une structure
funéraire (enclos 1). Elle est recoupée par le chemin A, anté-
rieur a loccupation d’époque romaine (enclos 3), le chemin B
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Figure 2 : Plan général de la fouille. DAO : J.-M. Bryand.
Figure 2: General layout of the excavation.

est probablement contemporain du premier. Un établissement
rural (enclos 2) est également daté du second Age du Fer.

Phase 1 : ’enclos funéraire 1

Lenclos 1 se situe au contact du chemin A et de I'enclos
d’époque romaine 3 (fig. 3). La fouille de I'intersection 78
montre que le fossé 125 du chemin A coupe 'enclos 1. Au

niveau de lintersection 45, le fossé 18 de I'enclos 3 coupe
le fossé 126 du chemin A. Lenclos de forme quadrangu-
laire mesure plus de 18 m sur 16 m. Dans la fosse 589
installée dans le remplissage du fossé 25, 38 restes osseux
humains brilés pour un poids de 16 g ont été prélevés. 1l
sagit du reste d’'une incinération trés érodée. Lenclos n’a
livré que 29 tessons de céramique non tournée attribuables
a La Tene D, sans plus de précision possible.
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Figure 3 : Localisation de I'enclos funéraire 1 et du chemin A, intersections et coupes dans les fossés. DAO : J.-M. Bryand.
Figure 3: Situation of the funerary monument and the track A, intersections and sections of the ditches.
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Phase 2 : les chemins

Deux chemins (A et B), dont il subsiste les fossés bordiers
ont été reconnus (fig. 2 2 5). Le chemin A est postérieur a
I'enclos funéraire 1 et antérieur a I'établissement d’époque
romaine 3 (intersection 78, fig. 3). Le nettoyage en plan ou
la fouille des intersections 26, 27 et 32 (fig. 5) indique que
le chemin B est antérieur au systéme de fossés fonctionnant
a 'époque romaine (fossés 134, 135 et 138).

La datation des deux chemins repose surtout sur leur chro-
nologie relative par rapport aux aménagements du début du
Haut-Empire. Le chemin B a livré 8 tessons de céramique
non tournée. Lattribution de la phase 2 a4 La Téne finale
n'est donc qu'une proposition raisonnable.

Phase 1 ou 2 : un premier établissement rural,
I'enclos 2

N’ayant pas de relations stratigraphiques avec les amé-
nagements des phases 1 et 2, 'ensemble d’enclos 2 ne peut
étre rattaché a P'une ou lautre, il est attribué A une phase
« 1/2 » appartenant néanmoins a La Téne D. Il est composé
de plusieurs systémes de fossés et connait plusieurs étapes
dans sa construction.

Les enclos

e Phase 1/2a

La chronologie relative entre les enclos des phases 1/2a et
1/2b est établie au niveau des intersections 11 et 4 (fig. 6).

Le fossé 8 de la phase 1/2b coupe le fossé 6 de la phase 1/2a
et le fossé 9 attribué A la phase 1/2a est sectionné par le fossé
7 de la phase 1/2b. Les fossés 1 a 4 n'ont pas de relations
stratigraphiques avec les fossés 5 et 6. Néanmoins, pouvant
structurer 'espace durant une période commune, ils sont
attribués a cette phase. Clest également le cas pour les fossés
14, 15, 596 et 597 et peut-étre E 700 situés a l'ouest (fig. 6
et7).

Lenclos interne

Lenclos interne est constitué des fossés 5 et 6 (fig. 6). 1l
est possible qu’il s'articule & Uouest de la route actuelle sur
le fossé 14, qui s'interrompt vers le sud et forme une entrée
avec le fossé 15 situé en limite d’emprise. En prolongeant
théoriquement le fossé 5 vers louest jusqu’a son intersection
avec un développement probable du fossé 14 vers le nord,
I'on obtient des dimensions de 78 m d’est en ouest et de
51 m du nord au sud, soit & peu pres 4000 m?. Si l'on consi-
dere que l'interruption entre les fossés 14 et 15 (fig. 7) cor-
respond a une entrée centrée, I'enclos couvriraic 8 000 m?.

Lenclos périphérique

Cet enclos est formé par les fossés 1 et 2, il est doublé par
les creusements 3 et 4. Lensemble n’a pas de relation strati-
graphique avec les autres structures de I'établissement rural,
mais il est attribué 4 la phase 1/2a, parce qu'il peut organiser
Iespace de facon logique avec I'enclos interne.

CHEMIN A
Fossés 125 et 126

F.125-F.126-5.102

8 coupe nord-est

NO F.126 F125 SE
- ;1/ E/ U \i/ 4 3 /a N
F.126-F.125-5.1029 et 1031 coupe nord-est
NO F.126 F.126bis F.125 SE
: : 2 NS N LN
Fossés 23,136 et 125
F.23-F.136-F.125-5.1057 coupe nord
0 F.23-5.354 F136 F.125 E

N %

N

S

Fossé 23

|m
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|o

(e | Seesss | S——3m
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2

Figure 4 : Coupes dans les fossés du chemin A. DAO : ].-M. Bryand.
Figure 4: Sections of the track ditches.
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Figure 5 : Intersection et coupes dans les fosses du chemin B. DAO : J.-M. Bryand.

Figure 5: Intersection and sections of the ditches of track B.

Le fossé 102

Cette structure (fig. 6) n'est pas datée par du mobilier. Son
orientation n'est ni éloignée de celle du cadastre de 1826, ni
de celle des fossés de I'établissement gaulois. I est possible
quelle participe du fonctionnement des enclos, peut-étre
dés la phase 1/2a.

¢ Phase 1/2b

Les relations de I'enclos de la phase 1/2b avec les fossés de
la phase 1/2c sont observables sur deux croisements de fossés.

Pour l'intersection n° 6 (fig. 8), on constate que les parois de
E 11 sont installées dans E 8 de I'enclos interne de la phase
1/2b, ce qui est particulierement visible sur le plan du son-
dage, mais par sur les coupes. La chronologie relative entre
les fossés 12 et 8 (intersection n° 7 : fig. 8) n’a été observée
quaprés un nettoyage en plan, elle montre que le petit fossé
12 est postérieur au fossé 8 de la phase 1/2b.

Lenclos de la phase 1/2b est constitué par les fossés 7, 8 et
13. Sa superficie ne peut étre établie, mais on peut indiquer
que si son plan est carré, elle atteint plus de 3000 m?.
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Figure 6 : Plan général de I'établissement rural d’époque gauloise 2, intersections et coupes dans les fossés, fosses. DAO : J.-M. Bryand.
Figure 6: General layout of the rural establishment dating to the Late Iron Age 2, intersections and sections of the ditches and pits.
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Figure 7 : Ensemble 1, coupes dans les fossés. DAO : J.-M. Bryand.
Figure 7: Ensemble 1, sections of the ditches.
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Figure 8 : Intersections et coupes dans les fossés. DAO : J.-M. Bryand.

Figure 8: Intersections and sections of the ditches.

e Phase 1/2c

Les fossés 10 et 11 semblent former I'angle d’un enclos
dont on ne peut estimer la superficie. La branche 11 est
doublée par le fossé 12 qui ne lui est pas strictement paralléle

(figs. 6 et 8).

Les petites structures d habitat

Faute d’éléments significatifs, les batiments (fig. 9 et 10)
découverts dans les enclos ou a I'extérieur ne peuvent étre
attribués a 'une ou l'autre phase de construction de I'éta-
blissement.

A lintérieur de I'établissement, 'ensemble 2 (fig. 9) d'une
superficie de 2,90 m* correspond a un batiment annexe.
Lensemble 3 (fig. 10) est constitué de treize fosses, il est
périlleux de proposer une hypothése pour son plan. A Pexté-
rieur, on reléve six bAtiments & quatre poteaux (fig. 9). Pour

les ensembles 6 et 10, le quatriéme poteau est restitué. Les
surfaces couvertes varient de 3,80 m? 4 7,60 m?. Ce sont
aussi des structures annexes dont la fonction est difficile a
préciser. Lensemble 12 (fig. 10) est constitué de sept creu-
sements, ils sont de formes variables. Il peut s'agir a I'origine
d’une structure 2 six poteaux renforcée par un support com-
plémentaire (F 345), elle couvre 9 m?. Lécartement réduit
entre les poteaux en fait une architecture robuste compatible
avec une fonction de stockage aérien, un grenier. Lensemble
13 (fig. 10) est constitué de deux creusements oblongs de
4,30 m et 4,75 m de long. La forme des deux longs creuse-
ments et leur fond plat permettent d’évoquer 'emplacement
de sabli¢res basses d’'un batiment de 10 2 11 m?. Ce type
de structure a été également été découvert aux Teuilles en
Vendée (Nillesse e a/., 2000) a proximité d’une batterie de
batiments a quatre ou six poteaux dans une zone interprétée
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[ Chablis
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F17

Figure 10 : Les batiments. DAO : J.-M. Bryand.
Figure 10: The buildings.

comme la partie agricole d’'un établissement rural de La Tene
D, la construction est considérée comme un grenier.

La céramique

* Analyse du corpus

La céramique est limitée quantitativement avec seulement
287 restes pour 19 NMI-bords.

Elle présente un vase a cannelure labiale interne (fig. 11,
n° 1). Elle est étroite comme c’est le cas dans les ensembles
laténiens les plus tardifs (Daire, 1992; Menez, 1996). La
carte de distribution de ce caractere morphologique éta-
blie par M.-Y. Daire montre qu’il sagit d’un trait culturel
armoricain fort. A un échelon plus local, le corpus de Braie
contient le bol mayennais (fig. 11, n° 7). Les autres formes
(fig. 11, n* 3 4 6) sont des écuelles a profil en « S ».

Les éléments de datations sont faibles. En I'absence de
profils complexes ou de cannelures labiales larges, la mor-
phologie générale des vases ne rappelle pas La Tene C.
Lexemplaire mouluré (fig. 11, n° 15) peut se comparer a des
productions de La Téne D2, comme les vases & baguette de
La Téne D2 que 'on trouve au Grand Aunay 4 Yvré-I'Evéque
dans la Sarthe (Vacher et Bernard, 2003), mais leur origine
est & chercher & La Téne D1. Un seul reste d’amphore est
reconnu (fig. 12). Il s'agit d’un col a lévre courte (27 mm) et
inclinée (50°), ce qui indiquerait une importation ancienne,
avec toutes les réserves quimplique un exemplaire unique.
Lambiance générale indique La Tene D, sans quil soit pos-
sible d’étre plus précis.
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Figure 11 : La céramique d’époque gauloise du Braie. DAO : J.-M. Bryand.
Figure 11: Late Iron Age pottery from Braie.

* Analyse pétrographique La Gachottiére, Les Guimbertiéres, La Bruyére (Ruillé-le-
Une série de 10 céramiques de La Téne D (fig. 13) a été Gravelais, Mayenne : Nillesse et al., 2015)
étudiée afin de déterminer la nature locale ou étrangere du Les échantillons 1 4 4 présentent des pates différentes indi-

« bol mayennais » et de le comparer avec d’autres formes quant qu’il s'agit de productions distinctes en dépit du fait

contemporaines. quelles ont toutes été fabriquées a partir de terres d’altéra-
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Figure 12 : Lamphore italique. DAO : ].-M. Bryand.
Figure 12: Italic Amphora.

tion d’un granite & mica noir (biotite). Ces affleurements
granitiques ne sont pas présents au niveau du site qui se
trouve dans des schistes. Les céramiques fabriquées & par-
tir de terres d’altération granitiques proviennent probable-
ment du secteur du granite du Pertre qui affleure & 3,5 km
a ouest de la Gachottiére.

Le Braie (Fontenay-sur-Végre, Sarthe)

Les échantillons 5 & 7 ont été fabriqués avec des terres
distinctes. Les échantillons 5 et 7 qui présentent toutefois
des pates légerement différentes ont été confectionnés avec
des argiles a glauconie qui constituent le substrat du site.

La Gachottiére, Les Guimbertiéres, La Bruyere (Ruillé-le-Gravelais, Mayenne)

Echantillon n°1

— /

Echantillon n°

Echantillon n°2

1l

~

Braie, Bas de Braie (Fontenay-sur Vegre, Sarthe)

Echantillon n°6

Echantillon n°7

l Echantillon n°5

{
/ Echantillon n°4

La Saulaie (Louvigné, Mayenne)
Echantillon n°8

Echantillon n°9 Echantillon n°10

\ \)

O —— —— e 20 CM

Figure 13 : Les céramiques analysées par pétrographie. DAO : J.-M. Bryand.

Figure 13: The potteries analysed by petrography.
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La terre a lorigine de I'échantillon 5 est proche de ce qui
est dénommé sur les cartes géologiques « limon des pla-
teaux », cest-a-dire des formations d’origine leessique qui ne
semblent pas affleurer localement. Les plus proches dépots
indiqués sur la carte sont situés & plus de 4 km au nord-est
du site. Les échantillons 6 et 7 présentent la particularité
d’avoir été dégraissés avec de la calcite pilée qui a totale-
ment disparu par dissolution, mais dont la forme rhom-
boédrique est reconnaissable en lame mince. Les calcites
rhomboédriques proviennent probablement des calcaires
jurassiques qui affleurent localement. Il faut noter que cette
pratique concerne deux productions réalisées avec des terres
distinctes.

La Saulaie (Louvigné, Mayenne : Nillesse et al., 2014b)

La présence, a 'origine des échantillons 9 et 10, de terres
renfermant des inclusions de type métamorphique s'accorde
bien avec le contexte géologique local. Par conséquent, il
sagit probablement de productions potentiellement fabri-
quées sur place. En revanche, laltérite de granite & mica
noir qui a servi a fabriquer 'échantillon 8 est étrangere a
Ienvironnement pétrographique local. Cette céramique cor-
respond a une production importée. Le granite du Pertre
qui se situe 2 3,5 km 4 Pouest de la Gachotti¢re & Ruillé-
le-Gravelais est le plus proche massif présentant toutes les
caractéristiques des pates des céramiques analysées.

Conclusions

Létude a mis en évidence tout d’abord des terres locales &
lorigine des échantillons 5, 7, 9 et 10 avec des distances de
moins d’un kilometre depuis les sites. On peut raisonnable-
ment penser que ces productions ont été fabriquées sur ou
a proximité des sites. Ensuite, des terres avec des distances
comprises entre 1 et 7 km depuis les sites ont été identifiées
pour les échantillons 1, 2, 3, 4 et 6. Pour les plus proches, il
peut encore s’agir de productions locales, mais pour les plus
éloignées, il s'agit probablement de déplacements de vases.
Enfin, une terre allochtone est a lorigine de I'échantillon
8, récipient qui a fait l'objet d’un déplacement de plusieurs
dizaines de kilométres depuis son lieu de fabrication. Les
bols mayennais (échantillons 1, 2, 6, 8 et 10) montrent des
pates différentes. Léchantillon 8 peut avoir été fabriqué dans
le secteur du granite du Pertre, tout comme les individus 1 et
2. En revanche, ce n'est pas le cas des vases 6 et 10 qui sont
des productions distinctes.

Une partie de la production analysée (dont un bol mayen-
nais) de Fontenay-sur-Vegre a fait 'objet d’un ajout de cal-
cites pilées au moment de la préparation des terres. Il s'agit
d’une pratique trés peu documentée pour les productions de
cette région A cette période de 'age du Fer.

Les animaux

Le Braie livre un total de 413 restes fauniques (fig. 14).
Compte-tenu de la faiblesse numérique du corpus, seuls les
principaux résultats sont présentés. Létude exhaustive figure
dans le rapport de fouilles (Nillesse ez a/., 2014a).

LTD NR % NR MR % MR | MM
beeuf 222 85,1 5116 81,0 23,0
porc 12 4,6 219 3,5 18,3
caprinés 7 2,7 44 0,7 6,3

équidés 18 6,9 853 13,5 47,4
chien 1 0,4 20 0,3 20

cerf 1 0,4 61 1,0 61

Déterminés 261 63,2 6313 97,0 24,2
Indéterminés 152 36,8 194 3,0 1,3
Total 413 6507 15,8

Figure 14 : dénombrement de la faune. Tableau : D. Cambou.
Figure 14: The fauna tally.

Les ossements correspondent, pour une large majorité, a ceux
des principaux mammiferes domestiques (boeuf, pore, caprinés,
cheval et chien) et Sapparentent trés nettement, a travers diffé-
rentes traces de découpe, a des rejets de consommation.

Certaines caractéristiques de cet échantillon, comme la
prédominance des restes bovins, les bonnes proportions
relatives d’équidés, dont la consommation est bien établie,
Iabsence de volaille ou la rareté de la faune sauvage corres-
pondent en tout point  ce que I'on observe couramment sur
les sites ruraux du nord de la France dotés de fossés.

Néanmoins, les proportions exacerbées des restes de beeuf
et, en moindre mesure, d’équidés, ainsi qu'une sélection des
parties anatomiques les plus massives apparaissent directement
corrélées a des conditions de préservation et de conservation
difficiles en lien avec les modalités d’accumulation des os
propres aux fossés, qui ont été dans ce cas précis le réceptacle
d’ossements tres résiduels. La composition initiale des rejets de
consommation du Braie reste ainsi difficilement appréciable,
la part des grands mammiferes (beeuf, équidés) apparaissant
surévaluée sans véritablement pouvoir en mesurer 'ampleur.

LA PERIODE ROMAINE

Au début du Haut-Empire, un nouvel établissement rural
est créé. Il recoupe 'enclos funéraire gaulois de méme que
les chemins. Lancien établissement gaulois est toujours
fréquenté comme en témoignent quelques tessons trouvés
dans ses fossés. La faune représentée par 14 restes nest pas
érudiée.
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Un second établissement rural

Létablissement est formé de deux ensembles. A I'ouest,
Penclos 3 (fig. 15) et & 'est un systeme de fossés.

Lenclos ouest

Le plan quadrangulaire est régulier (fig. 15). Dans ces
dimensions maximales, 'enclos mesure 88 m sur 64 m soit
5600 m?. Si le fossé 23 fait partie d’un autre enclos se déve-
loppant hors de 'emprise, la superficie est plus grande.

Sur le coté ouest, le fossé 19 présente une large interrup-
tion qui permet d’accéder a I'intérieur de 'enclos, en face
d’une autre interruption dans le fossé 20. A cet endroit,
Pentrée est large de 4 m, on y trouve un poteau central. En
arriére, deux autres creusements sont situés a I'aplomb de
Iextrémité de fossés, ils pourraient avoir retenu les bords
d’un talus (ensemble 12 : fig. 15). Le fossé 17 ne ferme pas
enclos par un retour vers le fossé 16. Par contre, son extré-
mité nord combinée avec le fossé 135 du systeme de fossé
situé a lest peut matérialiser un acces de 4 m de large. Des
fossés internes comme E 21 et E 22 structurent I'espace.

Le systéme de fossés est

Les fossés de cet ensemble sont postérieurs au chemin B,
mais ils n'ont pas livré de mobilier. Ils n’ont pas de rela-
tions stratigraphiques avec les fossés de I'enclos 3, mais des
éléments suggerent que les deux systémes ont pu fonction-
ner conjointement. Ainsi, les extrémités sud de 134 et 138
noutrepassent pas le fossé 135, ce qui peut indiquer une
utilisation contemporaine. Le fossé 135 suivi sur plus de
90 m sinterrompt a proximité de I'extrémité du fossé 17.
Ainsi disposés, les deux creusements pourraient matérialiser
un acces a Uenclos qui, sans la présence de 135, serait d’ail-
leurs largement ouvert a est.

Quant 2 la fonction des fossés 134 et 138, elle est plus
difficile & interpréter, car ils se développent hors de 'emprise.
La quasi-absence de fosses dans tout ce secteur ne plaide pas
en faveur d’'une zone d’habitat. Peut-étre sagit-il de limites
d’un lieu dédié a des activités agro-pastorales (jardins, par-
cage du bétail ?).

Les petites structures d habitat

Les 395 fosses du site ont été fouillées dans I'objectif
d’étudier les structures d’habitat de chaque période. Si des
batiments peuvent étre attribués 4 la phase gauloise, pour la
période romaine, la situation est plus décevante, seul le sys-
teme d’entrée en relation avec le fossé 20 reléve certainement
de cette époque. Plus qulailleurs, cette zone est particuliere-
ment érodée. Pour compliquer la tche, différentes occupa-
tions sont présentes sur les mémes lieux. Ainsi, & l'intérieur

e enclos de I'établissement rural d’époque romaine, on
de l'enclos de I'établ t 1d

trouve des structures datées du Néolithique, de ’Age du Fer,
du vire s., des 1x¢/x¢ s. et des x1°/x11° 5. de n.e.

La céramique
* Les fossés 8 et 13 (enclos 2)

Les éléments en céramique récoltés, un pot dont la caté-
gorie de production n’a pas pu étre déterminée et un tesson
d’amphore en commune brune du val de Loire, ne per-
mettent pas de proposer une datation fiable pour le fossé 8.

Le groupe de fossés 17, 1, 20 et 21 (enclos 3)

Environ 200 restes de céramiques romaines ont été exhu-
més lors de la fouille de I'enclos formé par les fossés 17, 18,
20 et 21.

Le corpus de la céramique sigillée est composé d’un
mélange équilibré d’importations du sud et du centre de
la Gaule dont la datation se situe autour du milieu du 1 s.
de n.¢. On reléve un plat Drag. 18/31 (fig. 16, n° 4) de La
Graufesenque et un plat archéologiquement complet Drag.
15/17 (fig. 16, n° 1) fagonnés a Lezoux et dont 'estampille
n’a pas pu étre déchiffrée.

Le catalogue de la terra nigra se compose de coupe Menez
55 (Menez, 1985, fig. 16, n° 5), Menez 96 (fig. 16, n° 2) et
de pots/gobelets Menez 136 (fig. 16, n° 3). Ces formes sont
souvent associées dans les contextes du 1 s. postérieurs aux
années 40.

Malgré la présence de vases 4 pates claires sableuses retrou-
vés a partir des années 30/40 de n.¢. en Sarthe et Mayenne,
le répertoire de la céramique commune 2 cuisson oxydante
est surtout composé de productions & pate brune du val de
Loire dont de nombreux bords ont été identifiés. Une mar-
mite de type Thésée II-2 (Cadelen-Lesieur, 2005, fig. 16,
n° 11) datant des années 50/150 de n.¢. pourrait étre asso-
ciée & un couvercle au profil archéologique complet (fig. 16,
n° 8). Une seconde marmite est de type LM 3.104a (fig. 16,
n° 6) et date au Mans des années 40/70 de n.&. (Le Boulaire,
2013). Une cruche a levre en bandeau (fig. 16, n° 9) est
recouverte d’un engobe blanc. Des grands conteneurs sont
également recensés dont une amphore gauloise 5 (fig. 16,
n° 12) datable des années 50/150 de n.é. Les tessons de
panse d’une amphore portent un graffite de grande taille,
mais incomplet : [...JAVCOI...] (fig. 16, n° 7). Le bord
d’un pot & matrice grossi¢re et dérivé du type Besancon
(fig. 16, n° 10) clot linventaire des pates brunes.

Le catalogue de la céramique commune sombre est
influencé par le répertoire mayennais. Deux fonds de coupes
sont ainsi réalisés dans une péte semi-fine fréquemment
retrouvée, notamment, 3 Jublains (Chuniaud et Mortreau,
2002). Ils sont associés a de nombreux pots, ayant pu servir
au stockage ou la cuisson des aliments, faconnés dans une
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Figure 15 : Plan général de I'établissement rural d’époque romaine 3 et du systeme de fossés est, coupes dans les fossés et ensemble 12.
DAO : J.-M. Bryand.
Figure 15: Layout of the Roman establishment 3 and the East system 0f ditches, sections 0f the ditches and the ensemble 12.
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Figure 16 : La céramique d’époque romaine du Braie. DAO : J.-M. Bryand.
Figure 16: Roman pottery from Braie.
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matrice grossiére a surface granuleuse (fig. 16, n° 13) qui se
rencontre également régulierement en Mayenne.

La poterie non tournée est représentée par un seul bord,
celui d’une jatte (fig. 16, n° 15) faconnée dans une pate
3 dégraissant végéral se retrouvant également dans les
contextes diablintes (Ledauphin, 2014).

La céramique récoltée dans le comblement des fossés 17,
18, 20 et 21 est homogene et les remontages indiquent un
ensemble peu remanié. Le répertoire morphologique et uti-
litaire, céramique de stockage (avec une préférence pour les
amphores régionales), de cuisson et de service est semblable
a celui d’un rejet domestique.

Les éléments proposant le terminus post quem le plus
récent, en particulier 'amphore Gauloise 5, se situent vers
50/60 de n.¢. et peu d’éléments peuvent étre formelle-
ment considérés comme résiduels. Labsence d’amphores
de Narbonnaise, et plus généralement de la forme Gauloise
4, conjuguée a celle, parmi la sigillée, d’éléments des ser-
vices flaviens ou de coupes Drag. 37 ainsi que des gobelets
a parois fines du centre Gaule indiquent que le lot peut
difficilement étre postérieur aux années 70. Cet aspect est
renforcé par la répartition quasi équivalente entre les sigil-
lées du centre et du sud de la Gaule tandis qu’a partir des
années 60 les inventaires sont dominés a plus de 90 % par
les productions de la Graufesenque (Delage, 2005). Tous
ces éléments incitent donc 4 placer le comblement final des
fossés dans le troisitme quart du 1" s. de n.e.

e Les fosses
Fosse 459

La fosse 459 se situe a l'intérieur de I'enclos formé par les
fossés décrits précédemment. Sa fouille a permis de récolter
34 restes de céramique pour un minimum de huit individus.

La céramique fine est représentée par trois coupes en terra
nigra de types Menez 22, 96 (fig. 16, n° 16) et 125/126. Sila
coupe, archéologiquement compléte, Menez 96 se retrouve
dans une fourchette chronologique large, les deux autres
sont des indices de contextes se situant autour du change-
ment d’ere.

La céramique commune est uniquement composée de
pates brunes. Une méme forme est identifiée en trois exem-
plaires distincts et avec deux modules différents en pot
(fig. 16, n° 19) ou gobelets (fig. 16, n° 17). Il s'agit d’une
forme avec une lévre plus ou moins rabattue sur la panse de
type LM 5.150 possédant un engobe micacé et une probable
ascendance avec les pots de type Besangon. Ces vases se ren-
contrent au Mans dans des contextes se situant entre 20/60
de n.¢. (Le Boulaire, 2013) et dans les trois premiers hori-
zons de Tours (15 avant n.¢./70 de n.¢&., Couvin, 2005). Un
pot a pite grossiére et engobe micacé est également attesté
(fig. 16, n° 18), Cest également un dérivé du type dit « de

Besancon » et qui se retrouve réguli¢rement entre les années
20 avant n.&./40 de n.é.

Cet inventaire est complété par une assiette non tournée
a bord oblique (fig. 16, n° 20) issue d’'un répertoire plus
ancien qui se rencontre, par exemple, a Orléans dans les
contextes de La Tene D2 (Riquier, 2005).

Lessentiel des formes appartenant au répertoire de la pre-
miére moitié du 1 5. de n.¢., la poterie issue de cette fosse
semble antérieure a celle du comblement des fossés.

Fosse 230

A proximité de 'enclos romain, au S-O, une fosse conte-
nait un col d’amphore régionale Dressel 2/4 (fig. 16, n° 21)
en commune brune A engobe blanc datable des années

20/70 de n.e.

Fosse 450

Quelques tessons de poteries romaines ont été exhumés
de cette fosse. Le plus remarquable est un bord de coupe en
céramique commune imitant la forme de terra nigra Menez
55. Son terminus post quem se situe vers 40 de n.e.

Un dépor d'armes

La fosse 211 contenait les restes de la panoplie d’un sol-
dat. Au moment de sa découverte, une datation a la fin de
PEmpire romain, vers les Iv¢ ou v* s. de n.¢. a été proposée.
La restauration des armes a permis de revoir radicalement
cette hypothese. Létude du mobilier a été facilitée par des
échanges avec T. Lejars (CNRS), D. Bazi¢ (université de
Nova Gorica, Slovénie), T. Bochnak (Université de Rzeséw,
Pologne) et les conseils de L. Pernet (Musée cantonal d’ar-
chéologie et d’histoire, Suisse).

* Le dépot

La fosse 211 est irréguliere (fig. 17). Ses dimensions sont
de 1,30 m de longueur pour une largeur maximale de 1 m,
elle est profonde de 0,15 m. Elle est recoupée par la fosse
212, ce qui n'est observable qu’en plan, elle n’a pas livré de
mobilier.
La coque de 'umbo a été décapitée au moment du décapage,
le dép6t apparait donc immédiatement sous la terre végétale
(fig. 18). La fosse est érodée, et il n’est pas impossible qu'il
manque des éléments du contenu initial. Lensemble des
objets est déposé a plat dans le creusement, a 'exception de
lotle qui s'appuie sur la paroi de la fosse.

* Les armes

Le glaive

La piéce est conservée sur une longueur de 534 mm pour
une largeur maximale de 60 mm (fig. 19). La soie d’une lon-
gueur 138 mm est d’abord de section carrée avant de devenir
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Figure 17 : Localisation de la fosse 211, plans et coupes de F. 211 et des structures environnantes. DAO : ].-M. Bryand.
Figure 17: Situation of the pit 211, plans and sections of . 211 and the surrounding features.
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Figure 18 : Le dépot en cours de fouilles. Cliché : O. Nillesse.
Figure 18: The hoard during excavation.

rectangulaire, son extrémité est matée de facon a maintenir
la poignée disparue. La jonction de la soie et de la lame
forme un angle vif; elle est & double tranchant et de plan
biconcave. La longueur originelle du glaive peut étre esti-
mée. Sur sa partie distale, on remarque un point d’inflexion
qui pourrait marquer le début de la pointe de la lame. Par
comparaison avec des exemplaires mieux conservés (fig. 20),
on peut proposer deux estimations. Soit une arme d’une
longueur totale de 708 mm avec une lame de 570 mm, soit
un modele plus court de 638 mm de long pour une lame
de 500 mm. De part et d’autre de la lame, deux anneaux
appartiennent au systeme de suspension du fourreau.

Avec la restitution des dimensions les plus grandes, ce
glaive correspondrait au type de 2 de L. Pernet (2010 :
27 armes; lame comprise entre 560 et 800 mm, glaive
compris entre 700 et 980 mm), 'arme du Braie se situant

Figure 19 : Le mobilier du dépdt. DAO : P. Forré.
Figure 19: Objects from the hoard.

Dessins et DAO : Philippe Forré

—— s 20 CM
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Figure 20 : Le glaive : comparaisons. 1 : Braie; 2 : Port Nidau (d’apres Pernet, 2010) ; 3 et 4 : Gravellona Toce, tombes 105 et 70 (d’apres
Pernet, 2010); 5 : Wederath, tombe 2215 (d’apres Cordie-Hackenberg, Haffner, 1997); 6 : Wederath, tombe 1344 (d’apres Cordie-

Hackenberg, Haffner, 1991).

Figure 20: The short sword: comparisons. 1: Braie; 2: Port Nidau (after Pernet, 2010); 3 et 4: Gravellona Toce, tombs 105 and 70 (after Pernet
2010); 5: Wederath, tomb 2215 (after Cordie-Hackenberg, Haffner, 1997); 6: Wederath, tomb 1344.

dans les valeurs les plus basses. Avec la seconde restitution,
il s'agirait du type 3 dit de Mayence (5 armes; lame com-
prise entre 345 mm et 500 mm, glaive compris entre 450
et 690 mm), dans ce cas, le glaive du Braie se trouve parmi
les plus grandes valeurs. M. Poux (2008) rappelle les travaux
de P. Connoly (1997) et examine aussi les dimensions des
armes. On replacant les deux mesures possibles de la lame du

Braie au sein de celles de 23 armes, on constate que 570 mm
correspond a la plus petite des données pour I'époque tardo-
républicaine et 'augustéen précoce et 500 mm aux mesures
les plus grandes pour la période augustéenne tardive et le
Haut-Empire (fig. 21). La position du Braie est également
intermédiaire, elle est a situer entre 'augustéen précoce et
au plus tard sous Tibére si I'on se réfere a la tombe 2215 de
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Wederath (fig. 20, n° 5) et sa lame de 480 mm qui contenait
des monnaies dont I'une est frappée en 32 de n.¢ (Cordie-
Hackenberg et Haffner, 1997). Une autre tombe de cette
nécropole est & peu prés contemporaine, elle a liveé une
monnaie de 38 de n.¢., mais un glaive de type Mayence avec
une lame trés courte de 325 mm, ce qui correspond bien a
une datation tardive (Cordie-Hackenberg et Haffner, 1991 :
fig. 20, n° 6). M. Poux propose aussi de comparer le rapport
hauteur et largeur de la lame a partir de 76 armes (fig. 22).
On obtient des résultats assez similaires. Le glaive du Braie
est plus petit que les épées de type Port, de la majorité de
celles d’Alésia et des glaives républicains, il est de longueur
équivalente ou supérieure aux armes impériales. Concernant
la largeur, les occurrences les plus fréquentes sont parmi les
glaives républicains. Larme de Braie se trouve a la limite
entre les groupes 2 et 3.

Le bouclier

Le bouclier du Braie est représenté par son umbo, son
manipule et une partie d’orle (fig. 19). La conservation de
ces trois éléments dans un méme contexte est peu fréquente.
A Gournay, sanctuaire plus ancien, le déficit est flagrant
(Brunaux et Rapin, 1988), il existe seulement une vingtaine
de manipules métalliques pour 220 umbos répertoriés. Dans
les 2472 tombes de Wederath (Haffner, 1971; 1974; 1978;
Cordie-Hackenberg et Haffner, 19915 1997), on trouve
26 umbos pour un seul manipule. Il faut cependant noter
que le manipule peut étre entierement en bois et que le
renfort métallique n’est pas systématique.

Lumbo
La piéce en fer est de forme quasi circulaire, son séjour
dans la terre a peut-étre occasionné une déformation : son

diameétre varie de 200 mm 4 214 mm (fig. 19). Le profil de

la collerette est tronconique, celui de la coque est d’abord
tronconique avant de devenir hémisphérique. Sa partie
terminale n'est pas conservée, sa hauteur minimum est de
60 mm. Trois rivets sur quatre fixés sur 'umbo nous sont
parvenus. La téte hémisphérique d’un diameétre de 20 mm a
22 mm est plaquée d’un alliage a base de cuivre. La tige est
en fer, elle a 2 mm de coté et est de section carrée.

La morphologie de 'umbo et en particulier de sa collerette
tronconique et non plate pose le probléme de sa fixation
sur le plat du bouclier. La forme n’est pas unique et se ren-
contre 2 La Téne D2 & Wederath (tombe 805 : fig. 23, n° 4 :
Haffner 1974), Pitres (tombe 9 : fig. 23, n° 3 : Cerdan,
Cerdan 1993), puis au début de 'Empire & Wederath
(tombe 967 : fig. 23, n° 7 : Haffner 1978), a4 Lavérune
(fig. 23, n° 6 : Feugere 1993).

Sil'on restitue une planche (fig. 24) entre la partie infé-
rieure de la collerette et la contreplaque du rivet le mieux
conservé, on obtient une épaisseur de 12 mm, mais sur-
tout un plat de forme creuse et obligatoirement rond qui
ne correspond pas aux exemples fournis par I'iconographie
celtique ou romaine comme pour le guerrier de Vacheres ou
Iarc d’Orange La contreplaque n’est d’ailleurs probablement
plus dans sa position initiale : I'extrémité de la tige ne devrait
pas dépasser autant apres le matage de la téte. Plus simple-
ment, il faut plus certainement restituer un épaississement
des planches de bois au niveau du contact avec la collerette,
zone plus fragile que pour les boucliers avec spina. La coque
est incompléte, mais I'on peut restituer une forme hémis-
phérique dont des comparaisons sont attestées & Wederath
(tombe 314 : fig. 23, n° 2 : Hafner, 1971) pour La Téne
D2 et dans la méme nécropole pour les débuts de la période
romaine dans la tombe 400 (fig. 23, n° 8 : Haffner, 1971).
LCusage d’un alliage & base de cuivre pour les rivets d’'un
umbo circulaire n'est pas fréquent, mais de telles fixations
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Figure 22 : Diagramme de dispersion du rapport largeur/hauteur
de la lame d’épées et de glaives, les deux mesures possibles du Braie
sont indiquées (d’apres Poux 2008, complété).

Figure 22: Dispersion diagram of the relation width/height of the
sword blades, the two possible measurements for the Braie sword are
indicated.

sont utilisées sur 'umbo 2 ailettes de Verna a2 La Téne D1b
(Perrin et Schénfelder, 2003).

Le manipule

Lobjet est constitué d’une longue plaque de fer de
514 mm de long pour une largeur de 28 mm, son épaisseur
est de 4 mm (fig. 19). Au centre, la barre a été découpée puis
rabattue de fagon & former une poignée de 94 mm de long
et d’une section circulaire d’environ 14 mm. Trois rivets
en alliage & base de cuivre sur quatre traversant la plaque
sont conservés. Ils sont du méme type que ceux utilisés
pour 'umbo. Le modéle adopté, et en particulier les longs
renforts ancrés au moyen de quatre rivets dans le plat du
bouclier assurent sa rigidité. I peut s'agir d’une alternative
a la spina des boucliers & umbo 2 ailettes. La poignée, n'a tres
probablement pas recu de garniture en bois, sa section ronde
permet de la saisir sans se blesser.

Il ne semble pas exister de paralléles exacts pour ce type de
manipule, mais des séries de différentes périodes montrent
des analogies. A Gournay pour La Téne C, une barre est
pourvue d’au moins 7 rivets pour une longueur conservée
de 448 mm (Brunaux et Rapin 1988 : fig. 25, n° 2). La
répartition des trous et des rivets fait douter d’une inter-
prétation comme manipule, mais A. Rapin précise que
les dimensions sont compatibles avec un umbo de grand
module. Le second objet n'est pas douteux (fig. 25, n° 3),
il mesure 340 mm de long. Il est intéressant de remarquer
que ce type avec des ergots de fixation aux extrémités trouve
des comparaisons dans la culture de Przeworsk (Bochnak,
2005) et en Grande Germanie (Zieling, 1989), mais a une
date plus tardive : phase A3 locale correspondant a I’hori-
zon des Geschweifte fibeln ou fibules arquées autour de La
Téne D2 et un peu aprés. Un long manipule provient de la
tombe 39 de Lamadelaine au Luxembourg (Metzler-Zens
eral., 1999 : fig. 25, n° 5), il ne possede que deux rivets. La
sépulture de cet auxiliaire germain est datée de La Téne D2b.
20 exemplaires de longs manipules & quatre rivets comme
celui de Szadec en Pologne (fig. 25, n° 4) sont connus
dans les cultures de Przeworsk et d’Okyswie (Bochnak,
2005 et communication personnelle de T. Bochnak). Ils
sont tous datés de la phase A3. Un peu plus a ouest, en
Grande Germanie, le long manipule est souvent la regle
(Zieling, 1989). Les premiers appartiennent a la phase A3
(fig. 25, n° 6). Les trois autres exemplaires (fig. 26, n* 13
a 15) sont situés dans les phases B1 et B2, soit dans la pre-
miére moitié du 1 s. de n.¢. et la décennie suivante. Dans
la zone alpine, en Slovénie, les manipules a quatre rivets
sont d’époque augustéenne, comme ceux de Bela Cerkev
(Dular, 1991 : fig. 25, n°7) et de Reka pri Cerkem (Gustin,
1991 : fig. 25, n° 8). A Verdun pri Stopi¢ah (Bres¢ak, 1989 :
fig. 26, n* 10 et 11), la datation est augusto-tibérienne. En
Gaule Celtique, 'umbo de Remestschwill est attribué & une
période située entre Tibére et Claude (Berger, 2006 : fig. 26,
n° 12). En Gaule Belgique, la tombe 1344 de Wederath
(fig. 25, n° 9 : Cordie-Hackenberg et Haflner, 1991) livre
un manipule conservé sur environ 400 mm. Si 'on tente
de le reconstituer, en mesurant la distance entre les trous de
fixation présents sur 'umbo et en considérant une triparti-
tion de son organisation, comme pour les pi¢ces polonaises
ou slovénes, on obtient une longueur de 480 mm, ce qui ce

rapproche des 514 mm du Braie.

Lorle

Lorle en alliage 4 base de cuivre est conservée sur 100 mm
(fig. 19). La goutti¢re a une largeur actuelle de 6 mm, mais
elle est aplatie. Le développement théorique de lorle en la
prolongeant montre aussi que 'objet est déformé dans sa
longueur. La patte de fixation comporte toujours son rivet
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Figure 23 : Cumbo : comparaisons. 1 : Braie; 2 : Wederath, tombe 314 (d’apres Haffner, 1971); 3 : Pitres, La Remise, tombe 9 (d’apres
Cerdan et Cerdan, 1993); 4 : Wederath, tombe 805 (d’aprés Haffner, 1974); 5 : Titelberg (d’aprés Metzler, 1995); 6 : Lavérune (d’apres
Feugere, 1993); 7 : Wederath, tombe 967 (d’aprés Hafner, 1978); 8 : Wederath, tombe 400 (d’aprés Haflner, 1971).

Figure 23: Shield boss : comparisons. 1: Braie; 2: Wederath, tomb 314 (after Haffner 1971); 3: Pitres, La Remise, tomb 9 (after Cerdan and
Cerdan 1993); 4: Wederath, tomb 805 (after Haffner 1974); 5: Titelberg (after Metzler 1995); 6: Lavérune (after Feugére 1993); 7: Wederath,
tomb 967 (after Haffner 1978); 8: Wederarh, tomb 400 (afier Haffner 1971).
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Figure 24 : Reconstitution du plat du bouclier.
DAO : P. Forré et J.-M. Bryand.

Figure 24: Reconstitution of the shield.

de fixation. Il est en alliage a base de cuivre, mais sa couleur
actuelle est différente de celle de lorle, les métaux utilisés
sont peut-étre différents. Assez logiquement, on s’attendrait
a une deuxiéme piece du méme type sur le bouclier, mais elle
n’a pas été découverte dans la fosse. Elle peut avoir disparu
apres 'enfouissement ou ne pas avoir été intégrée au dépot
si le bouclier était déja fragmentaire au moment de sa mise
en terre. T. Lejars propose également que cette orle peut étre
l'indication d’une réparation locale.

* Interprétation du dépot

Linterprétation de la nature du dépét est limitée par
I’état de conservation de la fosse, sa partie supérieure est
érodée. Ainsi, on ne peut exclure qUil s'agisse d’'une tombe
A incinération dont les cendres (avec ou sans urne) auraient
disparu. LChypothése d’un stock de métal n’est pas convain-
cante : le fer soxyde quand il est en terre, il est préférable de
le conserver au sec. Celle d’'une cachette réalisée & 'occasion
d’un événement menacant les habitants de I’établissement
ne peut pas étre totalement écartée, mais les éléments per-
mettant la confirmer au Braie, comme souvent ailleurs, font
défaut. En dernier lieu, on peut proposer 'hypothése d’'un
dépdt matérialisant les traces d’un rite dont 'ultime geste
est la consécration d’armes par leur mise en terre. On ima-
gine une pratique en lien avec le monde chronien, mais les
motivations qui auraient conduit & cet acte nous échappent
(évidemment) totalement.

Léquipement du soldat gaulois du Braie est exogéne. Le
gladius est une arme d’origine romaine. Le bouclier avec
son umbo circulaire n’a pas non plus d’antécédents locaux.
T. Bochnak (2006) réfute l'hypothése d’A. Rapin (Brunaux
et Rapin, 1988) de I'évolution de 'umbo 2 ailettes rectangu-
laires, en passant par les modeles en «ailes de papillon », puis
les exemplaires ajourés pour terminer par 'umbo circulaire.

Largument est simple : ce sont deux types différents carac-
térisés par la présence ou 'absence de spina. Lutilisation de
I'un ou lautre nest pas la méme. La rigidité conférée par
la spina permet un usage offensif, alors que sans cet élé-
ment, le bouclier est plutdt défensif. On peut relever deux
origines pour les umbos circulaires. Dés le v siecle avant
n.¢., l'umbo circulaire est utilisé dans la Péninsule ibérique
(Quesada Sanz, 1997). G. Garcia Jiménez (2012) montre
les similitudes pour la fin de La Téne entre des modéles de
différentes parties de 'Europe celtique et ceux d’Espagne.
L. Pernet (2010) s’intéresse a la diffusion des umbos cir-
culaire & partir de la culture de Przeworsk (Bochnak 2005,
fig. 27). 1l rappelle qu’il existe des antécédents au premier
Age du Fer et que les premiers modéles pourraient dériver
d’exemplaires en cuir. Les séries métalliques rondes appa-
raissent 2 la fin de La Téne C1/début de La Téne C2. Elles
se diffusent en Celtique orientale et en Slovénie a La Tene
D1, puis en Gaule Belgique & La Téne D1b. En Celtique
occidentale et en Narbonnaise, il faut attendre La Téne D2b,
avec deux exceptions @ La Tene D1 & Nimes et Sigoyer. Le
bouclier du Braie et surtout son long manipule montrent
une influence germanique. Sans quil existe de paralleles
exacts, les comparaisons les plus probantes sont a aller cher-
cher dans la culture de Przeworsk, puis a I'époque romaine
en Grande Germanie.

La datation du dépot nest pas facilitée par I'absence de
parures ou de céramiques. Lumbo circulaire apparait en Gaule
ala Tene D1 et il se raréfie & partir du milieu du 1 siecle de
n.e., (Pernet, 2010). Les longs manipules apparaissent chez
les Germains a La Téne D2 et se développent pendant toute
la période romaine (Bochnak, 2005, Zieling, 1989). Selon la
restitution retenue, le glaive correspond aux types 2 ou 3 de
L. Pernet (2010), ses dimensions le plagant dans une position
intermédiaire entre les deux. Il se situe aussi & la charniére
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Figure 25 : Le manipule : comparaisons. 1 : Braie; 2 et 3 : Gournay-sur-Aronde (d’aprés Brunaux, Rapin 1988); 4 : Szadec (d’apres
Bochnak 2005); 5 : La Madelaine (d’apres Metzler-Zens, Metzler, Méniel 1999); 6 : Lachmirowice (d’aprés Zieling 1989); 7 : Bela Cerkev
(d’apres Dular 1991); 8 : Reka pri Cerkem, tombe 11 (d’apres Gustin 1991); 9 : Wederath, tombe 1344 (d’aprés Cordie-Hackenberg,
Haffner 1991).

Figure 25: The maniple: comparisons. 1: Braie; 2 et 3: Gournay-sur-Aronde (after Brunaux, Rapin 1988); 4: Szadec (after Bochnak 2005); 5:
La Madelaine (afier Metzler-Zens, Metzler, Méniel 1999); 6: Lachmirowice (after Zieling 1989); 7: Bela Cerkev (after Dular 1991); 8: Reka
pri Cerkem, tomb 11 (after Gustin 1991); 9: Wederath, tomb 1344 (after Cordie-Hackenberg, Haffner 1991).
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Figure 26 : Le manipule : comparaisons. 10 : Verdun pri Stopi¢ah, tombe 84 (d’apres Bres¢ak 1989); 11 : Verdun pri Stopicah, tombe
1 (d’apres Bres¢ak 1989); 12 : Remestschwill (d’apres Berger 2006) ; 13 : Mlodzikowo, tombe 257 (d’apres Zieling 1989) ; 14 : Janow
(d’apres Zieling 1989) 15 : Putensen, tombe 59 (d’apres Zieling 1989).

Figure 26: The maniple: comparisons. 10: Verdun pri Stopicah, tomb 84 (after Brescak 1989); 11: Verdun pri Stopicah, tomb 1 (after Breséak
1989); 12: Remestschwill (after Berger 2006); 13: Mlodzikowo, tomb 257 (after Zieling 1989); 14: Janow (after Zieling 1989)15: Putensen,

tomb 59 (after Zieling 1989).

entre les groupes 2 et 3 définis par M. Poux (2008). La data-
tion de la fin de constitution des dép6ts de 'habitat peut se
situer au plus tot pour une fosse dans les derniéres années
du 1 s. avant n.é. ou au début du 1 5. de n.&. Les fossés de
I’établissement sont comblés vers le milieu du 1" s. de n.¢&. Ces
éléments ne permettent d’avancer qu'une datation de 'arme-
ment du Braie 4 ensemble de I'époque augustéenne ou peu
apres, son enfouissement est peut-étre plus tardif.

A la suite de L. Pernet (2010), la détermination du sta-
tut du porteur de ces armes s'oriente vers 'hypothese d’'un
auxiliaire des armées romaines. Pour la Gaule Celtique, la
documentation est limitée avec 32 mentions. Pour 'Ouest,
les données sont rares, 'auteur reléve un site en Bretagne et
Allonnes. Le sanctuaire Cénoman a livré une paragnathide
et une bouterolle de fourreau d’épée datées de la fin de La
Tene D2/début de I'époque augustéenne, ce qui est proche
de la datation des armes du Braie. A cette époque, la Gaule
est conquise et les guerriers n'ont pas eu d’autre alternative
que de se rallier 2 Rome. Certes, des épiphénoménes comme
les révoltes de Sacrovir et de Vindex montrent qu’il existe

encore des velléités d’insoumission, mais la norme est de faire
« le bon choix », comme le note L. Pernet. Le guerrier du
Braie est probablement un homme libre gardant le privilege
de porter 'épée, sous condition d’allégeance 2 Rome. Lui ou
ses descendants créent le nouvel établissement a proximité
de son antécédent gaulois, mais les deux habitats ne différent
guere et la romanisation est peu visible. Chypothése de la
présence d’'un auxiliaire germain au Braie sur la base de la
morphologie du manipule est fort séduisante, mais seule-
ment étayée par la présence de cette poignée.

4. D’UN ETABLISSEMENT RURAL A L’AUTRE,
LA ROMANISATION DES CAMPAGNES

Les conclusions pour les établissements ruraux d’époques
gauloises et romaines ne peuvent étre dissociées, car il peut
sagir d’une seule et méme occupation qui évolue pendant
une période maximale de 200 ans. Au Braie, la présence
possible d’un auxiliaire des armées romaines est un excep-
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Figure 27 : Umbos de la culture de Przeworsk (d’apres Bochnak 2005).
Figure 27: Shield bosses from the Przeworsk Culture (after Bochnak 2005).

tionnel exemple permettant d’aborder la romanisation des
populations rurales.

A I'époque gauloise, un établissement rural est créé. Sa
fonction agricole apparait avec les structures interprétées
comme des greniers. Lélevage est trés probable, mais pour
Pidentifier formellement, il manque, par exemple, les restes
des animaux mort-nés ou trés jeunes. Une petite activité
métallurgique apparait avec une scorie de forge. Lenclos
funéraire est trop érodé pour concourir a 'interprétation
de loccupation. Le groupe qui a fondé Le Braie posséde
suffisamment de ressources (au moins économiques) pour
Iériger. Il marque clairement son emprise fonciere au sol.
Néanmoins et malgré une vision tronquée par 'érosion et un
décapage partiel, aucun élément ne permet de reconnaitre
Iélite de la société de La Tene finale.

La question de la continuité entre les occupations gau-
loises et romaines se pose avec difficulté. Létablissement
gaulois est daté de La Tene D, sans plus de précision pos-
sible. Pour la période romaine, la fin de constitution d’'un
dépot dans une fosse intervient a la fin du 1 s. avant n.¢. ou
au début du 1 5. de n.¢. On ne peut conclure a une conti-
nuité de I'occupation ou, au contraire a un hiatus, les deux
hypotheses sont envisagées.

Dans le premier cas, on peut imaginer que c’est le soldat
qui a porté les armes de la fosse 211 ou un membre de sa
famille qui fonde un nouvel établissement quelques cen-
taines de metres plus a 'ouest. Qu'il soit mort jeune ou 4gé,
avant ou apres la réorganisation des Gaules par Auguste,
il doit allégeance & Rome, mais il conserve probablement
certaines prérogatives, ce qu'il exprime par le port d’armes.
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Ce soldat illustre un des aspects de la romanisation de la
campagne. Il abandonne progressivement son ancien éta-
blissement érigé « & la mode gauloise » et lui ou sa descen-
dance en érigent un second toujours « a la mode gauloise ».
Le nouvel édifice ne présente aucun signe de romanité, les
limites sont toujours des fossés, il n'y a pas de traces de
batiments en dur. Cette perduration des formes de I'habitat
protohistorique pendant la période romaine n’est pas iso-
lée. Pour la Sarthe, on constate le phénomeéne a La Piece
du Bildoux & Vivoin (Maguer ez al., 2003), La Deniraie
A Auvers-le-Hamon (Vialet ez 2/, 2014) ou 4 La Forét a
Auvers-le-Hamon (Mare ez al., 2015). La fonction agricole
du Braie n'est que supposée. Comme 2 la période précé-
dente, une petite activité métallurgique est attestée. La régu-
larité du tracé des enclos n'est en aucun cas un argument de
romanité. Le mobilier est également trés ordinaire, comme
le métal avec seulement 3 clous. Une rupture importante
apparait néanmoins avec la période gauloise avec 'abandon
du chemin A. Le creusement des fossés de I'établissement sur
cet axe de circulation est révélateur d’'une nouvelle organi-
sation de ce terroir, peut-étre pour marquer un changement
important qui pourrait étre d’ordre foncier. Cependant,
méme effacé, ce chemin fait partie d’'un paysage quil a
contribué a organiser. Ainsi, il est trés possible que 'implan-
tation de I'enclos d’époque romaine ait été conditionnée
par l'organisation gauloise de cette partie de la plaine. Clest
probablement pour cette raison que les fossés de I'enclos et
du chemin ont des orientations parfois trés proches.

Avec la deuxi¢me hypothése, Iétablissement rural gaulois
est abandonné lors d’une période correspondant a La Tene
D2. Ce constat, sans étre général, comme C’est le cas au
Grand Aunay a Yvré—l’Evéque (Vacher et Bernard, 2003)
est fréquent (Nillesse, 2012). Le dernier exemple récent
pour la Sarthe, de la désertion d’un enclos & La Téne D2
est illustré par Les Nouis & Coulans-sur-Gée (Mare ef al.,
2014). Lenquéte réalisée au niveau national sur 'habitat
rural au second Age du Fer (Malrain et al., 2013) basée
sur 700 sites montre précisément un déclin significatif des
fondations d’habitats & cette période. S’il y a eu abandon
du Braie a La Tene D2, il est apparu préférable de fonder
un nouvel établissement plutdt que de restaurer I'ancien.
Cette création pourrait s'effectuer dans le cadre d’une réor-
ganisation sensible du terroir, comme en témoigne la dis-
parition des chemins gaulois. Encore une fois, on ne peut
que souligner le caractére peu romanisé de I'établissement,
alors que le dépo6t d’armes d’un probable auxiliaire sugge-
rerait au contraire l'intégration d’un guerrier au modéle
romain. Cette apparente distorsion est probablement due
al'idée que 'on peut se faire de la romanisation a travers le
prisme d’un certain nombre de sépultures prestigieuses. Les
grandes tombes augustéennes telles que celles des Bituriges

ou le « cénotaphe » d’Antran (Pautreau, 1999) montrent
en effet, le niveau poussé de 'acculturation de ces popu-
lations, mais il s'agit de I'élite de I'aristocratie. Au Braie,
l'auxiliaire jouit certainement d’un statut plus modeste,
cest « seulement » un homme libre engagé par les armées
romaines.
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Zusammenfassung: Ein Aspekt der Romanisierung im lindlichen Umfeld: Die Ausstattung eines rémischen Soldatens von Le Braie
(Fontenay-sur-Végre, Sarthe) — Eine Rettungsgrabung, die im Stadtgebiet von Fontenay-sur-Végre (Sarthe, Frankreich) durchgefiihrt wurde, hat
gestattet, zwei Systeme von Einhegungen zu untersuchen, die in die spiite Eisenzeit und in die friibromische Zeit datiert werden kinnen. Eine dabei
freigelegte Grube enthielt die Ausstattung eines Soldaten, bei dem es sich um einen Angehirigen romischer Auxiliartruppen gehandelt haben kann. Diese
Entdeckung gab Anlass, das Problem der Romanisierung des lindlichen Hinterlandes néiher zu betrachten.

Resumen: Un aspecto de la romanizacion en el mundo rural. La panoplia del soldado de Le Braie (Fontenay-sur-Végre, Sarthe) — La exca-
vacién preventiva llevada a cabo en el municipio de Fontenay-sur-Végre en el departamento de la Sarthe ha permitido estudio dos sistemas de recintos del
Jfinal de La Téne y los inicios del Alto Imperio. Una fosa contenia los restos de la panoplia de un probable auxiliar del ejército romano. Su descubrimiento

permite abordar la cuestion de la romanizacion en el mundo rural.

Schliisselworter: Einhegungen, Spitlaténezeit, Augusteische Zeit, Waffen, romische Auxiliartruppen, Romanisierung.

Palabras clave: recintos, La Téne D, época augustea, armas, auxiliar del ejército romano, romanizacion.



