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Parteienlandschaft in Bewegung

Zu den Entwicklungen des deutschen Parteiensystems
in den Jahren 2009 bis 2013

®m Manuela Glaab*, Daniel Reichard**

Die Analyse und Typologisierung von Parteiensystemen, verstanden als ,,das struk-
turelle Gefiige der Gesamtheit der Parteien in einem politischen System“", bildet einen
zentralen Gegenstand der Parteienforschung. Als Bezugspunkte quantitativer wie auch
qualitativer Parteiensystemanalysen dienen in Deutschland die alle vier Jahre stattfin-
denden Bundestagswahlen, deren Resultate die Strukturen wie auch die Dynamik des
Parteienwettbewerbs mafigeblich bestimmen. Schliefllich erlaubt die Periodizitit von
Wahlen langfristig orientierte Betrachtungen, mittels derer Trendaussagen iiber Ent-
wicklungsverldufe oder -stadien, tiber Kontinuitit und Wandel getroffen werden kon-
nen. Zur politikwissenschaftlichen Bilanzierung der Bundestagswahl 2013 soll hier ein
Beitrag geliefert werden, der die Frage ins Zentrum riickt, wie sich der Parteienwettbe-
werb in der zuriickliegenden Wahlperiode entwickelt hat und wie das deutsche Partei-
ensystem nach dem Wahlgang vom 22. September 2013 einzuordnen ist. Dazu werden
nicht nur aktuelle Trends analysiert, sondern auch lingerfristige Entwicklungslinien
des Parteiensystems seit 1990 beriicksichtigt. Ziel ist es, die Wettbewerbssituation
unter den beiden Volksparteien sowie zwischen den kleineren Parteien herauszuarbei-
ten und deren Strategie- und Machtoptionen perspektivisch zu reflektieren.

Dazurekurriertdie Analyseaufdiein der Forschung gebrauchlichen Parteiensystem-
eigenschaften auf elektoraler und parlamentarisch-gouvernementaler Wettbewerbs-
ebene?: Format (Anzahl der Parteien), Fragmentierung (effektive Anzahl der Par-

* Prof. Dr. Manuela Glaab, Institut fir Sozialwissenschaften, Abteilung Politikwissenschaft, Universitat
Koblenz-Landau.

** M.A., Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Sozialwissenschaften, Abteilung Politikwissen-
schaft, Universitat Koblenz-Landau.

1 Klaus DETTERBECK, Parteien und Parteiensystem, Konstanz, UVK, 2011, S. 143.

2 Vgl. Oskar NIEDERMAYER, ,Die Analyse von Parteiensystemen®, in: DErs. (Hg.), Handbuch Parteien-
forschung, Wiesbaden, Springer VS, 2013, S. 83-117.
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teien), Konzentrationsgrad (gemeinsamer Stimmen-/Mandatsanteil von CDU/CSU
und SPD), Asymmetrie (Prozentpunktedifferenz der Stimmen-/Mandatsanteile von
CDU/CSU und SPD) und Volatilitit (Veranderungen der Groflenrelationen zwischen
allen Parteien gegeniiber der vorherigen Bundestagswahl). Zugunsten einer moglichst
aussagekriftige Einordnung des deutschen Parteiensystems nach der Bundestagswahl
2013 wird weiterhin auf Tendenzen der Segmentierung (politisch machbare versus
rechnerisch mogliche Koalitionsoptionen) eingegangen. Nicht eigens betrachtet wird
die Entwicklung der programmatisch-ideologischen Differenzen (Polarisierung) der
Parteien. Diese soll lediglich kontextuell in die Ausfithrungen eingebunden werden.

1. Die Grundstruktur des deutschen Parteiensystems

Das ,fluide Fiinfparteiensystem*“® hat mit der Bundestagswahl 2013 neue Konturen
angenommen. Am deutlichsten sichtbar wird dies anhand des parlamentarischen For-
mats, das fiir die Phase nach der Wiedervereinigung ein Novum aufweist: Nach dem
Ausscheiden der FDP sind erstmals seit 1990 nur noch vier Parteien im Deutschen
Bundestag vertreten (siehe Abb. 1). Nicht vergessen werden darf jedoch, dass sich das
parlamentarische Format — aufgrund des nur knappen Scheiterns der Liberalen wie
auch der im Jahr 2013 neu gegriindeten Alternative fiir Deutschland (AfD) an der
Funfprozenthiirde — auch auf sechs Parteien hitte erweitern konnen.

Abbildung 1: Elektorales und parlamentarisches Format (1949-2013)
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Niedermayer”; Datengrundlage: http://
www.bundeswahlleiter.de. Auf elektoraler Ebene beriicksichtigt sind alle an der Wahl
mit einer Landesliste teilnehmenden Parteien, die parlamentarische Ebene umfasst die
im Bundestag vertretenen Parteien. CDU und CSU werden hier und im Folgenden gemaf3
gangiger Forschungspraxis als eine Partei gezahlt, da die beiden Schwesterparteien weder
auf elektoraler noch auf parlamentarischer Ebene miteinander in Konkurrenz treten.

3 Oskar NIEDERMAYER, ,Das fluide Fiinfparteiensystem nach der Bundestagswahl 2005 in: DERs.
(Hg.), Die Parteien nach der Bundestagswahl 2005, Wiesbaden, VS Verlag, 2008, S. 9-35.

4 Oskar NIEDERMAYER, ,Das Parteiensystem der Bundesrepublik®, in: DERs. (Hg.), Handbuch Partei-
enforschung (Anm. 2), S. 739-764.
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Dartber hinaus gilt zu beachten, dass ein erheblicher Anteil von Zweitstimmen auf-
grund der Fiunfprozenthiirde bei der Mandatsverteilung im Parlament nicht bertick-
sichtigt wurde. Addiert man die Zweitstimmenanteile von FDP und AfD mit dem der
sogenannten ,sonstigen Parteien® (6,2 Prozent), so wird ersichtlich, dass das Bundestags-
wahlergebnis insgesamt 15,7 Prozent an unberiicksichtigten Zweitstimmen aufweist:
»Die Parteiensysteme auf der parlamentarischen und elektoralen Ebene klaffen dadurch
auseinander“®”. Wihrend auf parlamentarischer Ebene SPD, Griine und Linkspartei
eine knappe Mehrheit der Mandatsanteile gegeniiber der Union erreichen kénnten,
wird die elektorale Ebene des Parteiensystems bestimmt durch eine Mitte-Rechts-
Mehrheit (Union, FDP und AfD) mit einem Stimmenanteil von 51 Prozent®. Weder auf
parlamentarischer noch auf elektoraler Ebene beriicksichtigt sind ferner 28,5 Prozent
an Stimmberechtigen, die sich nicht an der Bundestagswahl beteiligten. Damit stellt das
Lager der Nichtwihler trotz einer gegenitiber 2009 um 0,7 Prozentpunkte auf 71,5 Pro-
zent gestiegenen Wahlbeteiligung auch 2013 ein erhebliches Wihlerreservoir dar, um
dessen Mobilisierung sich die Parteien weiterhin zu bemiihen haben.

Zeigen sich fiir das Format auf parlamentarischer und elektoraler Ebene gegenldufige
Tendenzen, ist fiir die effektive Anzahl der Parteien (Fragmentierung”) fiir beide Wett-
bewerbsdimensionen ein gleichgerichteter Entwicklungstrend auszumachen. Nachdem
die Fragmentierung des deutschen Parteiensystems 2009 aufgrund des Stimmenein-
bruchs der beiden Volksparteien und des Erstarkens der drei kleineren Parteien, die
damals zusammen 32,7 Prozent der Wéhlerstimmen auf sich vereinen konnten, sowohl
auf elektoraler (effektive Parteienzahl 4,7) als auch auf parlamentarischer (effektive Par-
teienzahl 4) Ebene den hochsten Wert seit der Wiedervereinigung erreichten, sind fiir
die Bundestagswahl 2013 Konzentrationseffekte festzustellen (sieche Abb. 2).

Zuriickzufiihren sind die verminderten Fragmentierungswerte® des Parteiensys-
tems neben der Schwiche der drei kleineren Parteien insbesondere auf die Stimmen-
konsolidierung von Union und SPD. Der seit der Bundestagswahl 2002 anhaltende
Abwirtstrend der beiden Volksparteien auf dem Wihlermarkt, der seinen Tiefpunkt
2009 schliellich darin fand, dass die gemeinsamen Stimmenanteile von CDU/CSU
und SPD erstmals seit 1949 unter der 60-Prozentmarke (56,8 Prozent) blieben, scheint
vorerst gestoppt. Bei der Bundestagswahl 2013 wuchs der gemeinsame Stimmenan-
teil von Union und SPD um 10,4 Prozentpunkte auf 67,2 Prozent an. Der Anteil der
Wahlberechtigten, den die beiden Parteien am Wahltag mobilisieren konnten, nahm
ebenfalls zu: Stellte der gemeinsame Prozentanteil von Union und SPD an der wahl-
berechtigten Bevolkerung bei der Bundestagswahl 2009 mit 39,7 Prozent den histori-
schen Tiefpunkt der Mobilisierungstidhigkeit der beiden Volksparteien dar, stieg der
Wert 2013 um 7,8 Punkte auf 47,5 Prozent an. Ohne die facettenreiche Debatte iiber

5 Frank DECKER, Eckhard JEssE, ,Koalitionspolitik vor und nach der Bundestagswahl®, Aus Politik und
Zeitgeschichte, 48-49 (2013), S. 47-54, hier S. 47.
Ebd.
Vgl. Markku LAAKSO, Rein TAAGEPERA, ,,,Effective’ Number of Parties. A Measure with Application
to West Europe®, Comparative Political Studies, Vol. 12, 1979, S. 3-27.

8 Die Tatsache, dass die Werte der parlamentarischen gegeniiber der elektoralen Fragmentierung stets
geringer ausfallen, ist durch die Konzentrationswirkung des deutschen Wahlrechts bedingt. Vgl.
O. NIEDERMAYER, ,,Die Analyse von Parteiensystemen® (Anm. 2), S. 755.
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Abbildung 2: Elektorale und parlamentarische Fragmentierung (1949-2013)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen in Anlehnung an Niedermayer®; Daten-
grundlage: http://www.bundeswahlleiter.de. Fiir die einzelnen Bundestagswahlen jeweils
abgebildet sind der Kehrwert der Summe der quadrierten Stimmenanteile (elektorale
Fragmentierung) und der Kehrwert der Summe der quadrierten Mandatsanteile (parla-
mentarische Fragmentierung).

den Niedergang der Volksparteien hier fortsetzen zu wollen'”, legt diese Beobachtung
doch den Schluss nahe, dass die vielfach diagnostizierte Krise von Union und SPD
zumindest nicht unauthaltsam voranschreitet.

Zum Wiedererstarken der Volksparteien hat vor allem der tiberlegene Wahlsieg der
Union wesentlich beigetragen. CDU/CSU legten gegeniiber 2009 7,7 Prozentpunkte
zu, was den hochsten Stimmenzuwachs von Parteien seit der Bundestagswahl 1953
darstellt. Uber 16 Millionen der wahlberechtigen Biirgerinnen und Biirger gaben der
CDU ihre Stimme; drei Millionen Wiahlerinnen und Wiahler mehr als 2009. Gemein-
sam gewannen CDU und CSU auch 236 der 299 zu vergebenden Direktmandate. Zeit-
weise stand die Union am Wahlabend mit nur einem fehlenden Mandat kurz vor der
absoluten Mehrheit. Insgesamt konnten CDU/CSU ihren Vorsprung gegeniiber der —
mit 2,7 Prozentpunkten lediglich moderat gestirkten — SPD im Vergleich zu 2009 von
10,8 auf 15,8 Prozentpunkte weiter ausbauen. Insofern schreibt die Bundestagswahl
2013 einen Entwicklungstrend fort, der sich bereits 2009 abgezeichnet hatte und den
es im Folgenden ndher zu analysieren gilt: eine wachsende Asymmetrie zwischen den
beiden Volksparteien zugunsten der Union.

2. Die neue Asymmetrie der Volksparteien

Nachdem sich die Wettbewerbssituation zwischen Union und SPD bei Griindung der
Bundesrepublik noch offen gestaltet hatte, bildete sich in den 1950er Jahren auf elekto-
raler und mithin auf parlamentarischer Ebene rasch eine strukturelle Vorteilsposition
der Union zu Lasten der SPD heraus, die - mit Ausnahme der Bundestagswahl 1972
(»Willy-Wahl“) - bis Mitte der 1990er Jahre fortdauerte. Zur Erosion der bis dahin

9 O. NIEDERMAYER, ,Das Parteiensystem der Bundesrepublik“ (Anm. 4).

10 Vgl. hierzu u.a. Elmar WIESENDAHL, Volksparteien. Aufstieg, Krise, Zukunft, Opladen/Farmington
Hills, Verlag Barbara Budrich, 2011.
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vorherrschenden strukturellen Asymmetrie zugunsten der Union wesentlich beige-
tragen haben soziokulturelle Wandlungsprozesse. Insbesondere die voranschreitende
und sich mit der Wiedervereinigung noch einmal verstirkende Sikularisierung lief§
die traditionelle Kernwiahlerschaft der Union, die kirchengebundenen Katholiken,
erheblich abschmelzen. Mit dem sukzessiven Zerfall der strukturellen Asymmetrie
zugunsten der Union fiel die Vorteilsposition bei der Bundestagswahl 1998 zunéchst
der SPD zu (siehe hier und im Folgenden Abb. 3). Doch erfolgte keine langerfristige
Umbkehrung der Dominanzposition im Verhiltnis der beiden Parteien. Schliefllich war
auch die SPD von den gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen und einer Erosion
ihrer industriearbeiterlichen, gewerkschaftsgebundenen Wihlerbasis betroffen. In der
Folge bildete sich ein ausgeglichenes Grof3enverhéltnis und somit eine relativ ,,offene
Wettbewerbssituation“!'” zwischen Union und Sozialdemokratie heraus. Diese Kon-
stellation war jedoch nur von kurzer Dauer. Bereits die Bundestagswahl 2009 deutete
auf eine neue Asymmetrie zugunsten von CDU/CSU hin, die sich 2013 noch einmal
verstirkte. Mit der Bundestagswahl vom 22. September 2013 hat die Vorteilsposition
der Union im deutschen Parteiensystem zumindest auf parlamentarischer Ebene eine
dhnliche Grolenordnung (18,7 Prozentpunkte) erreicht wie zuletzt in der Adenauer-
Ara der 1950er Jahre (18,5 Prozentpunkte).

Abbildung 3: Elektorale und parlamentarische Asymmetrie (1949-2013)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung in Anlehnung an Niedermayer®®; Daten-
grundlage: http://www.bundeswahlleiter.de. Fiir die einzelnen Bundestagswahlen jeweils
abgebildet sind die Differenz der Stimmenanteile (elektorale Asymmetrie) und die Dif-
ferenz der Mandatsanteile (parlamentarische Asymmetrie) von Union und SPD in Pro-
zentpunkte.

Mit den sozio-kulturellen Wandlungsprozessen in der Wihlerschaft haben auch
die das Parteiensystem strukturierenden Konfliktlinien (,,cleavages®) an Bedeutung

11 Vgl. O. NIEDERMAYER, ,,Das fluide Fiinfparteiensystem” (Anm. 3), S. 15-16.
12 Ebd.,S. 16.

13 O. NIEDERMAYER, ,,Das Parteiensystem der Bundesrepublik® (Anm. 4).
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verloren. Die den Parteienwettbewerb vormals bestimmende zweidimensionale Kon-
fliktstruktur ,,zwischen einer mittelstindisch-freiberuflichen Orientierung und einer
Arbeitnehmer-/Gewerkschaftsorientierung sowie ,,zwischen religiés-kirchlich-kon-
fessioneller Bindung und Siakularisierung“" hat sich abgeschwicht. Eine Konsequenz
dieser Entwicklung ist, dass die Stammwéhlerschaften der Parteien schwinden und
die Zahl der Wechselwihler und Spitentscheider steigt. Nachdem die Volatilitit bei
der Bundestagswahl 2009 einen Wert von 13,3 erreicht hatte, stieg sie 2013 abermals
auf 16,9 an® — und erreichte damit das hochste Niveau seit der Wiedervereinigung.
Eine strukturelle Dominanzposition kann seit den 1990er Jahren keine der Volkspar-
teien mehr behaupten. Vielmehr beeinflussen kurzfristige Determinanten, wie Issues
und Kandidaten, der Ressourceneinsatz im Wahlkampf sowie die allgemeine politi-
sche Performanz deren Wahlergebnisse in weit grofierem Mafe als frither®.

Den damit verbundenen Herausforderungen scheint die CDU unter Fithrung von
Angela Merkel in der zuriickliegenden Phase im Vergleich zu ihrer politischen Haupt-
konkurrentin SPD relativ erfolgreich begegnet zu sein. So ist die gegenwirtige Asym-
metrie zugunsten von CDU/CSU auf Bundesebene - neben der im Folgenden noch zu
behandelnden Schwiche der SPD - im Wesentlichen auf ein personelles und inhalt-
liches Angebot zuriickzufithren, das eine grofle Attraktivitat auf dem Wahlermarkt
zu entfalten vermag. In inhaltlicher Hinsicht zu nennen ist die unter dem Vorsitz von
Angela Merkel vorgenommene programmatische Neujustierung, die die marktwirt-
schaftliche Positionierung der Partei partiell abschwichte, wirtschaftspolitisch eine
soziale Akzentuierung vornahm und in Bezug auf gesellschaftspolitische Fragen wie
Familienpolitik oder Migrations- und Integrationspolitik eine sukzessive Liberalisie-
rung beinhaltete’”. Abrupte Kurswechsel wurden zudem mit der Abschaffung der
Wehrpflicht sowie mit dem Atomausstieg nach dem Reaktorungliick in Fukushima
vollzogen. Diese programmatischen Neujustierungen zielten weniger auf die Uberwin-
dung innerparteilicher Konflikte (eher riefen sie innerparteiliche Widerstiande hervor,
wie z.B. die Griindung des konservativen ,,Berliner Kreises“'?), vielmehr sollte hier-
durch eine moglichst breite Wahlerschaft erreicht und die Mehrheitsfiahigkeit der Par-
tei gesichert werden. Ziel war es, eine breite, heterogene Wiahlerschaft anzusprechen.

14 Ebd.,S. 745.

15 Eigene Berechnung nach dem Pedersen-Index (halbierte Summe der absoluten Veridnderungen der
Anteile giltiger Stimmen aller Parteien bei zwei aufeinander folgenden Wahlen).

16 Vgl. Uwe JuN, ,Parteien als Gegenstand der Politischen Soziologie®, in: Viktoria KAINA und Andrea
ROMMELE (Hg.), Politische Soziologie. Ein Lehrbuch, Wiesbaden, VS Verlag, 2009, S. 235-265, hier
S. 240; Claire DEMESMAY, Manuela GLaas (Hg.), Lavenir des partis politiques en France et en Alle-
magne, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2009; Ulrich ErTH, Bernd ScHLIPP-
HAK, ,,Politische Lagerbildung versus fluider Wettbewerb®, in: Manuela GLaAB u.a. (Hg.), Deutsche
Kontraste. 1990-2010. Politik - Wirtschaft - Gesellschaft - Kultur, Frankfurt am Main (u.a.), Campus-
Verlag, 2010, S. 75-99.

17 Vgl. Udo ZoLLEIs, Josef SCHMID, ,,Regierungswechsel statt Machtverlust — die CDU nach der Bundes-
tagswahl 2009, in: Oskar NIEDERMAYER (Hg.), Die Parteien nach der Bundestagswahl 2009, Wiesba-
den, VS Verlag, 2011, S. 37-57, hier S. 44-46.

18 Vgl. Robin ALEXANDER, ,Konservativer Berliner Kreis griindet sich offiziell, Welt.de vom 1.1.2012
(Online verfiigbar: http://www.welt.de/politik/deutschland/article110543645/Konservativer-Berli-
ner-Kreis-gruendet-sich-offiziell. html).
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Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus dem Bundestagswahlkampf
2005, bei dem die Wiéhlerinnen und Wihler den offensiven Reformkurs der Union
nur wenig goutiert hatten, sollten die nun von Angela Merkel angestofienen Pro-
grammbeschliisse eine Stimmenmaximierung erméglichen!. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang ferner die von der CDU unternommenen wahltaktischen
Mangver. So wurden einzelne Mobilisierungsthemen der sozialdemokratischen Kon-
kurrenz zumindest teilweise ibernommen (z.B. bzgl. des tariflichen Mindestlohns
oder einer Mietpreisbremse), um die eigene Wettbewerbssituation zu verbessern.
Ob damit tatsdchlich eine in der publizistischen Debatte allenthalben konstatierte
»Sozialdemokratisierung“®” der CDU verbunden ist, sei dahingestellt. Das hinter der
Issue-Adpation stehende strategische Kalkiil der Union, die eigene Machtperspektive
auszubauen, scheint mit der Bundestagswahl 2009 und mehr noch mit der Bundes-
tagswahl 2013 jedenfalls aufgegangen zu sein.

Hierzu hat auch beigetragen, dass der situative Kontext der Bundestagswahl 2013
keine Wechselstimmung aufkommen lief$, im Gegenteil: Die positive Wirtschafts- und
Arbeitsmarktentwicklung fithrte im Vorfeld der Wahl zu hohen Zustimmungswerten
fiir die Bundesregierung allgemein und fiir die Bundeskanzlerin im Besonderen®".
Uberhaupt spielte die Person Angela Merkel eine gewichtige Rolle beim Wahlsieg der
Union. Mit ihrem unpritentidsen Auftreten sowie mit ihrem prisidialen und zugleich
pragmatischen Fiithrungsstil®? erfreut sich die Kanzlerin bei den Wihlerinnen und
Wihlern grofler Beliebtheit. So zeigt die Wahltagsbefragung von Infratest dimap®
denn auch, dass der Faktor Merkel das Stimmverhalten der Unionswéhler bei der Bun-
destagswahl 2013 iiberdurchschnittlich pragte: ,,Knapp vier von zehn Unions-Wéhler
entschieden sich in erster Linie wegen ihrer Person fiir die Union“?%. Zu den fiir die
CDU/CSU insgesamt giinstigen kurzfristigen Kontextbedingungen hinzu kommt ein
~Wahlkampfvermeidungswahlkampf“®) der Union, der 2009 wie auch 2013 darauf
abzielte, jedwede polarisierende Auseinandersetzung zu vermeiden. Auf diese Weise
sollte vermieden werden, die Anhdngerschaft der politischen Konkurrenz, insbeson-
dere der SPD, unnétig zu mobilisieren®®. Angriffswahlkampfe oder Polarisierungs-
versuche der Sozialdemokraten erschienen damit nur wenig aussichtsreich.

19 Vgl. Udo ZoLLEIs, Josef SCHMID, ,,Die Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)®, in: O.
NIEDERMAYER (Hg.), Handbuch Parteienforschung (Anm. 2), S. 432.

20 Vgl.u.a. Thorsten DENKLER, ,Merkel entkerntdie CDU*, sueddeutsche.devom 31.10.2011 (Online verfug-
bar: http://www.sueddeutsche.de/politik/mindestlohn-debatte-merkel-entkernt-die-cdu-1.1177441).

21 Vgl. Infratest dimap, WahIREPORT Bundestagswahl. Eine Analyse der Wahl vom 22. September 2013,
Berlin, 2013, S. 21-25.

22 Vgl. Manuela GLAAB, ,,Political Leadership in der Groflen Koalition. Fithrungsressourcen und -stile
von Bundeskanzlerin Merkel®, in: Christoph EGLE und Reimut ZoHLNHOFER (Hg.), Die zweite Grofie
Koalition. Eine Bilanz der Regierung Merkel 2005-2009, Wiesbaden, VS Verlag, 2010, S. 123-155.

23 Infratest dimap, WahIREPORT Bundestagswahl (Anm. 21).

24 Ebd.,S.48.

25 Michael SPRENG, ,Der Wahlkampfvermeidungswahlkampf. Eine Analyse der CDU-Wahlstrategie
2009, Forschungsjournals Neue Soziale Bewegungen, Jg. 23/1 (2010), S. 52-54.

26 Vgl. Joachim RASCHKE, Ralf TiLs, ,Doppelte Asymmetrie und Probleme des Machtwechsels®, For-
schungsjournal Neue Soziale Bewegungen, Jg. 25/3 (2012), S. 83-87.



160 Revue d’Allemagne

Die skizzierten, auf Stimmenmaximierung ausgerichteten Anpassungsleistungen der
Union unter Angela Merkel schrinkten die Wettbewerbsposition der SPD aber nicht erst
bei der Bundestagswahl 2013 ein. Bereits bei der Wahl 2009 musste die Sozialdemokratie
eine desastrose Niederlage hinnehmen: Mit ihrem schlechtesten Zweitstimmenergebnis
bei Bundestagswahlen und einem Stimmenverlust von rund 11 Prozentpunkten hatte
die SPD nach elf Jahren Regierungszeit (zunachst als Kanzlerpartei, anschlieffend als
Regierungspartner in der Groflen Koalition) den Weg in die parlamentarische Oppo-
sition anzutreten. Allerdings zeigte die Bundestagswahl 2013, dass es die SPD auch
aus der Oppositionsrolle heraus nicht vermochte, an die Union heranzukommen oder
deren Wahlsieg gar zu gefihrden. Zwar konnten die Sozialdemokraten zwischen 2009
und 2013 einige Wahlerfolge auf Landesebene verzeichnen: Auf eine etwaige elekto-
rale Erholung der Partei deuteten beispielsweise die Wiedererlangung der Regierungs-
macht bei der nordrhein-westfilischen Landtagswahl 2010, der Gewinn der absoluten
Mehrheit bei der Hamburger Biirgerschaftswahl im Februar 2011 sowie das Ablosen
von CDU und FDP durch eine rot-griine Regierungsmehrheit bei der niederséchsischen
Landtagswahl im Januar 2013 hin. Jedoch konnte die SPD diese Wahlerfolge sowie ihre
sich zwischenzeitlich in Umfragen um die 30-Prozentmarke stabilisierenden Zustim-
mungswerte bei der Bundestagwahl 2013 letztlich nicht in nennenswerte Zugewinne
von Wihlerstimmen transferieren. Das mit 25,7 Prozent erzielte zweitschlechteste Zwei-
stimmenergebnis der SPD seit 1949 ist dabei keineswegs allein auf die oben genannte
strategische Positionierung der Union zurtickzufithren. Die anhaltende Schwiche der
Sozialdemokratie auf Bundesebene resultiert zu grofen Teilen aus selbst verschuldeten
Problemlagen, die jingst durch organisationale Reibungsverluste im Kampagnenma-
nagement verschirft wurden. Wurde der SPD noch bis 2005 eine Fithrungsrolle bei der
Konzeption, Organisation und Implementierung von Wahlkampagnen attestiert, kann
sie diese inzwischen nicht mehr beanspruchen®. Auch im Bundestagswahlkampf 2013
hatte die SPD in der Wahlkampffithrung mit erheblichen Schwierigkeiten zu kimpfen:
»Geschlossenheit, kommunikative Linienfithrung, kompetente und entscheidungsfa-
hige Wahlkampffithrung — Defizite waren eher ,oben® im fragmentierten Apparat und
bei der Wahlkampfagentur erkennbar als ,unten‘ an der Basis“®¥.

Schwerer als die eher kurzfristig wirkenden Defizite im Kampagnenmanagement
wiegen die programmatischen Probleme der SPD, mit denen die Partei seit der von
Gerhard Schroder durchgesetzten Agenda 2010 intern wie extern zu kimpfen hat. Bis
heute gilt das Reformprojekt aus dem Jahr 2003 fiir Teile der Partei als Bruch mit den
Gerechtigkeits- und Solidaritédtsprinzipien der SPD, fiir viele Wéhler als Beschddigung
des sozialdemokratischen Markenkerns der sozialen Gerechtigkeit. Obgleich dem nach
der Bundestagswahl 2009 vorgenommenen personellen Wechsel in der Parteifithrung
- mit Sigmar Gabriel als Parteivorsitzenden und Andrea Nahles als Generalsekreté-
rin - ein ,inhaltlicher Selbstversshnungs- und Standortfindungsprozess“®” in Form

27 Vgl. Uwe Jun, Isabelle Borucki, Daniel REICHARD, ,,Parteien und Medien®, in: O. NIEDERMAYER
(Hg.), Handbuch Parteienforschung (Anm. 2), S. 349-385, hier S. 364.

28 Ralf TiLs, Joachim RASCHKE, ,,Strategie zahlt“, Aus Politik und Zeitgeschichte, 48-49 (2013), S. 20-27,
hier S. 23.

29 Oskar NIEDERMAYER, »,Alles im Fluss!? Das deutsche Parteiensystem im Herbst 2012 und die Aussich-
ten auf die Bundestagswahl 2013, Gesellschaft. Wirtschaft. Politik, Jg. 61 (2012), S. 480.
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einer partiellen Korrektur von Fehlentwicklungen der Agenda-Reformen (z.B. Verldn-
gerung der Bezugsdauer beim Arbeitslosengeld I oder Forderungen eines allgemeinen
verbindlichen Mindestlohns und Einfithrung einer Vermogenssteuer) folgte, muss der
Spagat zwischen Agenda-Politik einerseits und dem Markenkern ,soziale Gerechtig-
keit‘ andererseits weiterhin als Achillesferse der Glaubwiirdigkeit der SPD gelten®”.

Die Agenda 2010 zeitigte zudem eine strukturelle Verdnderung im Parteiensystem,
die die Wettbewerbssituation der Sozialdemokraten bis heute beeintrichtigt: das Auf-
kommen der Linkspartei. Die 2004 von enttduschten, zumeist gewerkschaftsorientier-
ten SPD-Mitgliedern gegriindete ,Wahlalternative Arbeit & soziale Gerechtigkeit®
(WASG) und deren im Juni 2007 erfolgte Fusion mit der PDS zur neuen Partei DIE
LINKE fihrte dazu, dass sich die Sozialdemokratie in Gerechtigkeits- und Vertei-
lungsfragen fortan einer Konkurrenzpartei gegentiber sah, die klassische sozialdemo-
kratische Wihlersegmente anzusprechen versucht. Ob dieses Konkurrenzverhiltnis
auf Bundesebene mittelfristig aufgelost und in ein mehrheitsfihiges Regierungs-
biindnis in Form einer rot-rot-griinen Koalition transformiert werden kann, bleibt
abzuwarten. Die auf dem Parteitag im November 2013 von der SPD beschlossene
konditionierte koalitionspolitische Offnung® und die von Teilen der Parteispitze der
Linken jiingst signalisierte Gesprichsbereitschaft mit den Sozialdemokraten®” lassen
diese Perspektive jedenfalls nicht ausgeschlossen erscheinen.

Inwieweit deutet die seit der Bundestagswahl 2013 bestehende neue Asymmetrie
zugunsten der Unionsparteien und zu Lasten der SPD nun auf eine lingerfristige Vor-
teilsposition von CDU und CSU im Parteienwettbewerb hin? Festzuhalten ist, dass die
SPD in Abgrenzung zur Union auf Bundesebene augenblicklich nur bedingt mehrheits-
fahig ist. Gleichwohl wird sich die Union kiinftig nicht allein auf die Schwiche ihrer
Hauptkonkurrentin und auf ihre unter Merkel erreichte Wettbewerbsfahigkeit verlas-
sen konnen. Wie fragil gegenwirtig bestehende Wettbewerbsvorteile angesichts deut-
lich situations- und angebotsabhdngigerer Wahlkdampfe sind, zeigt dariiber hinaus ein
Blick auf die Landerebene (siehe Abb. 4). Schliefllich hat das Abschneiden der Parteien
bei Landtagswahlen hiufig (un-)mittelbare Folgewirkungen fiir die Bundesparteien und
reflektiert damit die Kréfteverhédltnisse im deutschen Parteiensystem insgesamt.

Zwischen 2010 und 2013 musste die Union bei 9 von 13 Landtagswahlen teils
erhebliche Verluste von bis zu 20-Prozentpunkten (Wahl zur Hamburger Biirger-
schaft 2011) hinnehmen. Acht mal fithrte der Weg der CDU in die parlamentari-
sche Opposition — unter anderem im ehemaligen christdemokratischen Stammland
Baden-Wiirttemberg. Zum Zeitpunkt der Bundestagswahl 2013 war die Union an
insgesamt acht Landesregierungen beteiligt (Bayern, Berlin, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen), wobei die CDU neben

30 Vgl. Ulrich von ALEMANN, Jens WALTHER, ,Weg nach oben? Perspektiven der SPD®, in: Eckhard
Jessk und Roland Sturm (Hg.), ,Superwahljahr 2011“ und die Folgen, Baden-Baden, Nomos, 2012,
S. 63-87.

31 SPD, Beschluss zum Leitantrag: Perspektiven. Zukunft. SPD!, Online verfiigbar: http://www.spd.de/
linkableblob/111756/data/20131114_leitantrag_zukunft.pdf, S. 5.

32 Mechthild KUPPER, Matthias WYssuwa, ,,,Ohne Vorbedingungen'. Gysi fordert Gespriche zwischen
SPD und Linkspartei, faz.net vom 24.01.2013 (Online verfiigbar: http://www.faz.net/aktuell/ohne-
vorbedingungen-gysi-fordert-gespraeche-zwischen-spd-und-linkspartei-12768185.html).
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Abbildung 4: Parlamentarische Asymmetrie im Bund-Linder-Vergleich (1990-2013)

20

‘ —a&— parlamentarische Asymmetrie auf Bundesebene

415 = —- - parlamentarische Asymmetrie auf Linderebene (Mittelwert)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung; Datengrundlage: http://www.bundeswahl-
leiter.de und Statistische Landesédmter. Die Datenpunkte fiir die parlamentarische Asym-
metrie auf Linderebene basieren auf dem arithmetischen Mittel der Prozentpunktediffe-
renz der Mandatsanteile von CDU/CSU und SPD aller im jeweiligen Jahr abgehaltenen
Landtagswahlen. Um Verzerrungen moglichst zu vermeiden, sind jene Jahre, in denen
nur in einem Bundesland eine Landtagswahl abgehalten wurde, nicht berticksichtigt.

der CSU in Bayern nur noch fiinf Ministerprisidenten stellte. Ungeachtet der hier
nicht zu vertiefenden landes- und regionalspezifischen Einflussfaktoren®® sowie der
mit dem Wahltermin zusammenhdngenden Effekte (,,Zwischenwahlen® bzw. mid-
term-Effekt®?) deutet diese doch recht gemischte Erfolgsbilanz darauf hin, dass die
auf Bundesebene gegenwirtig bestehende Asymmetrie zugunsten der Union noch
nicht als vollends konsolidiert gelten kann.

3. Die offene Wettbewerbssituationen zwischen den kleinen Parteien

Wihrend sich der Trend einer Asymmetrie zwischen Union und SPD bei der Wahl
2013 fortsetzte, zeigen die Wahlergebnisse der kleinen Parteien, dass deren 2009
erfolgter elektoraler Aufschwung inzwischen unterbrochen ist. Ubersprangen alle drei
im Bundestag vertretenen kleinen Parteien 2009 die zehn Prozentmarke und erreich-
ten zusammen einen beachtlichen Stimmenanteil von 37,2 Prozent, fielen FDP, Griine
und Linkspartei 2013 insgesamt um mehr als 15 Prozentpunkte auf einen gemeinsa-
men Stimmenanteil am Wahlergebnis von 21,8 Prozent zurtick.

Von diesem Negativtrend am stirksten betroffen war die FDP, die mit einem Wahl-
ergebnis von nur 4,8 Prozent erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik den Ein-
zug in den Deutschen Bundestag verpasste. Dabei schien es nach dem spektakuldren

33 Vgl. Karl-Rudolf KORTE, Jan SCHOOFsS, Jan TREIBEL, ,,Stirke durch Wandel? Perspektiven der Union®,
in: E. Jesse und R. Sturm (Hg.), ,Superwahljahr 2011“ und die Folgen (Anm. 30), S. 45-62.

34 Vgl. Klaus DETTERBECK, Wolfgang RENZSCH, ,,Symmetrien und Asymmetrien im bundesstaatlichen
Parteienwettbewerb®, in: Uwe Jun u.a. (Hg.), Parteien und Parteiensysteme in den deutschen Lindern,
Wiesbaden, VS Verlag, 2008, S. 39-55, hier S. 43.
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Wahlerfolg bei der Bundestagswahl 2009 (14,6 Prozent) so, als sei die FDP im Begrift,
ihre Stellung als dritte Kraft im deutschen Parteiensystem, die sie bis in die 1980er Jahre
inne gehabt hatte, wieder zu erlangen. Jedenfalls hatte die Wettbewerbssituation zwi-
schen FDP, Griinen und der Linkspartei mit der Wahl von 2009 als eindeutig zugunsten
der Liberalen geklart zu gelten. Doch konnte die FDP diese Stellung nicht behaupten.
Bereits nach wenigen Monaten der Regierungsbeteiligung sanken die Zustimmungs-
werte der FDP betrachtlich. Umfrageergebnisse von fortwihrend unter Fiinf-Prozent
zeigten an, dass das bei der Bundestagswahl 2009 noch erreichte Wéhlerpotenzial mas-
siv erodierte. Uberdies wurde der Abwirtstrend der Liberalen bestitigt durch herbe
Niederlagen auf Landesebene: Bei den von Mai 2010 bis Januar 2013 abgehaltenen 13
Landtagswahlen verpasste die Partei sechs Mal den Wiedereinzug in die Landesparla-
mente, in den restlichen Fillen fiihrte das zumeist knapp tiber der Finf-Prozent-Hiirde
liegende Abschneiden dazu, dass die FDP den Weg in die parlamentarisch Opposition
antreten musste. Damit sind die Liberalen aktuell nur noch an einer Landesregierung
beteiligt, ndmlich an der schwarz-gelben Koalition in Sachsen.

Der Grund fiir den Absturz der FDP liegt vor allem in einer unter dem Vorsitz von
Guido Westerwelle vorangetriebenen programmatischen Verengung, die eine nahezu
»ausschlielliche Profilierung als Steuersenkungspartei“®? bedeutete. Nachdem diese
inhaltliche Schwerpunktsetzung bei der Bundestagswahl 2009 offenbar verfangen
hatte, vermochte es die Partei in der folgenden Legislaturperiode nicht, die bei der
Wihlerschaft geweckte Erwartungshaltung hinsichtlich der Umsetzung der propa-
gierten Steuersenkungen zu erfiillen. Erniichterung stellte sich insbesondere unter
dem Eindruck der Klientelpolitik ein, welcher sich durch die Halbierung der Mehr-
wertsteuer fiir Hotelbetriebe (,,M6venpick-Steuer®) verfestigte.

Auch der auf dem Parteitag im Mai 2011 nach innerparteilichen Querelen vorge-
nommene personelle Wechsel an der Parteispitze konnte den fortschreitenden Abstieg
der FDP nicht verhindern. Der mit der Ablésung von Westerwelle im Parteivorsitz
durch den damaligen Gesundheits- und spiteren Wirtschaftsminister Philipp Rosler
erhoffte Neuanfang blieb jedenfalls aus. Die FDP verharrte auf Bundesebene weiterhin
im Umfragetief. Auf Landesebene gab die Partei 2012 mit dem Einzug in den schles-
wig-holsteinischen und den nordrhein-westfilischen Landtag ein Lebenszeichen, das
aber mehr den relativ populdren Spitzenkandidaten Wolfgang Kubicki und Christian
Lindner sowie ,einer sich von der Bundespartei distanzierenden Strategie“©® als einem
allgemeinen Aufwirtstrend der Liberalen zuzuschreiben ist. Schliefllich stellte das Aus-
scheiden aus dem Deutschen Bundestag bei der Bundestagswahl 2013 den Tiefpunkt
des seit 2009 erfolgten rasanten Absturzes der FDP dar. Ob sich die FDP nach dem im
Dezember 2013 erfolgten erneuten Fithrungswechsel in den kommenden Jahren unter
Lindner als Parteivorsitzenden und Kubicki als dessen Stellvertreter auf dem Wahler-
markt wieder fangen kann, ist aktuell ebenso wenig abzusehen wie die programmati-
sche Konsolidierung der Liberalen unter neuer Fithrung. Zumindest in der elektoralen
Arena ldsst sich mit der Europawahl 2014 eine erste Wegmarke fiir das von Parteichef
Lindner ausgegebene Ziel des Wiedereinzugs in den Bundestag benennen.

35 Oskar NIEDERMAYER, ,Das deutsche Parteiensystem nach der Bundestagswahl 2009 in: DErs. (Hg.),
Die Parteien nach der Bundestagswahl 2009 (Anm. 17), S. 7-35, hier S. 29.

36 O.NIEDERMAYER, ,,Alles im Fluss!?“ (Anm. 29), S. 482.
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Neben der FDP hatte auch die Linkspartei nach ihrem Wahlerfolg bei der Bun-
destagswahl 2009, als sie ihr bis dato bestes Bundestagswahlergebnis (11,9 Prozent)
erreichte, ein Absacken in der Wihlergunst hinzunehmen. Innerparteiliche Konflikte,
anhaltende Personalrochaden sowie eine wenig zielgerichtete Positionsbestimmung ®”
bescherten der Partei spétestens ab Mitte 2011 Umfragewerte um die Fiinf-Prozent-
Marke. Befordert worden ist dieser Abwirtstrend der Linken dadurch, dass Oskar
Lafontaine im Januar 2010 seine Amter als Fraktions- und Parteivorsitzender aufgab.
Die darauthin neu gewihlte Parteifiihrung aus Gesine Lotzsch und Klaus Ernst hatte
erhebliche Schwierigkeiten, das mit dem Riickzug Lafontaines entstandene Fithrungs-
vakuum auszufiillen. Weder gelang es ihnen, den hierfiir notwendigen medialen
Resonanzboden zu schaffen, noch verfiigten sie iiber die nétige Durchsetzungskraft,
um parteiinterne Konflikte und inhaltliche Differenzen zu iiberwinden®. Auch der
erneute Wechsel der Parteifiihrung im Juni 2012 (als neue Vorsitzende gewahlt wur-
den Katja Kipping und Bernd Rixinger) konnte seither nur unwesentlich zu einer
Verbesserung der Wettbewerbssituation der Linken beitragen. Neben dem selbstver-
schuldeten 6ffentlichen Negativbild der Partei spielte auch die zwischen 2011 und der
Bundestagswahl 2013 vorherrschende Themenagenda eine nicht unerhebliche Rolle
fiir den ausbleibenden Erfolg der Linken: Atomkraft und Energiepolitik korrespon-
dierten nicht direkt mit dem programmatischen Profil der Partei, beim Thema Euro-
Krise gelang es der Linken nur bedingt, ihre sich von den anderen etablierten Parteien
abgrenzende Positionierung wahlerwirksam zu vermitteln.

Im Ergebnis fithrte dieses Faktorenbiindel dazu, dass die Linkspartei bis 2013 den
Wiedereinzug in drei westdeutsche Landesparlamente verpasste (Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen). In den neuen Bundeslindern, in denen die
Linke traditionell tiber eine solide elektorale Basis verfiigt, stagnierten die Wahler-
gebnisse ebenfalls. Die in den ostdeutschen Lindern von der Partei erhofften Regie-
rungsbeteiligungen blieben aus. Insgesamt scheint der bis zur Bundestagswahl 2009
sich vollziehende Aufstieg der Linken vorerst gestoppt®. Es erscheint zudem nicht
vollig abwegig, dass die Partei ihre gesamtdeutsche Konkurrenzfahigkeit mittelfristig
einbiiffen und auf ihre iiberwunden geglaubte Rolle als ostdeutsche Regionalpartei
zuriickfallen konnte. Hinweise darauf gibt das regional unterschiedliche Abschneiden
der Linken bei der Bundestagswahl 2013. Zwar verlor die Linkspartei gegeniiber der
Wahl von 2009 in allen 16 Bundeslindern im Durchschnitt rund 4,5 Prozentpunkte.
Allerdings erzielte die Linke in den neuen Bundeslindern weiterhin Ergebnisse von
mindestens 20 Prozent und bleibt in Ostdeutschland damit die zweitstarkste Partei
vor der SPD“Y, In Berlin erhielt die Linkspartei 18,5 Prozent der abgegebenen Zweit-
stimmen. Im Westen hingegen landete sie nur noch in acht Bundeslindern tiber der
5 Prozentmarke. Bei der Wahl 2009 war ihr das noch in zehn Landern gelungen.

37 Vgl. Gero NEUGEBAUER, ,,,Quo Vadis? Wie die LINKE versucht, sich als Partei und fiir sich eine Posi-
tion im Parteiensystem zu finden'. Interne Konsolidierungsprozesse und Orientierungssuche im Fiinf-
Parteien-System", in: O. NIEDERMAYER (Hg.), Parteien nach der Bundestagswahl 2009 (Anm. 17).

38 Vgl. O. NIEDERMAYER, ,Alles im Fluss!?“ (Anm. 29), S. 482.

39 Vgl. Viola NEu, ,,Der gestoppte Aufstieg? Perspektiven der Linken®, in: JEsse/STurM (Hg.), ,,Super-
wahljahr 2011 und die Folgen (Anm. 30), S. 133-151.

40 Vgl. Infratest dimap, WahIREPORT Bundestagswahl (Anm. 21), S. 56.
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Damit ist noch keinesfalls der Abgesang auf die Linke als ernstzunehmende Kon-
kurrenz im gesamtdeutschen Parteiensystem anzustimmen. Will die Partei jedoch
kiinftig ihr Wahlerpotenzial wieder stirker tiber ihre traditionelle Basis in den ost-
deutschen Bundeslandern hinaus verbreitern, muss sie sich personell und inhaltlich
konsolidieren. Die mit der Bundestagswahl 2013 — trotz eines Verlusts von bundesweit
3,3 Prozentpunkten - iibernommene Rolle als stirkste Oppositionspartei im Deut-
schen Bundestag bietet der Linken jedenfalls einige Profilierungschancen.

Dass die Rolle der drittstarksten Kraft mit der Bundestagswahl 2013 der Linkspartei
und nicht etwa den Griinen zufiel, war am Wahlabend zwar nicht ginzlich tiberra-
schend, aber auch nicht allgemein erwartet worden. Obwohl Biindnis 90/Die Griinen
gegeniiber ihren direkten Konkurrenten FDP und Die Linke die geringsten Stim-
menverluste gegeniiber 2009 zu verzeichnen hatten (-2,3 Prozentpunkte), blieb die
Partei vor allem in der Selbstwahrnehmung weit hinter ihren Erwartungen zurtick.
Schlielich hatten die Griinen im Jahr 2011 einen ,.elektoralen Hohenflug““? erlebt,
der der Partei ,die erfolgreichste Periode ihrer Geschichte“? bescherte. Bundesweite
Umfragewerte von tiber 20 Prozent, der historische Wahlsieg in Baden-Wiirttemberg,
der Winfried Kretschmann zum ersten griinen Ministerprasidenten machte, sowie
die Ende 2011 erstmals erreichte Représentation der Partei in allen 16 Landesparla-
menten machen deutlich, welchen Auftrieb die Griinen im Landtagswahljahr 2011
erfuhren. Zwischenzeitlich wurde gar eine Entwicklung der Biindnisgriinen hin zur
neuen Volkspartei diskutiert®,

Urséchlich dafiir, dass die Griinen diesen Erfolgstrend bei der Bundestagswahl
2013 nicht bestdtigen konnten, sind zuvorderst zwei Faktoren: Zunichst einmal
stellte sich die Themenkonstellation im Wahlkampf 2013 anders dar als noch im Jahr
2011. Die zuvor aufgrund des verabschiedeten Gesetzes zur Laufzeitverlingerung fir
Atomkraftwerke sowie durch die Reaktorkatastrophe in Fukushima fiir die Griinen
als Anti-Atompartei iber ihre Stammwiéhlerschaft hinaus mobilisierend wirkenden
Themen Atomkraft und Energiewende spielten im Bundestagswahlkampf 2013 eine
eher untergeordnete Rolle. Im ,,Superwahljahr 2011 hatte diese Themenagenda es den
Griinen noch erlaubt, ihren Markenkern und ihr Kompetenzprofil zu betonen und
zumindest tempordr neue Wéhlersegmente zu erschlieflen. Der nach den Ereignissen
in Fukushima von der schwarz-gelben Bundesregierung beschlossene Atomausstieg
lief3 einen zentraler Pfeiler griiner Kernkompetenz fiir etwaige wahlkampfstrategische
Polarisierungsversuche grundsitzlich ins Wanken geraten. Vermutlich vor diesem
Hintergrund sind die ungliicklichen strategischen Entscheidungen in der inhaltlichen
und kommunikativen Konzeption der Wahlkampagne der Griinen zu verstehen, die
einen weiteren Erkldarungsfaktor fiir die Stimmenverluste der Griinen bei der Bundes-
tagswahl 2013 darstellen. Die Betonung der Themen soziale Gerechtigkeit und Steuern
fiihrte dazu, dass 6kologische Fragen fast gianzlich ins Hintertreffen gerieten, was bei

41 Lothar ProBST, ,,Biindnis 90/Die Griinen (GRUNE), in: O. NIEDERMAYER (Hg.), Handbuch Parteien-
forschung (Anm. 2), S. 509-540, hier S. 518.

42  O.NIEDERMAYER, ,Alles im Fluss!?“ (Anm. 29), S. 483.

43 Vgl u. a. Lothar PROBST, ,,Biindnis 90/Die Griinen auf dem Weg zur ,Volkspartei‘? Eine Analyse der
Entwicklung der Griinen seit der Bundestagswahl 2005 in: O. NIEDERMAYER (Hg.), Parteien nach
der Bundestagswahl 2009 (Anm. 17), S. 131-156.
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Teilen der griinen Wiéhlerschaft fiir einige Irritationen sorgte. Es schien geradezu so,
,als hitten die Griinen ihre Priorititen vertauscht““%. Diese durch die Kommuni-
kation im Wahlkampf generierte Prioritidtenverschiebung in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung wieder in ein dem griinen Kompetenzprofil entsprechendes Verhiltnis zu
bringen, wird eine zentrale Aufgabe der Mitte Oktober 2013 neu gewidhlten Parteivor-
sitzenden Simone Peter und dem im Amt bestitigten Cem Ozdemir sein.

Insgesamt zeigen die referierten Entwicklungen der kleinen Parteien, dass sich das
Groflenverhiltnis von FDP, Griinen und Linkspartei nach der Bundestagswahl 2009
sehr wechselvoll darstellte. Zwischenzeitlich durften Biindnis 90/Die Griinen auf
eine neue Vormachtstellung hoffen. Mit der Bundestagswahl 2013 ist schlief3lich eine
offene Wettbewerbssituation eingetreten, die angesichts der zwischen 2011 und 2012
auf Landesebene kurzfristig anhaltende Erfolgsphase der Piratenpartei sowie dem
tiberraschend erfolgreichen Abschneiden der 2013 neu gegriindeten Partei Alternative
fir Deutschland (AfD; 4,7 Prozent) zusdtzlich an Dynamik gewinnt.

4. Die Koalitions-Arithmetik im fluiden Parteiensystem

Die aus der personalisierten Verhéltniswahl resultierenden Mehrheitsverhiltnisse
machen es auf Bundesebene (wie auch in den meisten Landern) regelmiafig erforder-
lich, Koalitionsregierungen zu bilden. Eine Zisur stellte in diesem Zusammenhang
das Jahr 1961 dar: Die Konzentrationsphase des bundesdeutschen Parteiensystems
gelangte zum Abschluss (parlamentarisches Format = 3). Seither wurden Koalitio-
nen mit kleinstmoglicher Mehrheit (,minimum winning coalitions“) oder minimale
Mehrheitskoalitionen (,minimal winning coalitions®) bei der Regierungsbildung im
Bund zur Regel . Spitestens ab 1969, mit Antritt der ersten sozial-liberalen Koali-
tion, ist von einer allseitigen Koalitionsfahigkeit der drei im Bundestag vertretenen
Parteien und somit einer geringen Segmentierung des Parteiensystems auszugehen.
Bis in die 1980er Jahre hinein konnte die FDP die Rolle der Mehrheitsbeschafferin
im sogenannten ,,Zweieinhalb-Parteiensystem“"“® fiir sich alleine beanspruchen. Eine
Phase neuer Segmentierung setzte indes 1983 ein, da ,,Die Griinen“ neu in den Bun-
destag einzogen, sich als Partei aber erst etablieren und ihre Regierungsfiahigkeit unter
Beweis stellen mussten. Solange diese als Koalitionspartner ausgeschlossen wurden,
die FDP aber auf CDU/CSU als Koalitionspartner festgelegt blieb, mangelte es der
SPD an einer realistischen Machtoption (siehe Tab. 1). Nachdem bereits mehrere Lan-
desregierungen unter griiner Beteiligung gebildet worden waren, gelang 1998 erstmals
ein vollstandiger Machtwechsel im Bund durch die Bildung der rot-griinen Koaliti-
onsregierung unter Bundeskanzler Gerhard Schroder.

44 TiLS/RASCHKE, ,,Strategie zahlt“ (Anm. 28), S. 25.

45 Vgl. Patrick HorsT, ,,Koalitionsbildungen und Koalitionsstrategien im neuen Fiinfparteiensystem
der Bundesrepublik Deutschland®, Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 20/3-4 (2010), S. 327-408. Auch
GrofSe Koalitionen zahlen zu den minimalen Mehrheitskoalitionen, weil auch bei dieser Koalitions-
konstellation alle Koalitionspartner fiir die Mehrheit benétigt werden.

46 Wolfgang Rupzrio, Das politische System der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden, VS Verlag,
2011 (8. Aufl.), S. 120.
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Tabelle 1: Koalitionsoptionen auf Bundesebene

) ,,Bi.'lrgerli:hes i ,Linkes Lager® ,,K:anzlermehrheit“
Wahljahr Lager Rot-Griin Rot-Rot-Griin im Deutschen
Schwarz-Gelb Bundestag
1983 55,8% 278 43,8% 220 --- --- 250
1987 53,4% 269 45,3% 228 --- --- 249
1990 53,8% 398 38,5% 247 40,9% 264 332
1994 48,4% 341 43,7% 301 48,1% 331 337
1998 41,4% 288 47,6% 345 52,7% 381 335
2002 45,9% 295 47,1% 306 51,1% 308 302
2005 45,0% 287 42,3% 273 51,0% 327 308
2009 48,4% 332 33,7% 214 45,6% 383 312
2013 6,3 | B 1 3410 | 256 | 4279 | 320 316

Eigene Darstellung (Datenbasis: Feldkamp/Sommer®; bundestag.de; bundeswahlleiter.de).
1983 und 1987 ohne die im Bundestag nicht stimmberechtigten Berliner Abgeordneten; grau
unterlegt = tatsichlich gebildete Koalitionsregierung; kursiv = alternative, rechnerisch mog-
liche Koalitionsoptionen.

Ein regelrechter ,Fragmentierungs- und Segmentierungsschub““® vollzog sich
schlief3lich in den 1990er Jahren. Die Mehrheitsbildung wird jedoch weniger durch
die schon dargelegte elektorale wie auch parlamentarische Fragmentierung erschwert,
als vielmehr durch die Tatsache, dass sich mit der PDS bzw. Die Linke eine fiinfte Par-
tei auf Bundesebene etablieren konnte, die im sogenannten ,linken Lager® einerseits
Wihlerstimmen abschopft, andererseits aber nicht als Koalitionspartner akzeptiert
wird. Griinde hierfiir sind in der Parteihistorie ebenso zu finden wie in relevanten
programmatischen wie auch personellen bzw. organisationskulturellen Differenzen.
Diese Segmentierung fithrt dazu, dass rechnerisch mogliche rot-rot-griine Machtop-
tionen in den Jahren 2005 wie auch 2013 politisch nicht zu realisieren waren (siehe
Tab. 1). Als Ausweg wurde beide Male eine Grofie Koalition gewéhlt (Minderheits-
regierungen haben in Deutschland keine Tradition und wurden auch auf Landesebene
mit nur begrenztem Erfolg erprobt®).

Grofle Koalitionen stellen jedoch weder fiir die Union noch fiir die SPD eine
machtstrategische Option dar, sondern gelten eher als ,Zwangsehen’. Schliefllich

47 Michael F. FELDkAMP, Christa SOMMER, Parlaments- und Wahlstatistik des Deutschen Bundestages
1949-2002/3 (hrsg. v. Deutschen Bundestag), Berlin, 2003, S. 11 (Online verfiigbar: http://www.bun-
destag.de/dokumente/textarchiv/serien/24037675_wahlperioden_serie/27411088_wahlperioden09/
statistik_download.pdf).

48 O.NIEDERMAYER, ,Das Parteiensystem der Bundesrepublik“ (Anm. 4), S. 750.

49 Vgl. u.a. Niko SWITEK, Wieder einmal Trendsetter? Koalitionstheoretische Anndiherung an die Minder-
heitsregierung in Nordrhein-Westfalen, Duisburg, 2011 (Online verfiigbar: http://www.regierungsfor-
schung.de/dx/public/article.html?id=112).
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betrachten sich beide Volksparteien als Konkurrenten um das Kanzleramt. Zudem
verlangt ihnen diese Konstellation nicht nur gréf8ere Zugestindnisse bei der Amtertei-
lung ab, sondern auch groflere politische Kompromisse, als dies bei einem ideologisch
nahestehenden, kleinen Koalitionspartner der Fall wire. Aufgrund der gegenwirtig
vorherrschenden Asymmetrie im deutschen Parteiensystem, bei gleichzeitig vorhan-
dener rechnerischer Mehrheit des ,linken Lagers®, wird es fiir die SPD zunehmend
schwieriger, derartige Zugestandnisse gegeniiber der eigenen Parteibasis wie auch
Wiihlerschaft zu vermitteln.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Tatsache, dass sich die Pluralisie-
rung des Parteiensystems auf Landerebene bereits seit lingerem darin niederschligt,
dass vielfaltige neue Koalitionsformate erprobt werden (was wiederum Konsequenzen
fiir die Mehrheitsbildung im Bundesrat hat). Neben zwei Alleinregierungen von CSU
(Bayern) und SPD (Hamburg) existieren momentan eine Dreierkoalition von SPD,
Griinen und SSW (Schleswig Holstein) sowie insgesamt fiinf Grof3e Koalitionen (SPD-
gefithrt in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern; CDU-gefiihrt in Sachsen-Anhalt,
Thiiringen und im Saarland). Die SPD fithrt auflerdem vier Koalitionen mit den Grii-
nen an (in Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Bremen), ist in
Baden-Wiirttemberg aber lediglich deren Juniorpartner. Eine ,,biirgerliche” Koalition
findet sich einzig und allein in Sachsen. Im Blick auf alternative Koalitionsoptionen
im Bund beachtenswert sind schliefllich die rot-rote Koalition in Brandenburg sowie
die jingst in Hessen gebildete schwarz-griine Koalition, die an - nur bedingt erfolg-
reiche — Vorlaufer ankniipft (schwarz-griin in Hamburg, ,Jamaika“ im Saarland), aber
die erste derartige lagertibergreifende Koalition in einem Fliachenland darstellt.

Bei alledem ist hervorzuheben, dass sich der Trend einer steigenden Volatilitit auch
bei der Bundestagswahl 2013 fortgesetzt hat. Beide grofle Parteien miissen bei ihren
strategischen Kalkulationen also berticksichtigen, dass sich kurzfristige Veranderun-
gen im Krifteverhiltnis der Parteien ergeben konnen. Fiir die Union bedeutet dies vor
allem, dass eine ,Wiederauferstehung’ der FDP zwar nicht ausgeschlossen erscheint,
mit einer biirgerlichen Mehrheit aber kaum verldsslich zu rechnen ist. Daher richtet
sich der Blick strategisch auf die Griinen, die eine biirgerliche Klientel anzusprechen
in der Lage sind und somit perspektivisch als Koalitionspartner auch im Bund in
Frage kommen. Dass ein solches schwarz-griines Biindnis kiinftig als ernsthafte koa-
litionspolitische Alternative in Betracht zu ziehen ist, haben die Sondierungsgespra-
che zwischen Union und Griinen nach der Bundestagswahl 2013 gezeigt. Fiir die SPD
wiederum besteht eine machtstrategische Option in der Anndherung an die Linke
und der Bildung einer lagerumfassenden Koalition einschliefllich der Griinen. Die
Problematik dezidierter, auf tradierte Biindnisse fixierter Koalitionsaussagen wih-
rend des Wahlkampfes wird vor diesem Hintergrund - angesichts einer voraussicht-
lich anhaltenden Volatilitat des Wahlverhaltens sowie einer relevanten Residualgrofie
von Nichtwihlern und Wéhlern sonstiger Parteien - ersichtlich.

5. Fazit: Fluider Parteienwettbewerb und koalitionspolitische Dynamik

Mit der Bundestagswahl 2013 ist das Parteiensystem erneut erheblich in Bewegung
geraten. Erstmals seit 1990 sind nur vier Parteien im Deutschen Bundestag vertreten.
Wihrend die Zahl der Parteien auf parlamentarischer Ebene reduziert worden ist, hat
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das Konkurrenzverhiltnis auf elektoraler Ebene mit dem tiberraschend guten Abschnei-
den der neu gegriindeten AfD, punktuellen Erfolgen der Piraten sowie der allgemeinen
Schwiche von FDP, Griinen und Linkspartei eine neue Intensitit erlangt. Wie die Nach-
haltigkeit dieser verdeckten Pluralisierung in der deutschen Parteienlandschaft einzu-
schitzen ist, wird bei der Europawahl im Mai 2014 erstmals zu priifen sein.

Im Gegensatz zur offenen Wettbewerbssituation der kleinen Parteien erweist sich
das Konkurrenzverhiltnis zwischen CDU/CSU und SPD weiterhin als asymmet-
risch: Getragen von der guten wirtschaftlichen Lage Deutschlands konnte die stark
personalisierte und inhaltlich einen konsensualen Pragmatismus verfolgende Uni-
onskampagne erfolgreich auf dem Wihlermarkt verfangen. Den Sozialdemokraten
hingegen gelang es auch bei der Bundestagswahl 2013 nicht, die seit lingerem kon-
statierten Strategiedefizite zu tiberwinden. Im Ergebnis blieb die SPD 15,8 Prozent-
punkte hinter der Union zuriick. Diese elektorale Dominanz von CDU/CSU darf aber
nicht den Blick darauf verstellen, dass sich die Union nach dem Absturz der FDP neue
koalitionsstrategische Optionen fernab des Modells der GrofSen Koalition erschlie-
Blen muss, um ihre Mehrheitsfihigkeit auch kiinftig sichern zu konnen. Die jingst
im Bund gefithrten Sondierungsgespriche sowie die in Hessen realisierte schwarz-
griine Landesregierung deuten auf erste Schritte der Umsetzung dieser Erkenntnis
hin. Die Kréfteverhdltnisse nach der Wahl 2013 geben aber auch der SPD strategische
Anreize zur koalitionspolitischen Flexibilisierung. Wollen die Sozialdemokraten ihre
im Wahlkampf propagierte lagerpolarisierende Wunschkoalition mit den Griinen
perspektivisch realisieren, fithrt der Weg aktuell nur iiber die Linkspartei und die
bereits partiell angestof3ene rot-rot-griine Anndherung.

Neue Koalitionskonstellationen auf Bundesebene sind in Zukunft also keineswegs
unwahrscheinlich. Bleibt die AfD bei Bundestagswahlen weiterhin unterhalb der
Funf-Prozent-Marke, ist eine abnehmende Segmentierung als realistische Entwick-
lungsperspektive des deutschen Parteiensystems anzunehmen. Dies gilt umso mehr,
als die koalitionsstrategische Orientierung der FDP in der auflerparlamentarischen
Opposition nicht mehr strikt auf die Union begrenzt bleiben muss. Wenige Monate
nach der Bundestagswahl 2013 lassen sich kiinftige Konfigurationen des deutschen
Parteiensystems jedoch kaum exakt vorhersehen, zu fluide ist der Parteienwettbewerb
und zu dynamisch die Koalitionsarithmetik.

Zusammenfassung

Nach der Bundestagswahl 2013 gilt es, die Konturen des deutschen Parteiensystems
neu zu vermessen. Dazu behandelt der vorliegende Beitrag zundchst dessen Grund-
strukturen auf elektoraler wie auch auf parlamentarischer Ebene, um sich dann der
Wettbewerbssituation zwischen den beiden Volksparteien sowie unter den kleinen
Parteien zu widmen. SchliefSlich richtet sich der Fokus auf die Koalitionsarithmetik im
fluiden Parteiensystem, deren machtstrategische Perspektiven vor dem Hintergrund der
jiingsten Entwicklungen aufgezeigt werden.



