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* GYAPAY LASZLO

A CSOKONAI-BIRALAT KELETKEZESE ES HATASA KOLCSEY
PALYAJARA*

(A feladat meghdéditja emberét)

1832. szeptember 10-én' Kélcsey megallapodik Hartleben Konrad Adolf pesti
kényvkiaddval, hogy 6t kotetre mend” kéziratai 6t fertaly év alatt meg fognak
jelenni”? Szemere Palra, mint a miivek kiaddjira harul a feladat, hogy az elsd
kotet élére megirja Kolcsey életrajzdt. A munka nyomaszté teherként nehezedik
Szemerére, aki aggddik, hogy milyen lesz az ¢ ,hideg” és ,savanyu” prozdja
bardtja ,meleg” versei elGtt.” Az elsé kotet, a Versek® végiil december elején a tervbe
vett biogrdfia nélkiil hagyja el a nyomdat. Szemere azonban nem mond le tervérglL
1833 marciusaban dnéletrajzi vézlatot kér baratjatol, mikdzben elgondolkodtats
megfigyeléssel all eld: , Megujitom a kérést, hogy magadat fessed. De probat teszek,
s elfecsegem azt is, mint latlak én tégedet. Te, édes jé Ferim, a publikum elétt
legkitetsz&bben tiintél fel eddig, mint kritikus. Nem ezt kellene-e biographiadban
mindenek felett kifejteni?”” Kolesey, kinek verseskotete alig harom hoénapja jelent
meg, envhe csalédottsdggal reflektdl a felvetésre: ,, A marciusi levél édes Palim
vératlan volt. Az én egész biografiam bizony pardnyi dolog; azonban mihelyt id&t
vehetek, firkdlok valami adatokat”.® Szemere észreveszi, hogy baratja érzékeny
pontjat érintette, és madositja folfogasdt: , A biographiai dolgot minap egyolda-
lulag fogtam fel. Ertem a kritikusi czikkelyt. Nem ez a f&szempont rad nézve.
Minden munkdidon bizonyos honisag, nemzeti hazisag (Hausslichkeit) latszik és
érzik, mint a meleg, de szerény és nevelést nyert leAnykan. Prosdn és nemprosan;
didacticumon és nem didacticumon.”” Kdlesey marcius 17-én Pozsonyban kelt
levelében hallgatassal nyugtazza Szemere megvaltozott szempontjat, emliti, hogy
a kért dnéletrajzi jegyzeteket nem felejti,” és marcius 20-an meg is sziiletik a hires
dnéletrajzi levél. Kolesey ebben kitér mindenfajta irodalmi tevékenységére, de a
legnagyobb hangsaly kolidi fejlédésének lelki, ¢letrajzi hatterére esik. E levél meg-
irasara tehat alkkor keriil sor, mikor Szemerének az ot kotetre tervezett életmii-
kiadashoz kell olyan biografiat irnia, amely a versek kotetében mar nem jelenhet
meg.

* Ez az irds Kislcsey Ferenc dsszes munkdinak az OTKA tamogatdsdval készill§ kritikai kiaddsahoz
késziilt miihelytanulmany.

! Kdlecsey Ferenc—Dobrentei Gaborhoz. Pécel, 1832, szept. 11. Kilesey Ferenc dsszes mifvei. 1-1IL. S. a. v,
SZAUDER Jozsef és SzaubEr Jozsemeé. Bp., 1960. 1I1/441. (A tovdbbiakban: KOM.} Taxnor-TOTH Emé,
Kdilcsey és a magyar vildg. Bp., 1992. 239-240, .

* Kélcsey-Wesselényi Mikldshoz. Cseke, 1832, szept. 26. KOM. 11/447.

! Szemere Pal-Kolcseyhez. Pest, 1832. szept. 18. Szemere Pdl munkdi. 1-111. Kiad. Szvoreny! Jozsef.
Bp., 1890. I11/237. (A tovabbiakban: SzemereP.)

¥ Kilesey Ferercz’ munkidji. Els§ kistet. Versek, Kiadta SZEMERE P4l Pesten, 1832. Hartleben Konrad
Adolf’ tulajdona. 210 1.

7 Szemere-Koleseyhez, Pécel, 1833, mérc. 5. Szemerel. 111/242.

* Kolcsey-Szemere Pélnéhoz. Pozsony, 1833, mdrc. 7. KOM., TI1/500.

7 Szemere-Klcseyhez. Pest, 1833. marc. 14. SzemereP. 111/242-243.

* Kolcsey-Szemershez. Pozsony, 1833 mare. 17. KOM. TI1/503.
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Azért érdemel figyelmet ez az apré torténet, mert az, kire a szakirodalom egy-
behangzdan mint korszakos jelentdségii kritikusra hivatkozik, sajat irodalmi
miikodésére visszatekintve életmtivének ezt a vonulatit a koltdivel szemben ki-
sebb fontossdginak latja, illetve kivanja lattatni. Az onéletrajzi levélben Kélcsey
a ,szeszélyes s a konny lebegésti dal” megteremtésére tett eréfeszitéseit példaul
hosszan fejtegeti, mig birdlatainak és tanulmanyainak fGként kiils6 keletkezéstor-
ténetére tér ki. E levél hangstlyainak ilyetén olvasatdban Szemere is megerGsit
minket, mikor igy nyugtizza baratja sorait: , Poesised fejlddésének koraira nézve
sokat mondal, igen sokat a kevésben”." Az elmondottakkal érdemes Gsszevemni
Kolcseynek azt a megjegyzését, melyet 1815-ben Kallay Ferenc biztatisara tesz,
hogy ti. kezdje meg irdi palyajat: , Elroncsolt szivvel s eltépett gondolatokkal,
emellett ily ingereltetésben mint minden hozzdm hasonldk ily kértilményekben
vagynak, lehet-€é egyebet frnom recenzioknal?”’" Keserd szavai arra utalnak, hogy
nyugtalan lelkiallapota és zaklatott kiils6 koriilményei csak a recenzibirast teszik
lehet&vé szédmara. Mindez azt sejteti, hogy a koltdi és a kritikusi szerep nem azo-
nos szinten helyezkedik el Kolcsey értékrendjében, vag]): legalabbis vagyaiban a
koltdi kozelebb all hozza. Gondos vizsgalat deritheti ki, hogy a két szerepkor
értékelése hogyan valtozott az idsS fliggvényében. A Csokonai-recenzid keletke-
zéstorténete a vizsgdlat kiindulépontjaként arra vet fényt, hogy az irdi pdlya ele-
jén, mikor mindkét szerep még jobbdara csak lehetségként lebegett elétte, milyen
mértékben befolydsoltak torekvéseit és dontéseit a munkait ért itéletek, sajat sze-
mélyiségérdl kialakitott képe, valamint a célként kitlizott és a valésagban kindl-
kozd szerepek.

Elfzmények

(a2) Dibrentei munkatdrsat keres

A XVIIL szazad utolsé és a XIX. szdzad elsd néhdny évtizedében a hazai iro-
dalmi élet bizonyos kéreinek egyik meghatarozé térekvése a nyilvanossagnak
sz616, rendszeres, magyar nyelvil kritikai allasfoglalasok elfogadtatédsa, hangne-
mének kialakitasa és féorumdnak megteremtése vo%t. Ez a szédndék hathatésan koz-
rejatszott az Erdélyi Muzéum létrejottében, és ez a térekvés ragadta magaval a
nyilvanos iréi péalydjan elindulé Koleseyt, mikor eldszér az Erdélyl Muzéum,
késdbb a Tudoméanyos Gytjtemény hasabjain prébalt birdlataival a kozénséghez
szdlni. Mivel Ddobrentei Gabornak kezdettdl fogva szandékaban allt Csokonat
életrajzat leendd folydiratiban megjelentetni, a recenzid keletkezéstorténete az
Erdélyi Muzéum megindulasinak elézményéig nyulik vissza.

Doébrentei 1809. augusztus utolsé hetében meglatogatta Széphalmon Ka-
zinczyt,” ahol kézdsen eltervezték, hogy Dobrentei kritikai folyoiratot indit. Erre
a megbeszélésre utal Kazinczy levele, melyben a vallalkozéssal jard nehézségeket

¥ Kélcsey-Szemeréhez. Pozsony, 1833, mérc. 20. Kilcsey Ferenc levelezése, Vilogatds. S. a. r. Szas0o G.
Zoltan. Bp., 1990. 143. (A \ovdbbiakban: Kdlcslev.)

" Szemere-Kolcseyhez. Pest, 1833. marc. 25. SzemereP. TI1/246.

! Kélesey-Killay Ferenchez. Nagy-Kérol, 1815. mdj. 30. KélesLev. 52.

Vo, A magyar sajid tériéncte, 1. 1705-1848, Szerk, Kokar Gyorgy. Bp., 1979, 259-261. és Kazinczy
Ferenc—Cserey Farkashoz. Széphalom, 1809. aug. 31. Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXIIL. Kiad. 1-XXL
VACzy Janos. XXII. HARSANYI Istvan. XXIII. BerLAsz Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FiLor
Géza. Bp., 1890-1960. VI/506. (A tovébbiakban: KazLev.) és Kazinczy-Id. B. Wesselényi Mikléshoz.
Széphalom, 1809. szept. 1. KazLev. VI/509.
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bagatellizalja, és arra biztatja a reménybeli szerkeszt6t, hogy ne veszitse el kedvét:
»Ne hagyja az Ur hid dlomma vélni azt 2’ reményemet, hogy criticus irdst fogunk
olvashatni magyar nyeilven. Menni fog az, csak jol kezdédjék. Jol fog pedig, ha
derék munkads tarsakat valaszt az Ur, és a’ rossz versecskéket semuni tekintet miatt
fel nem veszi irdsaba. A’ munka nem olly nehéz mint gondoljuk. [...] Menni fog
az, csak kezdjiik valaha, mert sokan 6hajtjék, ‘s érzik hijokat. Pesten hany j6 fej
van, hdny az Ur hazijaban! Azok kapni fogndnak mind a” munkén, mind a“ dolgo-
zdson.”” Az utdkor persze mar elég pontosan tudja, hogy milyen nehéz is volt az
a ,nem olly nehéz”, hiszen az Erdélyr Muzéwumn elsé kitete 1814 majusédban — kizel
négy évi el6készités utdn - hagyta el a nyomdat.

Kazinczy természetesen sajat magéat is a munkatérsak kozé sorolta, és kiildétt
is frdsaibol, de tobbet igérhetett, mint amennyit teljesiteni tudott. 1810. januar
11-én Débrentei valészindleg ilyen igéretre hivatkozik: ,Orczy, Csokonay, Radday
életéhez most Grof Torok Lajosét, ‘s Viczayét is kérem. ™ Kettejiik levelezésének
sajatos, visszatérd motivumai lesznek ezek a megirandé munkék. A fiatal szer-
kesztS(jelolt) komoly stilisztikai hajlékonysagrol tesz bizonysagot, mikor a kérle-
1és legkiilonbozobb drnyalatait alkalmazva probélja igérete teljesitésére birni az
orszagos tekintélyti mestert, aki egyben munkaaddjanak, a megodzvegyiilt grof
Gyulay Ferencnének egykori udvarldja és most j6 baratja:” ,A Széphalmi Artat-
lankdkra kérem a Tekintetes Urat, hogy Orczy, Raday, Csokonai életét dolgozza
ki szdmomra. Igy Gr. Torok Lajosét is.” Vagy: ,Mikor lesz szerencsém B. Orczy,
Raday, Csokonai életekbd] az igért leveleket kapnom? Oh, én azoknak annyira
érvendek, ‘s ne mulassa-el a’ Tek. Ur kérem.” Maskor: , Kimondhatatlandl fajlal-
nam, ha B. Orczy, Radaynak, Csokonainak életek leirdsara nem érne a’ Tekintetes
Ur, 's hogy érjen, mindenekre kérem.” Megint maskor: , Ismét eszembe jut, hdny-
szor nem? Raday, Orczy, Csokonai biografidja. Edes szeretett baratom, diszesitse-
fel azokkal Muzéumunkat. Végiil pedig a kérlelés hidbavaldsagat felismerve igy:
JSzerencsétlennek tartom magamat, hogy Orczynak, Rddaynak, Csokonainak éle-
tét a’ Tekintetes Urtol a” Muzéum szdmara meg nem nyerhetern.” " Kazinczy, aki
striin valtott levelet Dibrenteivel, egyszerden nem valaszolt a kérésekre egészen
1815. mdj. 1-ig, mikor meglehetSsen nyersen (igy intézte el a dolgot, hogy Dob-
renteinek ne legyen médja visszatérni ra: ,En sokat igértem, ‘s ambar e’ holna-
pokban nem kiildék sokat, nem mondhated hogy nem tettem semmit. Még t6lem
két flizetre is elég van kezedben. A’ mit varsz, a’ Raday etc. etc. Tordk Lajos etc.
etc. élete ollyan a’ mit nagy okokra nézve nem adhatok. Okaimat magadnak is
kell érezned.”” Tette pedig mindezt akkor, mikor mar Kolcsey az 1815. 4prilis 8-i

levelében tudtira adta, hogy bekiildte a Muzéumnak sajat Csokonai-recenzidjat.™

1? Kazinczy-Dibrentei Gaborhoz. Széphalom, 1809. nov. 13. KazLew. VHL/67.

'* Dibrentei-Kazinczyhoz. Andrasfalva, 1810. jan. 11. KazLew. VII/201.

'S V.. SzAUDER Jozsef, Veteris vestigia flammae (Kazinczy szerelme). In US., Az estoe és Az dlom. Bp.,
1970. 347432.

¢ Disbrentei-Kazinczyhoz. O. Andrésfalva, 1811, mére. 16. KazLew. VIIE/398.; Débrentei-Kazinczy-
hoz. O-Andrasfalva, 1812, mdrc. 12. Kazlev. IX/333.; Dibrentei-Kazinezyhoz. O Andrasfalva, 1812,
maj. 28, Kazlev. 1X/478.; Dibrentei-Kazinczyhoz. O Andrasfalva, 1812. aug. 17. KazLco. X/85.;
Daébrentei—Kazinczyhoz. Andrasfalva, 1813, szept. 13, KazLen, X1/55.

17 Kazinczy-Dibrenteihez. Bécs, 1815. mdj. 1. KazLev. XI1/507.

¥ Kolesey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815, dpr. 8. Kazlew. XI1/488.
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(Idével Kazinczy okai minden bizonnyal megvaltoztak, mert késébb a kérdéses
életrajzokbol néhanyat mégiscsak megjelentetett.”)
(b) A pdlyakezdd Kolcsey és a nyilvdnossig

Ahuszadik életévét épp hogy betdlts Kolesey mar igen sokféle hangti és miifaju
irodalmi probalkozast tudhatott maga mogott. Irt iskolai feladatként, és sajat
kedvtelésére; irt latinul, magyarul és németiil; verseket szerzett csokonaias és , la-
mentdbilis” ténban, prébéalkozott ,Blumaueri parédidk”-kal, ,didaktikus poé-
ma”-val, vig- és szomortjatékkal; nagy terjedelmii magyar- és idegen nyelvii
kompendiumokat készitett, melyekben kritikai megjegyzései helyenként kisebb
tanulmanyokka néttek, sajat irodalomtorténetet allitott Gssze a magyar koltkrdl;
irt beszédet valamint kritikdt egy Kalchberg-drdmarél, mikézben Kazinczyval
mar tobb éven at levelezett.” Ebbdl az irodalmi termésb8l azonban kevés maradt
fenn, mert Kolesey még az emlitett iddszakban sok irdsit semmivé tette™ A jegy-
zeteken kiviil minden mas miifajt érintett a megsemmisités. Azok az irdsok pusz-
tultak tehat el, melyek természetiik szerint a nyilvanossidgnak szélnak. A valoga-
tdsnak ez a modja arra mutat, hogy Koélcseyt ekkor valdszintileg nem az iréi
palyaval vald szakitas szandéka motivalta, hanem inkabb az a szorongas, melyet
szarnyprobalgatasainak kedvezdtlen fogadtatasatsl valé félelme okozott.

Kallay Ferenc is ezt erdsiti meg visszaemlékezésében, amikor arrdl fr, hogy
Kélesey a debreceni kollégiumban maganak és nem a kodzonségnek irt verseket,
melyeket j6 ordjaban egyik vagy masik baratjaval kozlott, s ha elérzékenylilve
felolvashatta azokal bizios fiillek el6it, kivansiaga tetSpontjat azzal el is érte.””
Megerdsitésre volt sziliksége; mintha még nem lett volna elég ereje és magabiztos-
saga a miveit motivélo, és miveiben megjelend értékrenddel a kozonség nem
értd és nem megértd része elé is kiallni. Erre utal az az onjellemzés, melyben az
iskola kozegében helyezi el magit: ,En magam, a’ ki Togatus Dedk nem lévénn,
mint eggy kilon szakasztddom & t&lok [tanarra didkra egyarant vonatkozik], csak
igen kevés embernek memém irdsaimat, kivalt Magyar Verseimet mutatni, ne
hogy mint mér sokakat az § szdjokban csufos nevezettel Poetanak nevezzenek.””
Sebezhetségére és bizonytalansigara jellemzd, hogy azzal a kérdéssel kildi el a
debreceniek dltal legjobbnak talalt A pdvatollhoz cimd versét,” hogy annak alapjan
itélje meg Kazinczy, vajon ,mélté volt é eddig, méltd lesz é ezutdann ezen targy
kor(l” faradoznia.™ A kritikus megjegyzéseket tartalmazé valasz vételekor pedig

¥ Kazmczy Ferenc, Bird Crezy Lorincz emidke. Erdélyi Muzéum, Harmadik Fizet. Pest, 1815.
174-176.; (Ez a cikk a Hazai Tuddsitdsok, 1806. 47. dec. 10-i szamaban megjelent irds mdsodkazlése,)
Kazmczy Ferenc, A Raduyak. FelsG Magyarorszagi Minerva, 1827, 1225-1233.; KaziNczy Ferenc, Viczay
J6zsef 8letrajza, Fels6 Magyarorszdgi Minerva, 1827, 1267-1272.

M Kblesey-Szemeréhez. Pozsony, 1833. marc. 20. KélesLew. 142-143,; KAvray Ferenc, Kilesey Ferenc
gyermek- s iffitkori életrajza. In Korkirsak nagy frokrdl. Masodik sorozat. Kiad. LukAcsy Sandor. Bp., 1956.
45-47., 51-52.; T. Erotrvt Hona, Kélesey Ferenc elsd és eddiy ismerction verse. 1K 1961. 68-71.; Kélcsey Ferenc
kiadatlan irdsni 1809-1811. (Kolcsey ¢s Kdllay Ferenc muhelyének kézirataibol.} Kiad. BANHEGY1 GyOrgy,
SzZAUDER JOzsef, SZAUDER Jozsefné. Bp., 1968.; SzORENYI Laszlo, A didk Kalcsey ismeretlen latin nyeloii
miive. In A mag kikél”. Eldaddsok Kofcsey Ferenerdl, Szerk. TAXNER-TOTH Ernd. Bp.—Fehérgyarmat, 1990.
19-29,

! Karay Ferenc, i. m. 46.; Kdlcsey-Szemeréhez. Pozsony, 1833. marc. 20. KolesLev. 142.; Kélesey—
Kazinczyhoz. Debrecen, 1811. dec. 6. KOM. 111/53.

22 KALLAY Ferenc, i. 1. 46,

o Kolcsey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808, jun. 25. KazLew. V/513-514.

* Kolesey-Kazinczyhoz, Debrecen, 1808. dec. 7. KazLev. V/144.

= Kélesey—-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808. juin. 25, KazLev. V/513-514.
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az ifji poéta versei elégetését fontolgatja: ,, A’ Dalra valo jegyzéseit a” Tekintetes
Urnak aldzatosann koszéném. Az illyen jegyzéseknek mindég van az a” haszna,
hogy kénszeritik eggynehdny dalocskdnak fennhéjazé szerzgjét, a’ mint Des-
preaux nevezi, le mondani a’ poezishez [!] valé képzelt jussairdl, s tlizre vetni
rossz productumit. Eggy elégett rossz productum nem megvetendd haszon, leg
alabb meg ment eggy kényes izlési Artista” mérges szanakozdisatdl — szdnattatni
nagyobb kin, mint a’ Titanoké, nagyobb, mint maga a’ ki nevetés!””

Kételyeivel szemben onkifejezésének intenziv igénye all. Erre mutatnak sok-
rétll irodalmi kisérletei és irdi miikodésének motivacigjardl szold 1813-bol szér-
maz6 dsszefoglaldsa is: Irtam, miolta csak érezni ’s gondolkodni kezdettem: mert
hogy is ne irjon az, kinek szive olly sokszor van tele, 's olly ritkdn talal kebelt,
hova kiomolhessen? De, nem eldre feltett czélbol vegyiiltem Literatoraink kézé.
Sziikségem volt baratra; ‘s kiket gyermekkoromtol fogva ugy neveztem, az egy
Kallait kivévén, megholtanak. Ezen megmaradottol el kelle vilnom; ’s minthogy
masként nem élhettem az életet, Gjakat kerestem. 'S ime ifjisdgunknak romlott
sergében nem taldlhattam fel Sket egyebiitt, hanem Literatorink koztt. ‘S ez legyen
Literatori palyamnak egész hisztéridja.”” E visszatekintés fényt vet azokra a kez-
deti lépésekre, melyeket Kolesey megtett, miel6tt kora intézményes irodalmi nyil-
vénossaga elé lépett volna. A szdmunkra hozzaférhets kiindulépont az a kezdet-
ben még taldn ontudatlan {raskényszer, mely belsé kifejezésigénybdl és maga-
nyossagbdl taplilkozik. Maga magéanak kézénsége ekkor. Ez az allapot azonban
egy id6 utdan nem elégiti ki, csaladias, megérts kozonséget és egytitt munkalkodo
literator baratokat keres.

A legfontosabb 1épés, melyet ebbe az irdnyba tesz, a széphalmi irodalmi vezér-
rel kezdeményezett levelezes, mely ugyan csak 1808-t6l vdlt valéra, de Kallay
visszaemlékezése szerint Kolcsey mar kordbban szeretett volna kapcsolatba ke-
riini Kazinczyval.™ Az elsd levélre az adott alkalmat, hogy Kélcsey néhany adat-
tal hozzd tudott jarulni ahhoz a vitdhoz, mely Kresznerics Ferenc és Kazinczy
kozott folyt Magyarorszag legrégibb térképérdl. Bar a levél terjedelmileg nagyobb
része e targgyal kapcsolatos, valédi célja mégis nyilvanvaldan az, hogy Kolcsey
értd és megértd csalddias kozdnségre taliljon Kazinczy személyében, és hogy ta-
nitvanyaul ajanikozzon. Miutdn a debreceni didk megcsillantja figyelemremélto
tajékozottsagat a régi térképekkel kapcsolatban, ratér a szamara legfontosabbra:
,Oralok [...], - irja — hogy most legalabb egy fontosnak litsz6 deloggal allhattam
a T. Ur elébe, melyet masként cselekedni nem batorkodtam vélna. Orilék, [...]
bar leg kissebb reménységem sincs hogy azt elérhessem, a’ mit némd nemiikép-
penn czélomnak tettem volt. Meg vallom ugyan is, hogy irigylem eggy olly ifji-
nak sorsat, mint Vitéz volt, a’ ki eggy K-yt nyerhetett ifjisagabann vezér(il.” Kol-
csey azt is elmondja, hogy ha édesanyja nem halt volna meg, valészintileg mar
kordbban megismerhették volna egymast, mert anyai d4gon rokoni kapesolat f(izi
6t Kazinczyhoz. A levél bevezet&jében tigy fordul a cimzetthez, mint az ,Orcziak,
's Radaiak” baratjdhoz, azaz mint a beérkezett {rok egyikéhez; azt a tényt pedig,
hogy tudés észrevételeit nem a nyilvinossdggal kozli, azzal magyarazza, hogy fél
kis tud6sitasdt ,,az egészsz Magyar Tuddssag elébe adni”, csak Kazinczynak meri
megirni, mivel 6t olyannak ismeri, ki ,a’ naldndl sokkal kissebbet sem fogja ki

* Kolesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808. aug. 9. KazLev. VI/19.
¥ Kblesey-Dibrenteihez. Almosd, 1813. szept. 25. Elet és Literatiira, 1827, 89, (A wvabbiakban:
ELit.}

* KArvLay Ferenc, 1. m. 50.
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nevetni, meg utdlni”.” Kazinczy tehat az a személy, akit6l mind feltételezett em-
beri tulajdonsagai, mind Kdlcseyhez fiz6d6 rokoni kapcsolata révén remélhets,
hogy véllalja a megérté csalddias nyilvanossag egy tagjanak szerepét, ugyanakkor
felkésziiltsége és irodalmi kapcsolatai révén idSvel a befutott irék kérén beliilre
vezetheti tanitvdnyat.®

Kélcsey jé tanitvanynak, Kazinczy pedig figyelmes és dldozatkész mentornak
bizonyul. Az eldbbi rendszeresen kiild verseket Széphalomra, melyeket aztan az
onnan kapott kritikai megjegyzések szerint nemegyszer 4t is dolgoz.™ Tudo-
manyos felkésziiltségével tobbszor elblivoli mesterét, aki pedig szerteagazd leve-
lezése révén sokfelé eljuttatja tanitvdnya verseit és jo hirét, alkalomadtan pedig
beajanlja barataihoz.® Kéleseynek sokaig megfelel a nyilvanossdgnak ez a csala-
dias formdja, és nem hasznalja ki az adddd lehetdségekel, hogy bekapcsolédjon a
nyomtatott irodalom vérkeringésébe. Mikor 1810-ben pesti tartézkoddsa alkalma-
val Kazinczy arra biztatja, hogy barataival egylitt adjon ki kritikai lapot, még csak
nem is reagal a felvetésre,™ nem (igy mint a kozszereplést ambiciondlé Dobrentel
teszi az Erdélyi Muzéummal. 1812-ben nem tesz eleget Kazinczy azon felkérésének
sem, hogy vele és Szemerével egytitt jelentesse meg szonettjeit, pedig a kérés igen
meleg és biztaté hangon szol: , Horvath Augustusban eggy tiz lapnyi munkat
ada-ki illy czim alatt: Hat Senet [!] [...] En ezt Dayka mellé akarndm tenni megtold-
va a’ Kolcsey darabjaival, mellyre nézve kérem Uram Ocsémet, dolgozza tjra a’
mit a Publicumba kiadni akar, és kiildje meg nekem Széphalomra minél elébb. Ne
rettegjen miattok; sume superbiam quaesitam meritis, [é]j az érdemeidnek kijard
biiszkeséggel] ‘s engedje nekem azt az Orbmet, hogy két kedves bardtimmal
eggyiitt jelenhessek-meg.™ Kolcsey visszahtiz6dasat magyarazhatjuk azzal, hogy
elégedetlen miiveivel, hisz szonettjeit az 1832-es kotetébe sem veszi fel *® de fontos
okként kell szamon tartani sajat onképét is. Ugy érzi, hogy testi- és lelkialkata
kévetkeztében & csak megérts, meleg, csaladias nyilvanossag eldtt képes megszo-
lalni: ,,Az én bels6m ttizzel teljes — irja 1814-ben Kazinczynak -, de kiils6m, ezen
nyomorult alkotmanyu test, mindenre alkalmatlan, Szerfelett puha vagyok, s ezen
rovidlitasa szem, ezen tobbnyire zligd fej azt teszi, hogy félve lépjek minden
tirsasdgba, hol nagyon ismeretes emberekre nem taldlhatok. Enélkiil régen keres-
tem volna itt a varmegyében magamnak hivatalt, csakhogy munkétlan ne le-
gyek.”? Bar itt Kolcsey visszahtizédasdnak okait magyardzza, tisztdan kihallatszik
fevelébdl, hogy iddkozben megérett benne a nagyobb nyilvanosség elé lépés va-

* Kilesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808. mdj. 19. Kazl.cv. V/455-457.

¥ Vo DAVIDHAZ Péter, Iszomyoddm crmagam elott” (I). Egy ivoi Oidipusz-komplexum dramaéja.
Holmi, 1995. mdrc. 351-353. .

I Kolesey-Kazinczyhoz, Debrecen, 1809. jan. 31. KOM. 1H/22.; Kélesey-—Kazinczyhoz. Debrecen,
1809. jun. 3. KOM. II1/30.

M Kazinczy-Horvat Istvanhoz. Széphalom, 1809. dec. 31. Kazlev. VII/185.; Kazinczy-Berzsenyi
Dinielhez. Széphalom, 1810. jan. 1. KazLer. VII/190.; Kazinczy-Kis Janoshoz. Széphalom, 1813. jil. 12.
KazLew. X/484-485. .

* Kazinczy-Kélcseyhez. H. n. 1810. mare. masodik fele. KazLev. V11/345.

* Kazinczy-Kéleseyhez. Er-Semlyén. 1812, dec. 20. Kizlev. X/200. V. Kazinczy—Helineczy Mi-
hélgnak. Er-Semlyén. 1812. dec, 20. Kuzlew. X/199.

* A kovetkezd szonettekrdl lehet szé: Felelef Kazinczy clsé szonettiére, A dalos, A kélid (Két iste-
nasszomny...}, A sonette. Vo.: Kolesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1809. méj. 9. KazLew. V1/363.; Kolcsey—
Kazinczyhoz. Debrecen, 1809. juin. 3. Kazlep. V1/402-403.; Kdlesey—Kazinczyhoz. Debrecen, 1811. dec.
6. KazLev, IX/179-180. ) .

* Kolesey-Kazinczyhoz. Alimosd, 1814. dpr. 3. KOM. 111/139-140.
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gva, melyet félszegséghdl és igényességbdl még felszin ala szorit. Igaz, Kolcsey
megyei szereplésrol beszél, de ez is a sziik barati kérnél tdgabb nyilvanossag elé
vald 1épést jelenti. Néhany hénappal kordbban irodalmi téren meg is hozta az
elhatdrozé dontést, hiszen verseket kiildott Dobrenteinek a szervez6dd Erdélyi
Muzéum szamaéra.

Jol dokumentathaté az az élmény, mely jelentdsen hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy Kélcsey raszanja magat a nagykozonség elé valo 1épésre. 1813, méjus 22-én,
hédromévi hallgatds utdn levélben felkeresi Szemere Pilt, és megprobalja felélesz-
teni az 1810-ben kotott bardtsdgot. A péceli barat meleg sorokkal valaszol, besza-
mol nyomtatdsban megjelent dalairél, és roviden Gsszegzi a literaturdrél vallott
nézetét: , A tuddssdg, a poétiskodds nem hivatalunk; de passziénk mindenik, s e
passzio egyike a legnemesebbeknek, s egyike azoknak, melyekkel, bardtainknak,
haznéptlinknek s iddvel talan még hazdnknak is hasznédlhatunk.” Ez a levél sajat
eredményeinek szambavételére kényszeriti a valsagot sejtetd hallgatist éppen
megtérd Koleseyt. Mindannyian a legkiilonb6zébb viszonyitasi pontokhoz mér-
jflik magunkat, de a leginkdbb eleventinkbe vagd osszehasonlitas mégis mindig
akkor adédik, ha egyivasi, kozel azonos torekvésti, azaz velink j6] 6sszemérhetd
tirsunkrol van szo. Szerencsés esetben egy ilyen tars sikere nagy hiizderét jelent-
het. Valoszintileg ilyen esetnek lehetiink tantii, mikor Kélcsey valaszlevelét olvas-
va az egészséges rivalizdlds hangjdra lesziink figyelmesek: ,Hérom egész éven
keveset dolgozdm. Te azalatt nyomtatott dalokkal gazdagitad litteraturdankat, Tel-
jességében boldogsdgomnak, ha bardtaim elStt érzeményeimet kionthetem, nem
tagadom el, mégis mely széditdnek érzem azt, midén idegenek is egytittérzéssel
olvassik dolgozdsaimat. Nem azért, hogy éromest adndm publikum elébe dalai-
mat (nem tevém azt a télen Kazinczynak kérésére is), de tisztelem azt, ki fényben
jelenik meg tdbbek eldtt.”™ Szemere levele felszabaditja Kolcseyt, aki lathatja,
hogy sajat generacidja is beszélhet hivalkodas nélkiil az irodalom tévlatos céljai-
rél. Azt a pillanatot véljiik itt felfedezni, mikor megkezd&dik Kéleseyben a csald-
dias kdzonség-modelltsl a nyomtatott nyilvanossag felé valé elmozdulas. Sajit
teljesitményével és képességeivel is szdmot vetve hivatkozik Kazinczy ajanlatd-
nak visszautasitisara. Az ,én is tehettem volna” gesztus ebben a pillanatban ins-
piralélag hat rd. Fontos tudni, hogy éppen az a barat ért el latvanyos sikert, akivel
Kazinczy nemrég a kdvetkezdképpen hasonlitotta 6ssze &t: , Literaturankra nézve
senkitél sem varok tobbet, mint Szemerétdl és Kolcseytsl. Uram Ocsém ifjabb és
elkésziiltebb, tobb solida tanuldsa van, ‘s t6bb poétal szikrat kapott.” A lathatd
eredmények osszehasonlitisiban Szemerével szemben ugyan ¢ marad alul, de
komoly siker Kazinczy itélete és az, hogy nem siillyedt el falusi magdnyaban.
Ilyen lelkidllapotban kezd levelezésbe az Erdélyi Muzéum meginditisan dolgozd
Ddébrenteivel.

_ A kapcsolat 1813 szeptemberében Szemere Pal kdzremiikodésével jott létre.
O kérte levélben Dobrenteit, hogy lépjen érintkezésbe a vilagban helyét nehezen
taldld Kolcseyvel, kiben egyardnt talalhat baratra és munkatarsra. Kéleseynek pe-

¥ Sremera—Kéleseyhez, Pécel, 1813. jin. 14. KiilesLew. 19,
* Kolesey-Szemeréhez. Almosd, 1813, jun. 25. KOM. III/81.
3 Kazinczy-Kolcseyhez. 1812. mirc. 7. KazLew. 1X/323.

231



megmutatta a t8le kapott leveleket, és valdszintleg biztatta a kapcsolatfelvételre.*

Szerencsés pillanatban és kell§ tapintattal avatkozott Szemere Kolcsey sorséba,
mikor a nagy nyilvanossag elé vald 1épésre magat talan éppen rdszand baratjat
kapcsolatba hozta azzal a masikkal, aki indulo lapja szémara keresett munkatir-
sakat.

Dobrentei megrendeli Kdlcseytdl a recenziot

Ddobrentei és Kolesey 1813 és 1817 kozti levélvaltasat két Kolesey levél kivételé-
vel" csak az Elet és Literatiira 1827-es kotetében® kozoltek alapjan ismerjiik, mert
mint Kélesey emliti, a levelek eredetije ,minden jelek szerént, azon fiakerajts-
zsebben maradt, melynek gazdaja benniinket {ti. Szemerét és Kélcseyt] a Duna-
partrél Rosslerig vitt, s a Rossler kapujatol visszabocsattatott”.” A veszteség azért
igen {&j6, mert az Elet és Literattiraban megjelent szoveg jelentésen megcsonkitott
leveleket tartalmaz. Szemere igy szdmol be a publikicio el6készitésérdl: ,Sokat,
igen sokat kitorolgettem a correspondentiabdl; de mindeniitt azt kérdém: mi mél-
t6 hozzad; mi mélté a commissdriushoz s a magyar tudds-tarsasdg candidatusa-
hoz? A corpus delictit ime kiilldém: hosszas s igen hosszas itéletet varok fel8le.”*
A szerkeszt$ Dobrentei és a szerz8 Kolcsey egymadshoz vald viszonydnak felderi-
tésekor fokozott dvatossdgra int az a tény, hogy az Elet és Literatira-beli levél-
kozlés szerkesztésekor Kolesey kiilon felhivja Szemere figyelmét arra, hogy a ,le-
velezdsekben néhany helyett alkudozasok vagynak, hogy a Mizeum szdmara ezt
vagy amazt dolgozzam. Bz sermn mint litteratori tuddsitis, sem mint karakterfestés
nem tekintethetik. Talan j6 lenne az ilyen helyeket ha nem egészen semmivé tenni
is, de legalabb megritkitani és kurtitani.”

A levelezés rankmaradt része szerint Dibrentei nem titkolja, hogy a baridton
kiviil a Muzéum lehetséges munkatdrsat is latja Kélcseyben: ,A” Muzéum feltl
tudositani fog ezen Hiradas, mellyet itt kiilldok; ezen levélkém pedig arra kér,
hogy igyekezetemet segitsed Te is elé, Munkdk altal. [...] Bér olly szerencsés le-
hetnék, hogy mingyart Munkaid koézdl is kildenél.”* Kolcsey ezzel szemben
hosszan bizonygatja, hogy szdmaéra csak a barat fontos: , énnem a’ Literdtort, nem
a’ Muzeum'’ Kiaddgjat keresem benned; [...] én lelket keresek, melly langoljon mint
az enyém, ‘s baratot, mint én Palimban [Szemere Pal] és Kallaimban birok; kiket
én inkabb szeretek mint mindent itt kérilem, ‘s kikhez én téged hasonléul foglak
szeretni, ha nyilt kebellel fogadsz engemet, a” Merengél, a” Gyermeket.” Ugyan-

4 Dibrentei-Koleseyhez. Andrdsfalva, 1813. szept. 2. KilesLeo, 21.,; Kélesey-Disbrenteihez, Pest,
1813, szept. 2. KOM. 111/84-85.; Kilcsey—-Kazinczyhoz, 1813. szept. 15. KOM. II1/88.; Kélcsey--Dibren-
tethez. Almosd, 1813, szept. 25. KélesLeo. 24.; SZAUDER [ozsel, A imagyar romantika kezdeteirdl (Vazlat).
In U6., A remantika sitjin, Tanulmdnyok. Bp., 1960, 28.; CsETrI Lajos, Egyséy vagy killinbozdség? Nyelv-
és irodalomszemidélel @ magyar nyetviijitis korszakdban. Bp., 1990. 228-231.; Taxner-TOTH, Kdlesey és a
magyar vildg, 1. vz, 80. )

¥ Kélesey-Dibrenteihez. Pest, 1813, szept. 2. KOM. 111/ 84-85,; Kélesey-Diibrenteihez. Lasztoc, 1817,
jun. 29. KOM. I11/267. .

2 DAreNTEL Cabor és KoLesey Ferencz, Leveleikbol. ELit 1827. 87-134.

¥ Kolesey-Szemeréhez. Cseke, 1827, mirc. 26. KOM. II1/332. Vi.: Szemere-Kbleseyhez, 1827, febr.
16. SzenwereP. 111/225.

# Szemere—Kdlcseyhez. Pest, 1826. dec. 20. SzemereP, 111/224,

5 Kolcsey~-Szemeréhez., Pécel, 1826. dec. 21. KOM. T11/324.

** Diébrentei-Kolcseyhez. Andrasfalva, 1813, szept, 2. ELit 1827. 87,
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akkor mér minden hnizodozas nélkiil, nem kevés dntudatrdl is bizonysagot téve
elkiildi akkori verseinek jé részét,” de a kisérészovegben a kiviilrekedtek megve-
tésével beszél arrdl a kozonségrdl, mely elé éppen kidllni készil; igy igyekezve
eldre elharitani miivei fogadtatasdnak esetleges kudarcat: , Tellyesitem kivan-
sdgodat; ‘s kiildok verseket. Keveset kiilddk, mert keves van. Ot évvel az el6tt
irtam gyakran; de akkori dolgozdsaimat tiznek addm: most ritkén irok. Baratim
srimmel fogadjék soraimat; de a’ profanum volgus, — tapasztalasbol tudom, hogy
az én dolgozasaim az elstt nem fognak kedvesek lenni. Azonban én a’ Publicum-
nak balvanyozgja soha sem lennék”." Ez az egyazon levélbdl szarmazo két részlet
j6l mutatja Kolesey publikaldshoz valé viszonyanak dtmeneti jellegét. Megteszi a
nagykdzonség felé a donts lépést, elkiildi verseit, méghozzd olyan fejtegetés ki-
séretében, mely j6] mutatja a kezd§ szerzé kételyeit, és nagyon emlékeztet a pa-
lyakezdd mentegetSzésére, aki szerkesztSjének azt magyarazza, miért nincs még
referenciaként felmutathaté nyomtatasban megjelent miive. Onreflexidja ugyan-
akkor arra mutat, hogy még nem tudatosodott benne a csalddias nyilvanossagbdl
vald kilépés ténye.

Dobrentei kritikdval vegyes elismeréssel fogadja a killdeményt,” és az Erdélyi
Muzéumban §sszesen csak harom verset jelentet meg.™ A {6 kifogas a homalyos-
sag.” Kolcsey, ki érti, mit hibdztat baratja, nem hajlandé vildgosabbd tenni kolte-
ményeit, mert a kifogdsolt homdlyossdgnak érdemi jelentSséget tulajdonit.”
SzerzG és szerkesztG tovabbi egyuttmikodésérs] a publikalt levélrészletek alapjan
az dllapithaté meg, hogy Dibrentei a verseken kiviil biografia- és szomorujateki-
rasra kéri Kolcseyt, aki felajanlja neki, hogy a kordbban németill irott Aspédsia-élet-
rajzot magyarul atdolgozza, viszont lehetetlennek tartja, hogy dramét irjon,” de
a munkakapcsolattdl nem zdrkézik el: ,Hogy Muzéumodba munkakat kiildjek,
most hirtelen nem tehetem. Irdsaim koztt nem taldlok a’ mit kiildhetnék; 's Jegy-
zeteim némelly megholt Iréinkrdl nagyon rovidek és csonkdk. Biographidkat talan
irhatnék?”™ Dbrentei kap ezen a meglehetdsen gyenge egylittmiikodési szandé-
kon, és postafordultdval hatirozott megrendeléssel 4ll el6: , kész6nom, hogy ajan-
lod magadat a’ munkélkodasra. Ird le tehdt, kérlek Csokonai’ életét; te ehhez

Vi ,H61gyemhez Akkor is, ha nap hunytaval...
Kivansag. Boldog a’ kit szent berek’...
Az Iv 6. Eloiszek repkényt fondnak...
A'Phantasidahoz Boritsd el édes dlmaiddal...
A'Kedvesnek sirja Kisiraez?
A’Hold ho z Istenasszony, felhdd’...
Csiiggedés. Genius szall az Enekes’ keblébe..,
A’ K 61t 6. Tisztak, miként Arethusdnak...
Sappho dala. Boldeg ember, mint...
A'lJegyvaltd Vedd e gydrit...” .
Débrentei-Kolcseyhez. Kolozsvar, 1813. oct. 11. ELit 1827, 91.
# Kolesey—Dibrenteihez. Almosd, 1813, szept. 25. ELit 1827, 88., 89,
¥ Débrentei-Kileseyhez. Kolozsvar, 1813, okt. 11. ELit 1827. 90-92,
M A" Kedvesnek Sirfa. Elsg fiizet 113,; Kivinsig. Negyedik fzet, 45.; A’ Phantasidhoz. Otodik fizet,
141-142.
7 Dobrentei-Kéleseyhez. Kolozsvdr, 1813. nov. 9. ELit 1827. 95.
2 Kilesey-Szemeréhez. Almosd, 1814. jan. 22. KOM. 1II/126-127.; Kolesey-Kazinczyhoz. Cseke,
1815, dpr. 8- KOM. I /170-171. )
* Kolesey-Dobrenteihez. Almosd, 1814, febr. 18, ELit 1827, 107.; Dibrentei-Kéleseyhez. Kolozsvar,
1814. febr. 25. ELit 1827. 109-110.; Kolcsey-Ddbrenteihez. Almosd, 1814, mérc. 22, ELit 1827. 111-113.
8 Klcsey-Débrenteihez. Almosd, 1814, febr. 18. ELit 1827. 107.
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Debreczenben kénnyen juthatsz. Recensedld minden munkajit. Tedd Od4ji’ Re-
censi6ja elébe az Oda’ Theoridjat; Dorottydja elébe pedig a’ Furcsa Vitézi Verseze-
tét; 's mutasd meg, mi hibdji vagynak? s mit tett? Erre rég kértem Kazinczyt is;
de mindenkor elhallgatott. Palinak pedig, kérlek, ird meg: dolgozza ki Radayét;
6 Péczelen kaphat ezekre datumokat.” Dobrentei tehat ekkor mond le végleg
arrél, hogy Kazinczytél megkapja az igért életrajzokat, melyeket most masokkal
probal megiratni. Kdlesey megbizisa Kazinczyétél eltérden nemcsak életrajzirdsra
sz0l, hanem kibdvil Csokonai miiveinek recenzedlasaval, amit az tett idSszer(ivé,
hogy 1813-ban Bécsben Marton J6zsef négy kotetben kiadta Csokonai Vitéz Mihdly
poétai munkdit.

A megbizds és megirds kiizti iddszak

Onéletrajzi levelében Kélcsey a Csokonai-recenzid keletkezéstorténetét a kovet-
kezdSképpen foglalja ossze: ,,Engem 1813-ban még Almosdon laktomban szollitott
meg Dobrentei, s kért esztétiko-kritikai értekezést Csokonairsl. Kiildtem neki ver-
seket; de azokat & nem érté, 1814-ben Tolcsvardl eljttem utan irtam Csokonai
recenzidjat; de 6 addig kivant abban véltoztatdsokat, addig késett kiaddsaval,
hogy a Tud[omanyos]. Gyiijtlemény]. indulasba jott, s én felszolittatva odaadam
Csokonait, s készitém hozzd Kis recenzidjat. Csokonai recenzidja, mint elébb az
Antimondolat nekem sok ellenséget szerze.”™ Ez a visszaemlékezés helyenként
félrevezetd, mert azt sugallja, hogy a Csokonai-recenziéra vald felkérés 1813-ban
tortént, €s hogy Kolcsey csak e felkérés kézhezvétele utdn kildott verseket mint-
egy azért, hogy a Muzéum szerkesztGje a biralat etkésziiltéig is rendelkezhessen
téle valamivel. Adataink tamisaga szerint azonban Kélcsey mar Dobrenteihez
intézett mésodik, 1813. szeptember 25-én kelt levelében kiild verseket,” Débrentei
pedig csak az 1814. februdr 5-i levelében kéri meg baratjdt a biralat elkészitésére,
és fogalmazasa nem enged arra kovetkeztetni, hogy egy korabbi kérés megujita-
sardl lenne sz6. Kolesey beszamoldja a megirds idSpontjardl és a publikalas ko-
ralményeirs] — mint latni fogjuk — 6sszevag egydb forrdsainkkal.

Mozgalmas, valsigokban és sikerekben egyarant %azdag éve volt Kolcseynek
az 1814-es esztendd.™ Az év elsd fele, melyben Débrentel recenzidirdsra szdlo
felkérése megérkezett, a valsagok jegyében telt. Erre mutatnak leveleiben elmon-
dott panaszai és sorozatos, meg nem magyarazott, varatlan dontései. Jol jellemzi
ezt az id@szakot a Dobrentei buzditd soraira adott keserd valasza: , Ohajtod: bar
lelkemet szarnyra indithatnék rendeid. Megtompultam, édes baratom; most in-
kabb mint valaha, érzem azt.”® Nehezen megmagyarazhatd elhatdrozdsai utaza-
saival kapcsolatosak. Janudr elsé felét kollégiumi baratjaval, Kallay Ferenccel még
jo hangulatban tolti, és tervezi, hogy a honap kizepén vele egytitt Bécsbe latogat.

% Dobrentei-Kélcseyhez. Kolozsvar, 1814. febr. 25. ELit 1827. 109-110.

* Kiflesey-Szemershez, Pozsony, 1833, marc. 20, KilcsLev, 144,

¥ Kolesey-Dobrenteihez. Almosd, 1813, szept. 25, ELit 1827, 89, Débrentei postafordultival nyug-
tizza a verseket: Dobrentei-Kolcseyhez. Kolozsvir, 1813. okt. 11. ELit 1827, 91-92.

™ Kolesey ezen korszakdt részletesen tirgyalja Kerényi Ferenc. Kovcsey Ferenc, Mi az dot
tﬁz!oiydsa?' {Kilenc vers). Bemutatja Kerényi Ferenc. 1981, 39-52.
" Kélesey-Dobrenteinek. Almosd, 1814, febr. 18, ELit 1827, 107. L. még: Kélesey-Kallay Ferenchez.,
Almosd, 1814. mdre. 7. KOM, I11/135-136.; Kolcsey-Dibrenteihez. Almosd, 1814. mdrc. 22. ELit 1827,
111.; Kélecsey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. apr. 3. KOM. 111/139-142.
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12-én ilyen értelemben ir Kazinczynak,” de tiz nap miilva Szemere Palnak mar
arr6l szamol be, hogy Kéllay 19-én titnak indult, neki azonban haldlos gyotrelmé-
re Almosdon kellett maradnia.” Kazinczyval folytatott levelezéséb6l az 1s kidertil,
hogy ez id§ tajt visszautasitotta Draveczkiné™ Bécsbe sz6l6 invitdlasit. Nem vila-
gos, hogy az eredeti tervek szerint ezen meghivis segitségével utazott volna-e
Bécsbe, vagy attdl teljesen fliggetleniil. Kazinczy levelezésébd] annyi mindeneset-
re kideriil, hogy Draveczkiné februdr 20-&n madr Bécset megjarva Debrecenben
tartdzkodott, igy kézenfekvs a feltételezés, ho%y 6 is Kallayval kozel egy idében
indulhatott.” A megérts barat személyes jeleniétének hidnyat tobb levelében pa-
naszolja Kélcsey,® majd aprilisban wjra felvetédik, hogy Szent Gyorgy nap tajan
lehet&ség nyilik a bécsi utazdsra. Nagy varakozassal tekint a baratjaval valé talal-
kozas elé, s reméli, hogy a debreceni id6ket is felillmualé tartalmas egyiittiéthen
lesz résziik.® Bar mdjusban révid iddre Pozsonyba latogat, a Bécset célbavevs
utazasra — csaladi és anyagi okok miatt - csak egy j6 honap mulva keriil sor.™
Junius elején végre Pozsonyban van, ahonnan a tervek szerint Kéllayhoz menne
tovdbb, azonban 1ijabb varatlan és megindokolatlan déntés kévetkeztében a jtini-
us 20-i sokat sejtets, dramai hangu levelében arrdl értesiti baratjat, hogy a kovet-
kez@ nap Pest és/vagy Pécel érintésével Almosdnak veszi titjat. Elhatarozdsa ko-
molysagat mutatja, hogy postajat is oda kéri.” Végiil azonban ezen szandéka mel-
lett semn tart ki, mivel anélkiil, hogy hazamenne, a nyarat és az §sz elejét Szemere
Pélékkal Pécelen tolti.* Bar julius 12-i levelében nagyon hatarozott forméaban (j-
ra felmertil a pozsonyi és bécsi utazas terve, a Kallayval valo talalkozas a forrasok
alapjan nem tisztazhaté okok miatt mégis elmarad.” Ez az id§, mint onéletrajzi
levelében irja, e%yrészt ~a koltésnek vala szentelve” mdsrészt ,ettdl kezdddik
filologiai mélyebb ismerete”,”® ugyanis a Felelet 2’ Mondolatra megirasahoz Szeme-
rével egylitt alapos nyelvészeti és stilisztikai tanulmanyokat folytatott.” Az alko-
toszellemd barati légkor, a megsziiletett versek €s a tudoményos btivarkodéasban
val6 elmerilés kdvetkezménye lehet az, hogy Kolcsey lelkidllapota a péceli tartoz-
kodds soran kimozdul a mélypontrdl, és decemberre kivételes kiegyensilyozott-
sagot ér majd el.

# Kolesey-Kazinezyhoz. Almosd, 1814. jan. 12, KOM. 111/120.
. * Kolesey-Szemere Palhoz. Almosd, 1814, jan. 22, KOM. 111/125. L. még: Kékesey-Kazinczyhoz.
Almosd, 1814. jan. 22. KOM. 111/123.

8 Feltehetden Draveczki Jdnosné, szilletett Bydeskiity Jilia, vé.: Kazleo. X1/531. )

* Kazinczy-Kélcseyhez. Széphalom, 1814. marc, 16. KazLev. XI/278,; Kolcsey-Kazinczyhoz, Al-
mosd, 1814, dpr. 3. KazLev. XI/309.; Kazinczy-Kolcseyhez. Széphalom, 1814. dpr. 9. KazLev. X1/332.
TaxnNer-TOTH Emdé valosziniileg azért tette Draveczking meghivdsdt tévesen madrciusra (Kofesey és 2
magyar vildg, i, m. 83.) mert Kazinczy a mdrc. 16-t levelében beszél Koleseynek az elmulasztott utazdsi
lehetdiségrol. Elkeriilte azonban Taxner-Toth figyelmét, hogy Kazinczy ebben a levélben egy Dravecz-
kinével folytatott februar 20. koriili beszélgetésre hivatkozik (KazLev. XI/278.). i

® Kélcsey-Dobrenteihez. Almosd, 1814, mare. 22. ELit 1827. 111, Kélesey—Kazinezyhoz. Almosd,
1814. apr. 3. KOM. II1/140.

® Kalcsey-Kéllayhoz. Atmosd, 1814. apr. 11. KolesLev. 44,

" Kélcsey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. maj. 28-31. Kazlev. XI/390-392.; CsorBa Sandor, Kilesey
Ferene gazdasdgi irataibol, Fehérgyarmat, 1991, 39-41.

7 Kolcsey-Kallaynak. Pozsony, 1814. jun. 20. KilesLew. 45.

* Vitkovics Mihdly-Kazinczyhoz. Pest, 1814. szept. 6. KazLev. XII/78.; Kolcsey-Szemeréhez. Po-
zsony, 1833, mére. 20, KdlcsLew. 143-144,

® Kolesey-Kallayhoz, Pécel, 1814. jul. 12, Kéleslen. 46.

# Kolesey-Szemerdhez. Pozsony, 1833. marc. 20. KdlesLev. 143,

" ¥5.: Kdlcsey-Helmeczy Mihdlyhoz. Pécel, 1814 jul. 23. és aug. 1. KOM. 111/152-153.
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Szeptember vége, oktéber és november eleje Szemere és Kazinczy tarsasagaban
telik, Lasztocon, Széphalmon és Tolesvan, illetve ezek kérnyékén. Ebben a masfél
hénapban j6 alkalom adédott arra, hogy a Pécelrdl jott két barat Kazinczy tirsa-
sagaban folytassa megkezdett filolégiai stidiumait. A széphalmi mester levelezé-
sében t6bb helyen talalhaté utalds a kozos munkdra: ,Szemere und Kélesey waren
einige Tagen bey mir, und wir haben recht viel gearbeitet” [Szemere és Kolcsey
néhany napot nilam t6ltottek, és igen sokat dolgoztunk],” irja a hénap elején,
majd egy néhany héttel késébbi levélben pontosabban elmondja, min is dolgoz-
tak: ,,Most Szemere Pal, Kélcsey Ferencz és én a’ legjobb Iréknak tartott Prozais-
takat ‘s Poetdkat olvassuk, hogy megmutassuk, hogy eggy Iro sincs, a’ ki ne neo-
logizaljon™”;™ 1815 tavaszan pedig igy emlékezik vissza, hogy Kolcsey hdrom he-
tet toltott nala.” Valdszini tehat, hogy a hénap elején (7-e elétt) Kolcsey Szeme-
rével egyiitt téltétt néhany napot Széphalmon, majd némi megszakitds utan hu-
zamosabb ideig egyttt dolgozott Kazinczyval. A szikszavi tajékoztatdsbél nem
lehet tudni, hogy a munka pontosan hol, és milyen kéralmények kozott zajlott,
de Lasztoc és Széphalom kozelsége miatt valdsziniisithetd, hogy a hdrom barat
szoros kapcsolatot tartott fenn egymassal. Az is feltételezhetd, hogy Kolcsey
hosszabb 1d6t toltott egyediil Kazinczy tarsasagaban.™

A Szemere hazaspar és Kolcsey valdszintileg november 10-én indult Lasztécrét
Szemeréné testvéréhez Beregsuranyba,” ahonnan Kélcsey immaron egyediil ment
tovébb Csekébe. Ez utébbi utazdsnak nem tudni a pontos datumat, csak azt, hogy
november 17-e el6tt Kolcsey mar megérkezett leend8 lakhelyére, mert ezen a
napon Szemeréék onnan kaptak tdle levelet.” A két jo barat tgy tervezte, hogy
hamarosan talidlkoznak Surdnyban, és egyiitt utaznak Almosdra, honnan, Kélcsey
elvégezvén hdrom testvérével az 6roklstt birtok megosztasat, Lasztécon keresztil
tijra Pécelre mennek, hogy folytassak filoldgiai stidiumukat, melynek keretében
kozosen egy rendszeres nyelvtant akartak dsszedllitani.™ Kélesey valoban Surdny
érintésével indult Almosdra, hova azonban egyediil érkezett feltehetden novem-
ber 30-4n.”” A péceli 1t tervét azonban nem ejtette el, mert iratainak és ruhainak
egy részét a megkezdett kozds munka kozeli folytatdsdnak reményében Szeme-
rénél hagyta. December elején még egyszer megjarta Csekét, honnan valdszindileg

2 Kazinczy-Rumy Kéroly Gydrgyhdz. Széphalom, 1814. okt. 7. KazLev. XI1/119.

& Kazinczy-Kis Janoshoz. Széphalom, 1814. okt 23. KazLep. XI1/139.

, 7" Kazinczy-Buczy Emithez. Széphalom, 1815. marc. 3. KazLev. XI1/432. L. még: Kolcsey-Kallayhoz.
Almosd, 1814. dec. 17. KQM. II1/160.; Kélesey—Kazinczyhoz. Almosd, 1814, dec. 22, Kazlew. XII1/273.

5 Kolcsey-Kallayhoz. Almosd, 1814, dec. 17. KOM. 1II/160. Vé.: TAXNER-TOTH Ernd, Kolesey és a
magyar vildg, i. m. 95.

" Kazinczy-Helmeczy Mihdlyhoz. Széphalom, 1814, nov. 9. KazLev. XI1/159.

7 Szemere-Kdlcseyhez. Surdny, 1814. nov. 17, SzemereP. 11/188-189. Az idézett kiadds ezt a levelet
tévesen nov. 7-1 datummal kozli. A kéziraton egyértelmiien 17-e all. V5.: Szemere-Hir 4. kot 120,; és
L. Kozma Borbdla-LADANY! Sdndor, A Dunamelléki Reformitus Egyhizkeriilet Rdday Gyiijteményének
(Budapest) kéziratkataldgusa. 1850 el6tti kéziratok. Bp., 1982. 132. Ez a katalogus hibas datuminal, de jo
kronolégiai besorolassal veszi fel a levelet.

7“ Szemere-Kazinczyhoz. Lasztoc, 1814, nov. 7. Kazlev. X11/158.; Kazinczy-Helmeczy Mihdlyhoz.
Széphalom, 1814. nov. 9. KazLev. XI1/159.; Kazinczy-Helmeczy Mihdlyhoz. Széphalom, 1814. nov. 13.
KazLev. XI1/177. Szemere itt hivatkozott levelében csupdn az 4ll, hogy Szemere csak Csekébe viszi
Kéolcseyt, aki Almosdrél maga megy Surdnyba, Kazinczy pedig arrél ad hirt, hogy Almosdot is egytitt
jarjdk meg. Az a tény, hogy Kolesey a dec. 2-i levelében kiemeli, hogy , Tegnap eldtt érkeztem, de Pali
nélkiil, ki Surdanyban maradit”, (Kélesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 2. KOM. III/153.) azt
mutatja, hogy valoban lehetett olyan terv, miszerint egyiitt mentek volna Almosdra.

™ Kélesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 2. KazLev. X1[/214.
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5-én indult vissza Almosdra, ahol 22-éig sikeriilt megkotni testvéreivel a vagyon-
megosztasi egyezséget,” igy 30-4n és janudr 1-jén mar csak a hivatalos dukumen-
tumokat kellett kiallitani.” A bardtaival téltott inspirald egytttlét jotéteményeként
kiegyensiilyozott lelkiallapotban, az alkotéi lendiilet fenntarthatésaganak remé-
nyével érkezett a hosszu tavollét utan Almosdra. Az év eleji rendszeres panaszok
helyett december 2-4n nyugodt derd cseng ki Kazinczyhoz irott soraibdl: |, viddm
és gond nélkiil vagyok, mint az aranykor énekesei”,” majd két nap milva ezt
megergsiti: ,Utaimban fejem annyira kitisztult, hogy aki masként sentimentdl
journdlt fogtam volna irni, most vidam csenddel lépei Uram Batyam felé s készii-
ok tudomaényos targyakrol szélani.”™

A megirdst kizvetlentil megelfzd idGszak lelkidllapotdnak Gsszetevdi

Az osztozkodas eredménye jelent8s fordulatot hoz Kolcsey életébe és hangula-
taba: eldd]l ugyanis, hogy Cseke lesz lakhelye, tisztdzodik sajat, valamint testvérei
szerény anyagi helyzete, és az is, hogy milyen felelésség nehezedik ra arva dccsei
sorséval kapcsolatban® Almosdot mindig provincidlisnak tartotta, bar volt ott
meghitt bardti tirsasidga, mely éppen ekkorra esett szét, A régi kérnyezetbél valo
kiszakadds és az ismeretlen gjba valé beilleszkedés mégis olyan tovabbi nehézséget
jelent szamdra, melyre tizennyole év muiltan is mint jelentds megrazkodtatasra
emlékezik vissza: , Tolesvét elhagyvan, s testvéreimmel megosztozvan, Adammal
egyiitt Csekén telepedtem le; s az ottani killénszakadas mindentdl, aki engem ért-
hetett volna, kozel vitt a siillyedéshez.”™ Ezen siillyedéstél valé félelem ravetiil
1814 végi leveleire, melyek meglehetdsen dsszetett lelki pillanatképet villantanak
fel.

{a) Hagyja magdt sodortatni a sors dlial

Kallayhoz kiildott soraiban tjra feltinik a tavasszal Kazinczyval folytatott le-
vélvaltasanak egyik eddig nem emlitett fontos motivuma, az ugyanis, hogy dolgai
alakuldsanak menetét a sorsra bizza. Az aprilisi, méjusi levelek tandsdga szerint
ezt a magatartast fdjdalmas, letargidba hajlé hangulat kiséri: ,Egy szép lyany azt
monda a malt télen, hogy planumokat eldre késziteni nem jo, s hogy szoktassa
magét a sziv mindent gy fogadni, mint az a sorstdl nydjtatik. Ezt teszem darab
id6 ota, de f4 nekem, ha igy kell lassankint inkabb-inkdbb eltompulni.”™ A Sze-
merével és majd Kazinczyval t3lt6tt inspirald egytittlét e magatartis szempontja-
bél is érezteti hatasat, mert a kordabbiaktél eltérden decemberben a sorsra vald
réhagyatkozast a sztoikus nyugalom fenntartdsanak szandéka kiséri: ,Mi fog ez-
utdn velem torténni, bizom a sorsra, melynek keze stlyosan all felettiink, s bar
nyomjon, bar tlddzzon, de csiiggedni, hidd el, nem fogok.””

* Kolcsey-Szemeréhez. Almosd, 1814. dec. 17. KOM, TI/161-162,

1 Kolesey-Kazinczyhoz, Alimosd, 1814, dec. 22. KOM. 111/164.; CsORBA, i. m. 42-58.

"2 Kilcsey-Kazinczyhoz. Almosd, 1874. dec. 2. KOM. I11/145.

* Kslesey-Kazinczyhoz, Almosd, 1814. dec. 4. KOM. 111/154.

™ Kilesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 22. KOM. 111/ 164-165.

* Kélesey~Szemeréhez. Pozsany, 1833, mdre. 20. KélcsLev, 144,

% Kolosey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814, dpr. 3. KOM. TI1/140. V6. még: Kolesey—Kazinczyhoz. 1814.
maj, 31. KOM. 117145 )

7 Kilesey-Kéllayhoz. Almosd, 1814. dec. 17. KOM IIL/160. V6.: Kolesey-Kallayhoz. Pécel, 1814. jiil.
12. KilesLev. 47, Az 1814, mdre. 10-re és a juin. 28-dra datdlt Elet, ill. Kiizdés c. versek fontos adalékkokal
szolgalnak a targyalt magatartashoz,
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Ha azon doéntéseire figyeliink, melyeket életitja alakitdsanak érdekében hoz,
Ugy tlnik, mintha szé szerint megtartana a Kallayhoz irottakat: hagyja magat
sodortatni az eseményektdl, nem téve elhatarozé lépést a szamadra oly fontos és
jotékony hatast igérd péceli Gt érdekében. Szemeréhez december 17-én Pécelre™
irott soraiban csai felveti annak lehetSségét, hogy a tervezett kozos munkalkodas
nem johet létre: ,Mikor foglak ismét l4tni, nem tudom, ha litom hogy ezttal
induldsom feléd elmarad, egy masik levélben kérni foglak, hogy ladamat ruha-
immal kiild ide, mindaddig mig errél mas izben nem irok, tartsd azokat magad-
nal.”™ Mikor 6t nappal késébb megtudja, hogy Szemere majd csak januarban
megy haza,” nem ir neki, hanem Kazinczyt kéri, tudassa baratjaval, hogy a péceli
Ut anyagi okok miatt a télen nem valdsulhat meg, és hozzateszi, mihelyt irdsait
és konyveit visszakapja, folytatja a tervbevett munkat ,olly csenddel, és komoly-
sdggal mint a’ széphalmi vagy péczeli ir6 asztal mellett, csak hogy talan kevesebb
lélekkel, mert a’ lelket ébreszték tavolabb fognak lenni”.” A Széphalmon at kiil-
détt Gizenet azonban sem nem elég egyértelm, sem nem elég hatarozott: az iratok
visszakérését csak indirekt modon tartalmazza, az utazas elhalasztdsa pedig csu-
pén a télre vonatkozik. Mindezt akkor intézi igy Kdlesey, amikor kénnyen kisza-
mithat6 lehetett szdmara, hogy Szemere, ki boldogan latta volna &t Pécelen, ha-
tarozott kérés nélkiil nem szivesen kiildi el a holmijat, éppen azért, hogy igy is
eredeti szandéka megvaldsitasara késztesse ingadozni latszé baratjt. [gazi elto-
kéltség esetén tehat egyértelmibb {izenetre lett volna sziikség; ilyen levélvaltds-
nak azonban nincs nyoma a péceliek hazainduldsa el6tt. Szemere viselkedése
konnyen megfejthets: hallgat, nehogy Kolcseynek éppen 6 adjon alkalmat a hol-
mik visszakérésére, melyeket annak ellenére visz magaval Pécelre, hogy mint
Kazinczynak panaszkodik, kocsija nagyon fel volt pakolva, és igy a saros titon
csak nehezen haladhatott. E viselkedés szandékossagat azaltal is igazolva latjuk,
hogy Szemere hazaérkezte utdni elsé dolgai kozé tartozott, hogy Kélcseyt |, filo-
16giai jegyzeteikkel” kapcsolatos szdndéka feld! faggassa.” (A kérdéses holmik
majd csak nyaron kertilnek vissza gazdajukhoz.*)

Nehéz dontést probal halogatni Kélcsey, amikor hagyja magét sodortatni az
események altal. Szamdéra ugyanis gy tlnik, hogy életpalyéja forog kockan: gaz-
da lesz vagy literator. A tudatos valasztast nagyban nehezithette, hogy komoly
kétségei voltak mind a két palyaval szemben; az iréival annak ellenére, hogy nem
1s olyan régen szanta ra magat, hogy miiveivel kilépjen a nagykézonség elé.

{(b) Gazddlkoddi élefmdd, literdtori pilya

A gazdalkodas felé szoritja az osztozkodas kovetkeztében eléallott anyagi és
erkdlesi helyzete, melyet Kazinczynak igy vdzol: ,En Szathmar vinegyei josza-
gunkba megyek s gazda leszek, s ezt azért, mert kilénben azon joszag pusztulasra

RK Szemere-Kazinczyhoz. Pécel, 1815. febr. 14, KazLer. X11/392. Ebben a levélben két Pécelre érkezett
Koicseytd] kapott levelet nyugtdz Szemere. Az egyik az 1814, dec, 17-i, a masik az a kordbbi dltalunk
nem ismert lehet, melynek feladdsarsl Kélcsey ezen dec. 17-i levélben szamol be: ,,Csekébdl, Surdnyt
elhagyvan, Almosdra, innen vissza Csekébe mentem még egyszer s neked visszajivet egy levelet
tettern fel a semjényi postdn, melyet eddig taldn vettél Pécelen.” Kolcsey-Szemeréhez. Almosd, 1814.
dec. 17. KOM. TI1/162. !

¥ Klesey-Szemershez. Almosd, 1814. dec. 17. KOM. 111/162.

* Kazinczy-Koleseyhez, Széphalom, 1814. dec. 10. KazLev. XI1/253.

! Kolesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 22. KazLew. X1 /273,

%2 Szemere—Kazinczyhoz. Pécel, 1815. febr. 14, KazLev. X1/391-392.

# Kolcsey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815. jul. 5. KéfesLew. 61.
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jut, s kisebb testvéreim szenvedni fognanak.”” Kallaynak, taldan mert az osztoz-
kodas akkor még nem ért véget, homdlyosabban fogalmaz: ,Nem irom neked,
hogy az osztdlyban mint érzem magam, s mint érzem abban, ha ldtom, hogy itt
a gleba [r6g, termGf6ld] mellett kell maradnom, ha életem legfsbb javit, a fligget-
lenséget, a lehetd polgdri szabadsdgot elérni akarom.”” Mindkét levélnek hang-
stlyos és keser( lizenete az, hogy a gazddlkodo életméd megszakitja kapcesolatat
azokkal az emberekkel, kik szellemileg és lelkileg inspirdlhamak 6t. Tiil ezen,
maga a gazddlkodds sem tiinik szimara vonzonak, mert igy latja, lelki alkatinak
nem felel meg az a fajta életmod és az ahhoz szlikséges mentalitis. Szemere iro-
dalmi munkassaga irant érdekl3ds levelére, gondtalanabb helyzetben 1évé baratja
kérdésére, melyet tapintatlannak érezhetett, némi szemrehényéassal igy vélaszol:
»Mikor az ember egdsz nap szdntofoldeket oszioft négy részre, s Goethe helyett
az Inventariumot, s Poussinnak keze helyt a Geometria altal késziilt tarka rajzo-
latot nézegette, valoban nem bévolktdik szent idedkkal, melyek az én Szemeré-
met megkapjak, s szivébe tiizet, s szemeibe kénnycseppet adjanak.” A levél vége-
felé pedig hatarozott értékitélet keretében allitja szembe sajat lelki alkatét a gaz-
dalkodasbél fakadé beallitottsaggal: , Ki nem tud kalkulalni? ki nem tudja 6szve-
vetni a kart és a hasznot? De ¢6rilok sorsomnak, hogy ez a tudomany nekem mégis
kisebb gradusban adatott, mint amaz nagyobb, melyet megtanulni sohasem lehet:
érezni és szépen érezni.”™

Aliteratori palyaval kapcsolatos rendkiviil dsszetett és ellentmonddsos érzéseit
jol mutatja a Kazinczy kélt6i hajlamokat sejtetd kisfidval kapcsolatos megjegyzé-
se: ,Ha néki [Kazinczy Emil] az istenség poétai talentumot adott, legyen az neki
kevesebb terhére egykor mint sokaknak masoknak, s azok kozt nekem. Mert ha
kevesebb terhére lesz is, még is bizony terhére fog lenni, s ezért szeretném én a
gyermekeket nevelés altal ugyan a szép mesterségek felé vonni, hogy idegenek a
gratidtol ne legyenek, de a poétai zabolatlan lelket szoros hatarok kozé szoritani
bennek. Szenved az ember eleget kiviilrsl, miért szenvedjen annyit beliilrdl is?”
Kélcsey vallja magaréi, hogy poétai lélekkel bir, és ezzel hozza Gsszefliggésbe
mind kinos szenvedéseinek, mind sajat értékeinek jelentds részét. Szemben a
pénzkeresd lélek”-kel, mely , minden forma alatt alacsonykodasba veszti el ma-
gat”,” méltdsaggal és sorsa iranti hdldval hivatkozik sajat lelkialkatara: ,Nincs
boldogsag, csak az érzg szivnek, s annak még simi is boldogsag, s egy ily sziv
csak akkor békétlen magdval, ha tompabb leszen mintsem érezhessen fajdalmat
s 6romet.”” Osszhangban ezzel szdmos levelében jellemzi magét tigy, mint kinek
-2 Géniusz hatédrtalan lingol6 szivet [...] nyujtott”,"™ illetve kinek belsdje , tizzel
telies”."" Az a fajta szenvedés, mely ezen lelkialkat, ezen érzékenység kovetkez-
ménye, e korszakbeli kéltészetének is fontos motivuma. Példaként az Edes kinra
valamint a Laurihoz kovetkezd két sordra utalok: ,Szenvediink, s bar nydgodal-

# Kolesey—Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 22. KOM. 101/165.

* Kolcsey-Kallayhoz. Almosd, 1814. dec. 17. KOM. I1/161.

“ Kolesey-Szemeréhez. Almosd, 1814. dec. 17. KOM. TTT/ 161-163. Lasd még: Klesey-Kazinczyhoz.
1811. dec. 23. KOM II1/47-48.

7 Kolesey-Kazinczyhoz. Cseke, 1815, okt.16. Kazlev. XI11/223.

# Kdlesey-Kazinczyhoz. Cseke, 1816. maj. 11. KOM. 111/241.

* Kolesey-5zemeréhez. Alimosd, 1814. madrc. 3. KOM. 1T /131. Vo.: Kolcsey-Kallayhoz. Nagy-Kdrol,
1815, mdj. 30. KélesLew. 53,

"™ Kolcsey-Diobrenteihez. Almosd, 1813. nov. 15. ELit 1827, 95,

" Kélesey-Kazinczyhoz, Abmosd, 1814, dpr. 3. KOM. 1T1/139.
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mat kérek, / Vérzé bunkat mégis dlelem.” Kélesey valsagos, depresszios korsza-
kainak hétterében azonban nem ez a fajta szenvedés all, hanem az a tompasagbdl
eredé masik, melyre a Szemeréhez irottakban utal, és mely vissza-visszatérd szo-
lama a tizes évek kozepén kelt leveleinek.

(c) Tompultsdg

Kallaynak, ki az egyiittlétiik alatt megkezdett munka'® befejezésére biztatja, a
kovetkezd képet festi onmagarol: ,Az én dllapotom olyan, mint ki a forrésag miatt
eltompuli; elaludt bennem a géniusz, s talan sok id6re, s minden csak gy illet
meg, mint a fél dlomban hallott szézat. Nevess édesem, mert lakolok, hogy a
poétai lelket tiz évvel ezelStt nem fojtottam el.”" Néhany héttel késsbb Débren-
teinek hasonldan vizolja immaron nem eldszdr sajat lelkidllapotat: , Rest vagyok;
s csaknem alkalmatlan. Ezen buta, tompité magany kedvez6 lehetne valamely
kompildtomak; de a poéta inkdbb sorvad itt, mint barhol; neki fényld tarsalkodas
nem kedves, de egyetérts, 8szvehangzé szivet esdeklik szlintelen, s ha ezen kincs
tsle megtagadtatik, lehet ugyan & vilag dnmaganak, mint Mathisson mondja, de
sivatag és borzaszté.”™ Pozsonyba indulésa elétt Kazinczynak is részletesen fej-
tegeti hangulatat, melyben az érzéketlenségnek Gjra fontos szerep jut: ez az epi-
curisi cinizmus vagy cinikus epikurizmus, mely a kényt és fajdalmat, a jelenléiet és
jovendét csudalatos egybeolvadassal tarja [!] elGttem, elvette még kénnyeimet is,
az §rom és szenvedés konnytit egyarant”. " A hdrom idézett levélrészletben el-
panaszolt lelkidllapot mindig ugyanaz, az azt magyarazé ok pedig kiilénbdza.
Fontos szdmontartani, hogy a Kolesey altal eldsorolt okok kozott boleseletiek is
vannak, de szdmunkra most, mikor a huszonnégy éves fiatalember péliyéja’nak
alakulasat vizsgéljuk, az tiinik fel, hogy tompultsagdt sajit adottsdgaival és em-
beri kérnyezetével magyardzza.

A tompuitsdg kdrnyezettel torténd magyardzatanak részigazsdgat meggydzdveé
teszi a Szemeréék és Kazinczy tarsasidgaban toltétt honapok jotékony hatésa.
A lelkialkattal valé magyarazat esetében Kélesey a forrdsdg, a lang, a tiz, a kiégés
kevéssé racionalizalt metafordjan belil marad. Rengeteg példa mutatja, hogy az
egész életmiivet tekintve a poétai 1élek, az alkotds és a befogadas jellemzéséhez
nélkiildzhetetlen szamdra ez a metaforakor. Kéltk birdlatakor itélete szempont-
jabol is mindig hangstilyos helyen fordul el6 a tiiz és ling képe. Kisfaludy Sandort
jellemezve megallapitja, hogy nala ,a koltés maga nem mesterség, § langol és
teremt”, Csokonait Biirgerrel és Daykaval szemben részben azért helyezi héatrébb,
mert ,nincs benne annyi tiiz, mint azon kettdben”, és tovabb finomitva megfigye-
lését megjegyzi, hogy Csokonai ,,olyan Jangolasra sem emelkedik soha, mint Blr-
ger, kinek tuze a Hohes Liedben és Elegidban szinte a vadsaggal hatarozodik”.™
Berzsenyi koltéi alkatit elemezve kifejti, hogy az legjobb darabjaiban , minden

"2 Minden bizonnyal Toredékek a valldsrd elss kidolgozasa. Vi.: Kilesey-Kallayhoz. Almosd, 1814.
mdre 7, KOM. T /135-136.; Kéllay-Kolcseyhez. Bécs, 1814. mérc. 20. Kdlesleo. 37-38.; Kolcsey-Kallay-
hoz. Pécel, 1814. jil. 12. KolesLeo. 46.

" K glesey—Kallayhoz. Almosd, 1814. marc. 7. KOM. T1/136.

"™ Kalesey-Débrenteihez. Alinosd, 1814, mdre. 22. KOM. HI/136-137. Vi Kolesey-Dibrenteihez.
Almosd, 1814. febr. 18. KOM. 1II/129.

5 Kélesey—Kazinczyhoz. 1814, m4j. 28-31. KOM. I11/145. A tompultsdggal kapesolatban vi. még:
Kolcsey-Kazinczyhoz., Almosd, 1814. jan. 22. KOM. 111/123.; Kolcsey-Diobrenteihez. Almosd, 1814,
febr. 18, KOM. TI1/129.; Kélesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dpr. SZ_KOM. Til/140.

s KOLcsEy, Csokomai Vitdz Mikuily munkdinak kritikai megitélések. KOM. 1/411., 410.
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csupa érzés, minden csupa fantazia, ifjui erd, i langolds”, mely ,legsebesebb
langjai kézt is szelid”."” Kis Janos lirai alkatdt elemezve arra a megéllapitisra jut,
hogy ,az & filozofusi lelkébe nem &ntétt a természet oly langolast, mely kicsapon-
go hévvel, szivet ragadd s olvaszté dalban omoljon ki”.™ Nemcsak a miivész,
hanem az alkotdi folyamat jellemzésekor is kulcsszerep jut a tiiz-metaforanak. Az
alkotéi indulat megfegyelmezésével kapcsolatban a kivetkezdket olvashatjuk a
Karner Zrinyijérdl cim( birdlataban: ,Konnyebb a szentimentalizmus 1élekcsapon-
gdsdt s dagadozo beszédarjat kovetni, mint a mivészi nyugalomnak jézan felien-
gését; mert amannak kovetdésében sajat pardnyi tiiziinket sebes langokra kelni
engedhetjiik; s tetsziink magunknak midén az érzelem csekélységét rendetlenség-
gel, a gondolat iirességét dagalyoskodassal fedezgetjiik; de midén a masodikat
elérni akarjuk, szikség hogy magunk magunkat meggydzziik, langunkat s érzel-
meinket €k ald szoritsuk; ami, ha kiilonben erénk nem gazdag forrasbél dmledez,
hidegekké s szarazokka teszi miiveinket.”" A miivésznek persze nemcsak fegye-
lemre, hanem alkotoképessége tudatos fenntartasara is szliksége van: ,A termé-
szet altal egy pontba szoritott tiz ldnggal pattan ki s elalszik; a kipattano langot
erdben fenntartani, s tiszta maradandd vilagitdssa valtoztatni, nem vak pillantat,
hanem a mivészileg kifejlett s szabad akarat szerint munkalodo genie kovetke-
zése.”"" Az eddigiekkel dsszhangban Kolcsey a poézis befogaddra tett hatasat is
a targyalt képpel jeleniti meg, és a koltészettel szembeni elvardsat ugy Gsszegzi,
hogy ,4ltala minden ifji kebel szent langra gytdladjon”."

A sokszor elpanaszolt tompultsag tehat annak a gyakran emlegetett belsd lang
kialvasanak vagy szerencsétlen miikddésének a kovetkezménye, melyre az alko-
téi és befogadoi folyamatok minden részénél sziiksége van. Ha pedig szenvedé-
lyes érzelmeivel és finom érzékenységével nem taldl megért6 és inspirald barati
kozegre, ugy érzi, ez a lang nem az alkotas elésegitGje lesz, hanem lélekpusztité
maodon kiégeti belsé vilaganak értékes részét és kialszik. Ez dllhat a Kallaynak
irott forrésag okozta eltompulas' hatterében, és ezt a hosszi éveket megnehezits
életérzést fogalmazza meg plasztikusan Szemere Gyorgynek: ,boldog az, kit a
természet nem hiv azon itra, mely poétainak neveztetik. En aki a poézist nem
versirasnak tartom, de a lélek oly passidjanak [belss érzésének™], mely bar frjunk,
bar ne irjunk, egyarant ismerhet6vé teszi magat, én tudom, hogy ez a szerencsét-
lenségnek utja. Nem azért, mert itt gazdagsagot aratni nem lehet, de azért, mert
a lélek 610k langoelasban, emésztddésben s betegségben tartatik altala, mely elébb-
utébb elsorvaszt benniinket. Eletemnek felét adnam én oda, ha ezen emészté
passiot meg tudtam volna magamban fojtani, mert mit nyertem egyebet altala,
mint azt, hogy napjaim hanykodas kozt folynak le?”™

Nagy a kiilonbség az alkotoképességét veszélyeztetd és igy az élet kiliresedését,
a rtem megfutott palya félelmét felvetd tompultsidgbol adodo szenvedés, és ama
masik irodalmias, némileg pézolt és dntetszelgs kozott, melyre az Edes kin kap-

W7 K&LCSEY, Berzsenyi Diniel versei. KOM. 1/424.

" Kosresey, Kis Jinos versei, KOM. 1/415.

W0 Kowesey, Kérner Zrinyiféral. KOM. 1/554.

0 Keucsey, Kritika, KOM. 1/664-665.

W Kenesey, Emiékbeszéd Berzsenyi Diniel felett. KOM. 1/725,

12 1, feljebb: Kolesey-Kallayhoz. Almosd, 1814. mare. 7. KOM. T1/136.

U3 Vo Kolesey Ferenc kiadatlan irdsai. (Kolcsey és Kéllai Ferenc miihelyének kézirataibdl.) Kiad.
BANHEGYI GyOrgy, SZAUDER Jézsef, SZAUDER Jozsefné, Bp., 1968. 159,

M Kélesey—-Szemere Gydirgyhéz. Cseke, 1815, mdj. 31. KOM. 11/185.
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¢sdn utaltunk. Az el8bbi esetben az alkotdsképtelenség olyan mértékben neheze-
dik ra, hogy egyes pillanatokban a természetes életdsztontdl sarkallva, a megpré-
baltatasoktdl valé szabadulds és a nyugalom elérése reményében hajlandénak
mutatkozik élete legnagyobb értékét jelentd érzékenységérél és nagyratord ambi-
ci6ir6l lemondani; inkdbb vdlasztand a kozépszer életet, csakhogy a személyisé-
sében rejls adottsagok kiérlelésének terhétd) és felel@sségétd] szabaduljon.™ Iga-
zan valsdgos pillanataiban a reménytelenség lesz tirra rajta; ilyenkor nem nydijt
szamdra vigasztaldst az a gondolat, hogy a mélyen meggéit és alkalmanként kere-
sett szenvedés a lélek tokéletesedését szolgalja, hanem az alulmaradas lehetdsé-
gének bénitdan kinzo érzése kerekedik feliil és nehezedik rd. (Mintha az & példaja
is arra mutatna, hogy csak valodi és végletes szenvedés hozhat lelki gyii-
molesdket. Részben errdi sz6] a Maté és Mark evangéliumaban elmondott huisvéti
torténet is, mely szerint a megvaltdshoz a sajdt idvtorténeti szerepével tisztdban
levd Jézusnak is el kellett jutnia a vigasztalan szenvedésig, a magdrahagyottsag
érzésének legmélyebb pontjaig, az ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el en-
gemet” keserti felkialtasaig.)

Nem tartjuk véletlennek, hogy Kélcsey ezen valsdgos iddszakaban keletkezett
elméleti frasaban is utal az elkallédott tehetség problémajara, és talan a kérdés-
kortsl vald személyes érintettséggel magyarazhatd, hogy az drikre szénak kiemelt
hangsilyt ad: , Természetes tehat, hogy a genie a tisztilasnak hosszi ideje alatt
mind konnyen, mind gyakran, mind sokszor drékre is eltévedhet.”™ A szenvedés
azon pillanatai (évei), melyekben az alulmaradas lehetséges alternativinak tfinik,
majd csak sokkal késébb nyerik el azt az értelmiiket, mely a Parainesis elején
fogalmazodik meg: ,Isten a szenveddnek engedé a vigasztalast: az egész termé-
szetbdl, az emberi tettekbdl és tanitdsokbdl szivben él6 tudomanyt szivhatni. Hala
neki, hogy éltemet sem hagya szenvedések nélkil folynia!”*’ A tizes évek koze-
pén azonban még tobbnyire a személyiség-alkotds gyakran nyomasztd terhétél
vald szabadulds vagyat és egy sajatos dnpusztitd gesztust valt ki belGle a szenve-
désnek ez a fajtaja.

(d) Onpusztits késztetések

Débrenteinek 1814 elején hosszan fejtegeti azt a veszteséget, mely a kizosséget
és az igazi nagysagra torekvs egyént azaltal éri, hogy a hazai kérilmények nem
teszik lehetGvé a Goethe és Schiller formatumn alkotdk kinevelddését, majd meg-
vallja, hogy ezek a gondolatok sokszor elkeseritik és olyat tesz, ,millyenre ¢sak
azon gyermek vetemedik, ki haragjaban legkedvesebb jatékait rontja széllyel”.™
Az 1833-as dnéletrajzi levelében két izben emliti, hogy , szivaldozatokat” kdvetett
el magén. Egyszer az 1823-as, mdsszor pedig éppen az 1814-es idSszakra vissza-
emlékezve. Ez utdbbi esetben szerelmi viszonyaival kapcsolatban, de altaldnos
Snjellemzésként azt mondja el, hogy ,akart és keresett dldozatokkal s nélkiilézé-

1% Kolesey-Szemere Gydrgyhoz. Cseke, 1815, méj. 31. KOM. 11/185,; Kilesey—Kdllayhoz. Almosd,
1814, mdrc. 7. KOM. T/ 136, Az 1823-ban keletkezett Vanitatim vanitasnak is létezik olyan értelmezése,
mely az értékekrél vald lemondds dran szerzett nyugalom problémajét dllitja a vers kizéppontjdba.
V. DAvipHAzI Péter, A Vamtatum Vanites és a magyer kritika. In A mmg kikdl”, i m. 140-142.
A kérdéskarrdl ldsd még: NinaTH G. Béla, Bardlsdg és alkokis. {(Kblcsey levelezésének néhdny irdnyzati
és jellemrajzi vondsa.) In UG., Léthare és nemizetiség. Bp., 1976. 529,

"% KOLCSEY, Jeqyzetek a krikikdrdl és podzisrol. KOM. 1/650. Kolesey e miivét 1816-bdl szarmazénak vélem.

" KOLCSEY, Parainesis. KOM. 1/1097. .

I'¥ Kslesey—Dibrenteihez. Almosd, 1814, jan. 21. ELit 1827, 102-103.
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sekkel” gyotorte magat ,,az élet legszebb szakaszan” ami ,,a hipochondria sotét-
ségéhez” siettette." 1836-ban Szalay LaszIot biztatd levelében sajat ifjisaga pél-
dajat hozza fel vigasztalasul, és mint elkeriilenddrsl beszél ezen énsanyargato,
dnpusztité magatartdsrol: ,Ismerem a kinos dllapotot, melyrél panaszkodol. Oly
keser(i éveket én is éltem az ifjusdg napjaiban, midén sziv és lélek messze, hata-
rozatlan targyakért csapongott; keresett utat, hol erejét munkdba énthesse; s gyot-
relmeket szenvedett, mert targy és palya nélkil magdra hagyatva sajit langjaiban
kiiszkodott. Veszélyes allas, ha ifjusdgunk erejében hatni nincs alkalmunk. Mi
kinnyen elsététiil ilykor a kebel; s nem lelvén kielégitd palyat, mi kénnyen vonjuk
magunkat békétlen munkatlansagba; s fetsziink magunknak ha erénk dntudatiban
magienk magunkat lepyomoritjuk, s ellenkezésbe hozzuk lelkiinket dnmagduval.” (Kiemne-
1és t8lem. — Gy. L.)™" Az idézett vallomasokbdl kirajzolodd magatartas lélektani
Osszetev8i kozott fontos helyen tarthatjuk szamon azt, hogy az eltkeseredett ember
az indulat hevében nem tudja cselekedeteit ésszert érdekeinek megfelelSen fe-
gyelmezni, és mivel nagy sziiksége van a belsé fesziiltség levezetésére, a cselek-
vés, mas targyat nem taldlvan, dnrombolasban nyilvanul meg, melynek kivetkez-
ménye kettds: egyrészt nagyfoku kiszolgéltatottsag, raszorultsag dallapotaba jutva
az én a felsébb hatalom segitségét probilja kizsarolni, ugyanakkor ezzel ellenté-
tesen azzal tetszeleg Snmagdnak, hogy nem teljesen kiszolgaltatott, hiszen sajat
cselekedete, sajat akarata is hozzajarult a kialakult helyzethez.

Az énéletrajzi levélben irottakon kivil nem tudjuk adatolni, hogy mely énsors-
rontd tettekre utalt Kélcsey. Elképzelhetd, hogy a bariti levelezés tobbszdri meg-
szakitasa és az 1814 elején hozott varatlan és kiszdmithatatlan déntései részben
ezzel a magatartdssal magyardzhatok. Egyik legsiilyosabb 1épése nyilvén a litera-
tiirdval valé szakitds lett volna, ugyanis a tizes években az irodalom miivelése
tlint szamAra a kozépszertiségbdl valo kiemelkedés egyetlen lehet@ségének, hi-
szen — mint Kazinczynak 1814-ben irja — megyei hivatalt nem vallalhat, mert a
Lrovidlatasa szem” és a tébbnyire zigd fef” miatt félve megy minden olyan
tarsasagba, ahol ,nagyon ismeretes emberekre” nem talal.” Az irodalommal vald
végleges szakitisra soha nem keriilt sor, bar eljutott Kélcsey addig a pontig, hogy
a Szemere Pdlhoz 1816. november 21-én irtak szerint késznek mutatkozott az ilyen
értelemben vett Snpusztitasra is. Ugyanakkor ebbdl a levélbdl hatérozottan kihal-
latszanak az Onsajnaltatas és a segitségkérés hangjai is: ,,az utolsd ponton allok,
mely életernnek még hitra 1évd részét megfogja [!] hatarozni. Két év olta kltzddk,
hogy joszdgomat valakinek Ugy adhassam altal, hogy az évenként bejovs sum-
méabél Pesten illendSen élhessek. Most az utolsé prébat teszem, s ha jol (it ki, gy
a kozelgd januarban Pesten leszek, ha pedig nem, tigy én a litterdtori palyanak
egészben megholtam s nevem a maradéknak nem fog altaladatni. [...] Ha torténni
fog, hogy én neked esztendékon kereszttl irni nem fogok, ha nevemet tobbé
emliteni sem hallod, s hazdmnak egész kiterjedésében nem talalsz embert aki
rélam hirt mondhasson, nyugodjdl meg azon hitben, hogy bardtsigom erantad
soha ki nem alszik mind a siriglan. — Olellek édes Palim s a te Kriskddat, dldjon
meg az ég! Méjus olta kiviiled senkinek sem irtam, ha még életemben csak egyet-
len barati levelet kell irnom, az az egy tiéd leszen.”"™ A sorsa alakuldsaval szem-

" Kalcsey—Szemere Palhoz. Pozsony, 1833. marc. 20. KifesLew. 144-145.
" Kolcsey--Szalay Liszlohoz. Nagykaroly, 1836. febr. 23. KélcsLev. 209.
M Kilesey-Kazinezyhoz. Almosd, 1814, dpe. 3. KOM. 111/139-140.

2 Kolcsey-Szemeréhez. Cseke, 1816. nov. 21, KOM. 111/248-250.
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ben tiirelmetlen, a kérlilményeivel vald kiizdelembe belefaradt, az élve eltemet-
kezés gondolatival komolyan, de félve jatszd ember levele ez

Az modalommal valé kényszerii és keserti szakitds fontolgatidsa 1811-t6! ada-
tolhatd. Ebben az évben vetddik fel elGszor annak lehetdsége, hogy Kolcseynek
at kell vennie sajat és testvérei birtokainak iranyitasat, és igy nem tudja idejét az
irodalomnak szentelni. Ekkor polgiri fliggetlenségének megérzése meg némi vi-
gasszal szolgdl: ,a szabadsdg Edes Uram Batyam - irja Kazinczynak —, a szabad-
sdg! orommel téptem Gssze Irdsaimat, s Voltairenek szavaiban nyugoedtam meg.
Jobb miveletelen féldeinket terményekké [!] tenni, mint commentariust irni Cor-
neillere! Mégis nehezen esik az nékem, nehezen, mint ki Herculesnek oszlopainal
si, hogy tovdbb nem mehet, és én még oly ifju vagyok. Még tova a 21-dik év, s
mikor tiinik el a hév kénnyt szemembdl Matthissonomnak sorain? Mikor sziinik
tisztelt nevek emlitésekor a sziik mell dagadni? s ha megsziinik, mi leszen az
érzéketlen ifjubol? Csak akkor kell-e oriilnie, midén buizaja dragan kél el, s bs
sziiretet ad az Gsz?”"™ Az 1811-es és 1816-0s adat messzire vitt alapkérdéstinktsl,
az 1814 végén lezajlott osztozkodds kapesan kialakult dontéshelyzet vizsgalatatol.
A két adattal azt kivanjuk jelezni, hogy a tizes évek csaknem egészét athatja Kol-
cseynek az jrodalmi palyaval kapcsolatos ambivalens érzése. Es éppen ennek tiik-
rében kell értékelni azt a korilményeivel dacold elhatarozottsdgot, melyet a mar
idézett 1814 végi Kazinczyhoz irott levele tukroz: ,itt is fogom folytatni dolgoza-
saimat, olly csenddel, és komolysdggal mint a’ széphalmi vagy péczeli ir¢ asztal
mellett, csak hogy talan kevesebb lélekkel, mert a’ lelket ébreszt6k tdvolabb fog-
nak lenni”.'* Ebben a pillanatban beletorédni latszik abba, hogy fliggetlenségét
csak gazdalkodds révén tudja fenntartani, amibdl egyrészt az kovetkezik, hogy
kevesebb ideje jut irodalmi tevékenységre, masrészt az, hogy élete nagy részet
barataitdl tdvol, vidéken kell eltdltenie. Szemere Pal és Kazinczy tirsasagéban
gytjtott lelki tartalékok birtokdban még reméli, hogy lesz elég akarat- és lelkiereje
az almosdi, illetve csekei koriilmények koézott is tehetségével tobbé-kevésbé
ardanyban lévd literdtori palyat futni.

(e) Hirnév

A tizes években Kolcsey ritkan tesz irodalmi pélyajaval kapcesolatban a most
idézetthez hasonlithatd pozitiv kijelentést. De még ennek hatterében is jelen van
egy olyan kétely, mely elGszor 1814 elején fogalmazédik hatarozottan meg.
A Débrentei-Kolcsey levelezés indulasakor, mint lattul, az utdbbi hangstlyozot-
tan csak baratot keresett a masikban, és a literdtori palya legjelentdsebb hozadé-
kanak azt tartotta, hogy lelkéhez kozel 4116 emberekll()el ismerkedhetett meg. Ezen
allitasnak némileg ellentmondva 1814 elején fogalmazza meg Kolcsey elGszor azt
az egész életére kihatd kérdését, hogy az irodalmi palyan lehet-e a korabeli Ma-
gyarorszag viszonyai kozt az 6rokkévaldsiggal szemben is valamelyest maradan-
donak tetszé hirnévre szert tenni, azaz igazan jelentds alkotast 1étrehozni. Valasza
egyértelmien az, hogy a ,Magyar Publicum Schillereket és Géthéket nem nevel-
het”, majd igy folytatja gondolatmenetét: ,Miért aldozzuk fel id6nket, életiin-
ket...? [...] igaz az, hogy sok részben boldogoknak érezzitk magunkat, mert ezen
studium altal szivek flizetnek egyiivé, kik kilémben egymast fel nem talalhattak
volna. De midén elmentiinkkor is érezniink kell, hogy faradasunk az Egészre

122 K lesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1811. dpr. 23. KOM. NI /47-48.
' Kislesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814, dec. 22. KazLen. X11/273.
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nézve {listbe ment, ‘s térekedésink resultatumok nélkill maradtak ~ meg fog e
azon gondolat majd nyugtatni: Te megtettél mindent a’ mit tenned lehetett, 's
énn-érzésed legyen jutalom...? Kicsiny vigasztalds valdban, midén a’ Sorsot
vessziik el6, s azt mondjuk, hogy ez nem eshetett masképen. Ott, hol nincs tobbé
helye a’ reménynek, nem johet fel egyéb a’ kétségbeesésnél.”™ Ezzel a levéllel
tudjuk azt a Kolcseyben lezajlé vdltozast dokumentalni, hogy tobbé nem elégiti
Gt ki a,privat-studium”-ként™ felfogott literatori pdlya; egyre inkabb olyan cse-
lekvési térre van sziiksége, mely tigabb kizdsségre van hatdssal. Szerencsés ko-
riilmények kézott az irodalom szerinte ilyen, de Magyarorszagon nem; ebbdél fa-
kad sajat irodalmi palyajaval kapcsolatos kételye. Ugy véli ugyanis, hogy jelentés
alkotasok maradand¢ hirnév reménye nétkiil nem johetnek létre, mert, mint
mondja, ,Newton, Franklin és Kant meg nem elégedve szdllott volna sirjaba, ha
nem lettek volna bizonyosak a jovendd hir halhatatlansagarél”.’” 1814 végén az
a kérdés nyugtalanitja tehdt Koleseyt, hogy jo-e, ha egy jelentds alkotderével és
ambiciéval megaldott ember olyan palyara megy, hol a nagy alkotas létrehozasa-
hoz sziikséges egyik fontos kellék, a maradandé hirnév nincs adva.

(f) Az irdi és a kritikusi szerep értéke

Némi ingeriiltség érezheté azokban a levelekben, melyekben Kolcsey Szeme-
rének és Kazinczynak beszamol arrdl, hogy Ddébrentei miként fogadta verseit.
Ertetlenséggel és koltsietlenséggel vadolja erdélyi baratjat. ™ Még b masfél évvel
késdbb is visszatér az ligyre. Dobrentei — irja Kazinczynak - ,,még most is azt
vérja, hogy a Koltét és Schwaermert tegyem wildgosokkd, ugyanazért a masodik
kotetben [ti. az Erdély Muzéum masodik kotetébe] egy darabomat sem vette fel,
s azt pedig Uram Batyam és Pali legjobban tudjak, hogy én a Débrentei értelmé-
ben nem corrigalhatok egy soromon is.”'* Erthets, hogy elevenébe vagott a szer-
keszt6 elutasitdsa, hiszen nem kevés belsd kiizdelem ardn szanta ra magat a pub-
likdlasra. Sérteitségéhez az is hozzdjarulhatott, hogy éppen versei valtottak ki a
kedvezdtlen itéletet. A tizes évek kozepére ugyanis hatarozottan kitapinthatéva
vilik, hogy Kolesey értékrendje és sajat pélyajaval kapcsolatos vagyai szerint hi-
erarhizalt az a mfaji sokszintiség, mellyel diakkoréban kisérletezett. Tobb meg-
nyilatkozasa bizonyitja, hogy a szimadra elérhetének ting irdi szerepek koziil ek-
kor a koltdi 41l értekhierarchidja élén; ez az, melynek megvalésitasaért a legtobb
aldozatot hozza, és melyrél tigy érzi, hogy sajat adottsagai valamint a magyar
irodalmi allapotok a lehets legmagasabb szintre jutdsat lehetévé teszik.

= Klesey-Dobrenteihez. Almosd, 1814. jan. 21. FLit 1827. 101-102. Az idézett elmélkedés egyik
kivalto oka a kévetkezs: Kazinczy megkiildi Kis Janosnak Kolesey A'kdlid c. versét és elmondja, hogy
Kéleseyben Schillerhez foghatd tehetséget lat. (Kazinczy-Kis Janoshoz. Széphalom, 1813. jul. 12,
KazLev. X /484-485.) Kis Jdnos egyetért Kazinczyval: , Kélesey” versét bizony nem lehet gyonyorkades-
sel nem olvasni. Mi lehet az illyen Ifjibol, ha magdt el nem hagyja. Méltin Magyar Schillert varhatndnk
bel6le, ha a” Magyar Publicum Schillereket és GSthéket nevelhetne, Vigyék a’ Muzsdk legalabb annyira,
a’ mennyire egy szegény Magyar koltét vinni a’ Végzések engedik.” (Kis Janos-Kazinczyhoz. Sopron,
1813. szept. 11 Kazlev. XI/50.) Kazinczy késedelem nélkiill kdzli Kolcseyvel Kis véleményét, €s a
magyar kbzinség megitélését is soproni bardtjdhoz hasonléan ldtja. (Kazinczy-Kolcseyhez. Szépha-
tom, 1813, szept. 28. KazLer. X1/69-70.}

20 Klesey—Dobrenteihez. Almosd, 1814. jan. 21. ELit 1827. 101
¥ Kélcsey-Kallayhoz. Almosd, 1814. dec. 17. KOM. 1II/160. Lasd még: Kolesey-Szemeréhez.
Almosd, 1814. dec. 17. KOM. I11/162.; Kolesey-Kazinczyhoz. Cseke, 1815, dpr. 8. KOM. II1/171.

2 Kolesey—Szemeréhez. Almosd, 1814. jan. 22, {_(OM. 11/126-127.

¥ Kolesey—Kazinczyhoz, Cseke, 1815, apr. 8. KOM. II1/170-171.
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A Kazinczyval 1808-ban megkezdett levelezésben igen soktéle dologrol esik
576, de az egyik legfontosabb targy vitathatalanul a koltészet, azon beliil is Kol-
csey versei. A debreceni didk mar elsé levelében utal arra, hogy szeretné Ka-
zinczyt az irodalomban mentoraul megnyerni, a masodikban pedig mar elhoza-
kodik egy verssel, melyrdl az id&sebb palyatars biralatat kéri. Ett6l kezdve inkdbb
azok a levelek mennek ritkasag szamba, melyekben nem kiild verset, vagy nincs
verseirdl sz6. Az a panasza, miszerint a debreceni kollégiumban el kell titkolnia
kolteményeit, nehogy kicsiifoljak,"™ szintén arrdl vall, hogy a fiatal Kolcsey va-
gyaiban jelentds helyet foglal el a koltéi hivatas. E megallapitds érvényét az sem
korldtozza, hogy Kolcsey, dnmaganak szigorii kritikusa lévén, konnyen vetette
tiizbe verseit. Alkalmi égetéseken kivil™ két olyan esetrd] tudunk, mikor miiveit
ilyen médon rostalta meg; Kazinczyval valé megismerkedése, valamint az 1810-es
pesti tartézkoddsa utan.™ Kolteményei megsemmisitése mogott azonban nem a
versirassal, hanem csak egy meghaladott stilussal valo szakitds szandéka rejlik.
Ebben a korai iddszakban nincs adatunk arra, hogy a stilusvéltas komoly vagy
tartds alkotéi valsdgot okozott velna. Mikor 1811 végén Kazinczynak arrél szamol
be, hogy nydron ,auktori életet” kezdett, egyértelmien koltSi tevékenységére
utal.”™ Onéletrajzi levelében is tgy emlékezik az 1811-t4]l 1814 tavaszaig terjedd
idére, hogy akkor verseken kiviil nem csinalt semmit.'"™ Az a tény, hogy vissza-
emlékezése nem felel meg pontosan a valésidgnak, mert minden bizonnyal 1813
vége tajan késziilt a Toredékek a valldsrdl elsd valtozata, arra mutat, hogy a kérdéses
id&szak ugy élt Kolcsey emlékezetében, mint ami a koltdi szerep meghéditasanak
jegyében telt. Csak latszélag jelent kitérst az 1814 nyaratdl kezdédé filologia felé
vald fordulds. A Szemerével és Kazinczyval folytatott filologizalas célja ugyanis
a nyelv megértése és ezdltal a kélt6i nyelv lehetdségeinek kitapogatisa volt. Oly-
annyira igy volt ez, hogy mikor 1816-ban Ddébrentei az Erdélyi Muzéum altal
fellelkesitett kolozsvari ifjakrél beszamol,™ Kolcsey a kovetkez§ figyelmeztetéssel
reagal: ,Bdr 6k [ti. az ifjak] értenék azt, mit teszen a’ Szép Mesterségeket a” Ko-
moly Tudomanyokkal tigy egyiivé kapcsolni, mint azokat Lessing és Herder és
Winkelmann egyiivé kapesoltak. Azt 6hajtanam, hogy nevekedd Literatorink bir-
nénak a tudomanyok’ kincseikkel; 's a’ kiisz6b&n ne dllapodnanak meg.”"

Kolcseynél az eredeti miivek irdsaval parhuzamosan szinte dllanddan jelen van
az alkotdsra valé reflexié. A kollégium poétikai osztilyaban oktattak a versirast,"™
sajat maga kezdetben Boileau-t és Voltaire-t, késébb a német esztétikusokat tanul-
manyozta, és mar a megsemmisitett didkkori mtvei kozott is taldlunk recenziét
meg irodalomtorténeti probalkozast.™ Mikor els pesti tartézkodasa utan (1810)
megsemmisiti versei egy részét, bardtai itéletére és egy Matthisson korai verseirél

¥ Kékesey-Kazinczyhoz. Debrecen, 1808. jun. 25. KilesLev. 10.

™ KArray Fereng, i ni. 46.

2 Ya,; Kélcsey—Kazinczyhoz. Debrecen, 1811. dec. 6. KOM. 111/53. Kélcsey-Dibrentethez. Almosd,
1813. szept. 25. KOM. I1/94. Kélcsey-Szemeréhez. Pozsony, 1833, madrc. 20. KolcsLew. 142-143.

¥ Kolesey-Kazinczyhoz, Debrecen, 1811. dec. 6. KOM. III/53.

™ Kolcsey-Szemerehez. Pozsony, 1833, marc. 20, KalcsLev. 143,

"% Dibrentei-Koleseyhez, Kolozsvar, 1816. dpr. 23. ELit 1827, 128,

6 Kélesey-Disbrenteihez. Cseke, 1816. mdj. 11. ELit 1827. 130, .

7 KencsEy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly munkdinak kritikai meygitélések. KOM. 1/404. Kblcsey-Szeme-
réhez. Pozsony, 1833. mérc. 20, KolesLen, 142.

™ Kolesey-Killayhoz. Nagy-Karol, 1815, méj. 30. KalcsLev. 53.; Kolcsey-Szemeréhez. Pozsony, 1833.
madrc, 20 KolesLew, 143,
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olvasott recenzidra hivatkozik.™ Az alkotasra valé reflektalast olyan fontosnak
tartja, hogy Berzsenyi elsé kotete megjelenésekor azon kesereg hogy ,poétaink
nem egyszersmind Kunstrichterek is”."" A Kazinczyval, majd késdbb Szemerével
és Dobrenteivel folytatott levelezésnek kiemelkedSen fontos vonulata egymas és
madsok miiveinek megbiralasa. Az a tény, hogy itéleteit bardtai nagyra értékelték,
hatdrozottan motivalhatta Kolcseyt a recenzidirdsra. 1814 janudrjaban azt veti fel
Kazinczynak, hogy Ercsei Daniel avult filozofiai és esztétikai kiindulépontjait jo
volna szigort hangt kritika térgydva tenni'' Az év végén pedig az Erdély Mu-
zéumban megjelent Szabé Andras tollabél szarmazé a Philosophidra vezetd érteke-
zések cimil tanulményrél készit kritikai jegyzeteket, melyekrél részletesen és biisz-
kén szdmol be Kazinczynak."

Mindeme kritikai tevékenység mogott az a felfogas rejlik, hogy a birdlat
elémozditja a kultira adott tertletén sziletett miivek tokéletesedését azaltal,
hogy mind az erényekre, mind a hibakra felhivja Ggy az alkotdk, mint a kozdnség
figyelmét. Kolcsey és baratai a nemzeti irodalom és tudomany felvirdgoztatasa-
nak vagyatol hajtva nélkiilozhetetlen segédeszkozt lattak a kritikdban. Kazinczy
1810-ben éppen ezzel érvel, mikor Kdlcseyvel egyttt pesti tridszat kritikai folyo-
irat kiadasara igyekszik rabirni: ,Recensiok nélkil nem fogunk haladni, s gyala-
zatjdra van korunknak, hogy Nemzetink azt még a” XIXd. szdzadban sem ol-
vas.”™ Kolcsey Dobrenteivel vitdzva szogezi le: , Ha recensealtatni nem akarunk,
soha sem megyunk elébb. Nézzed, mi 16n Matthissonbol, kit az elsd Recensens
Holtynél sokkal alabb-valénak lenni declardlt. Mi nem lehetne Egynémelyi-
kiinkboél is; vagy, mi nem lehetett volna!”'** Ezen megallapitas szellemében a ma-
radandé mivek létrejottét még az 1833-ban megjelent 0sszegzd tanulméanyaban
is a ,gond, reflexiok és gyakorlas, azaz sajatképpen kritikai studium &ltal” létre-
hozott fokozatos jobbitgatds eredményének tekinti, és a tartalmas kritikusi mun-
katél ,egy gazdagabb kebld generdcionak szarmazdsat” reméli."

A fiatal Kolcsey és baratai irodalomfelfogasaval kapcsolatban az kérvonalazo-
dik, hogy szdmukra a koltészet, illetve a szépirodalom cél, a kritika eszkoz; az
el6bbi a vildgra és benne az emberre 6nmagdra, az utdbbi pedig csak a miivekre
reflektdl. J6 szépirodalmi alkotds ihlet nélkil nem johet létre, mig a szinvonalas
kritika legfontosabb feltétele az alapos stiidium. Ez az elképzelés érthetévé teszi
a két mrtifaj értékbeli kiilonbségét. Nagyon jol mutatja ezt a helyzetet Szemere Pal
megjegyzése, melyet alig egy évvel Kolcseyvel valo megismerkedése el6tt vetett
papirra: ,Ha Poéta nem lehetek is — a” mit mindég rosszabb-rosszabb nem-poétai
kornyiil dlldsaimbdl sejditek — Criticus mindazéltal a” préba és szorgalomnal fog-
va valhatik talan belSlem? Illyen szandékkal jarom Schedius’ aestheticai Prae-
lectiGjit és a’ gorog nyelvet.”" Valdsziniileg a hasonlé értékitélet is motivalta Kol-

1 Kslesey—Kazinezyhoz. Debrecen, 1811. dec. 6. KOM. TT1/53,

" Kolesey-Kazinczyhoz, Almosd, 1813, szept. 15. KOM. T11/87.

™ Kélesey—Kazinczyhoz, Almosd, 1814, jan. 22. KOM. 111/124.

42 Kevwesky Ferenc, Jegyzel a Szabd Andris filozdfiai ériekezésére az Erdélyi Mtizéurmban. KOM. 1/973-976.
Kolesey—Kazinczyhoz. Cseke, 1814, dec. 4. KOM. 111/154-157.

" Kazinczy-Kéleseyhez. . n. 1810 mérc. [7] Kazlev. VH/345. Kazinczy egyetértden hivatkozik
Szemerére: ,Szemere azt monda, hogy az olvaséknak van oskoldjok, nincs az Iréknak, és igy
recensedlni, vagni, verni kell.” KazmczyAKélcseyhe’z. Széphalom, 1815. jun. 2. Kazlev. XI1/559.

144 K 5lcsey-Disbrenteihez. Almosd, 1815. méj. 3. ELit 1827. 120.

WS Kencsey, Kritika. KOM. 1/662, és 682.

W Gzemere-Kazinczyhoz. Pest, 1809. febr. 28. KazLev. V1/256.
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cseyt, mikor 1810-ben a nagy tekintélyti irodalmi vezér felkérésére olyan idében
nem reagdlt, mikor a recenzidirds kdzelgd konjunktiraja igencsak kdnnyen kisza-
mithaté volt. Ezzel a viselkedéssel egybevag az is, hogy Dobrentei ajdnlatat is csak
vonakodva fogadja el, és elzdrtsagabdl valo kitéréssel kisérletezve sem lat kozel
egy évig a feladat elvégzéséhez. Még tobbet mond a recenzensi tevékenység ér-
tékelésérdl az a rovid beszdmold, melyet néhany honappal a Csokonai-birdlat
megirdsa utdn, 1815. majus végén kiild Széphalomra: ,Ez a sok 1t, s az épitések
még mindég rendetlenségben tartanak, s iddk olta nem készithettem egyebet, a
Csokonai recenzidjan kiviil. En most recenziéknal egyebet nem adhatok, mert
sziintelen ingerlésben vagyok, s mas dolgozésokra kivetkezésképpen nem alkal-
matos. De recenzidkat irhatok ingereltetve is.”" E panasz szerint Kolcseynek a
kritikairdshoz az ihletettség alacsonyabb fokara, kisebb szellemi és Ielki koncent-
riciora van szitksége, mint a koltGi alkotomunkdhoz. Ez a helyzetértékelés terme-
szetesen negativan befolyasolja a zaklatott koriilmények kozott 18trejott irdi ter-
mék, a recenzid értékét, és igy a recenzensi szerepet is.

Lathato, hogy Kolcsey némileg poteselekvésnek tekinti kritikusi szereplését, és
kicsit kelletlentil 1ép recenzenskent a nyomtatott nyilvdnossdg elé. A birtok-
megosztds utani helyzetben szdmos olyan kériilményre figyelhetiink fel, mely
kritikusi fellépését motivalhatta. 1814 nyardn Pécelen iij koltdi hang kimunkala-
séba kezd. Ekkor tudatosan prébalkozik ,az elégiai, feyerlich ténbol a dévajba”
altallépni, hogy aztan kifejlsdjon ,a szeszélyes s a kiinnyfi lebegésii dal”. Ezt a
probalkozist késsbb élete legnehezebb stidiumanak nevezi, mely csak hosszu
évek szivos munkijaval hoz eredményt.™ 1814 masodik felében akir az Gj hang
kialakitasdnak kezdeti sikertelensége, akar a koltéi ihlet elapadasa miatt, annak
lehetiink tandi, hogy ldtvanyosan megcsappan verseinek szama. Ehhez tdrsul
még, hogy koltsi ihlete szempontjabél reménytelennek latja a birtokmegosztds
kapcsan kialakult életkoriilményeit, mely bizonytalannd teszi a barataival valé
személyes kapcsolattartast. 1814. december végén arrdl panaszkodik, hogy a | lel-
ket ébresztdk” tavolabb lesznek téle, 1815 4prilisaban pedig arrél ir, hogy hallgat
a Muzsa ,s fé16 hallgatni fog igen sokd”."” Mivel barataira az irodalmi életbe valé
bekapcsoloédas révén talalt, és a baratsag fenntartaséhoz nagyban hozzdjarult a
literatori munkakapcsolat, fél hogy visszalwizéddsaval a szdmara oly fontos em-
beri kotelékeket veszélyezteti. Ebben a helyzetben a kritikusi palyat lathatta olyan
tertletnek, melyen belsS érdeklsdése, elméleti felkésziiltsége és barataival folyta-
tott korabbi kritikusi gyakorlata révén, joggal remélhette, hogy jelentdset hoz lét-
re, és igy az irodalmi elit kdrein belll tarthatia magat. Feltételezésiink szerint a
kritikusi szereppel vald kezdeti — még kedvetlen -~ azonosuldsdhoz, jelentGsen
hozzéjarulhatott az a félelem, hogy kizarodik az irodalmi életbdl és elszakad az
inspirdlo kozeget jelentd barataitol. Ugyanakkor tgy tint neki, hogy irodalmi
alkotdsvagya kielégitésére az adott pillanatban a kritikusi palya az egyetlen le-
hetdség. A kritikusi palyara lépéssel kapcsolatos vonakodasanak okat fSként ab-
ban lafjuk, hogy a vAgyaiban és értékrendszerében fontosabb helyet elfoglalé
kolts szerep kritikusira val felcserélése komoly lelki tusat okozott. Magatartasa
nem a kritika irodalmi életiinkben betoltdtt fontossdgét kérdéGjelezi tehdt meg,

" Kalesey-Kazinczyhoz. N. Karol, 1815. m4j. 30. KOM. TI/183.

“8 Klesey-Szemeréhez. Pozsony, 1833. mérc. 20. KilesLeo. 143, 145.

" Kolcsey—Kazinczyhoz, Almosd, 1814. dec. 22. KOM. II1/165.; Kolcsey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815.
apr. 8. KOM. IlI/171.
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hanem csupdn azt mutatja, hogy Kolcsey sajat maginak a kritikusinal értékesebb-
nek vélt szerepet kivant kikiizdeni.

Figyelmet érdemel azonban, hogy Kolesey milyen gyorsan otthon taldlja magat
a kritikusi szerepben. A Csokonai-biralat elkészitése utin ugyanis nem kivan sza-
badulni a hasonlé feladatoktol, hanem biztos pubikaciés lehet8ség és kiilsé biz-
tatds nélkiil, sajat elhatarozasabol veszi tervbe, hogy ha ideje és elegendd csendje
lesz, Kazinczy miiveit fogja megbirdlni.'™ Ugy latszik, mintha az éppen elkésziilt
mui felett érzett 0rém sarkallna tijabb hasonlé vallalkozdsra. Tovabbi beszédes
tény az is, hogy az Erdélyi Muzéumnak megkiilddtt recenzié kapcsan Didbrente-
ivel kialakult vitdja arra készteti, hogy 1815 juliusaban A’ Poésis és Kritika cimen a
kritika mibenlétérsl vessen papirra gondolatokat.™ Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy az altala emlegetett f6ként kiilsd kériilmények mellett 1815 tavaszan
anéhany f:(')nappal korabbihoz képest mar sokkal mélyebb belsd érdeklédés hajtja
a kritika problémai felé. E motivaciék mibenlétét keresve tanulsagos felidézni
A’ Poésis és Kritika néhany axiomatikus allitisat. A kritika definiciészerd megha-
tarozasa igy hangzik: , A’ Kritika az a’ szépmesterségekre nézve killondsen, a’ mi
az emberi létre nézve a’ Philosophia kdzonségesen.” A kritika altaldnos érvényes-
ségének megalapozasa pedig a kdvetkezd tételre épiil: , Minden Lélekben megvan
a’ Tokélemnek (Perfectum) idedja, 's ezen Tokélet minden killdmbdz$ formak alatt
is épen oly szikségesen Egy, mint az Istenség.”'™ Mar e két mondatbdl is vilagos,
hogy Kolcseyt sajat kérdésteltevése 1ét- és ismeretelméleti problémakkal szembe-
sitette. Nehéz elddnteni, hogy ezek a kiindulo tételek a filozéfiai tudatossag mi-
lyen fokan fogalmazddtak meg, de szdmunkra maost nem is ez a fontos, hanem
inkébb az, hogy az a felfogds, mely szerint a kritika a miivészi alkotdsok tokéle-
tesitéséf van hivatva szolgdlni, miiyen alapvetd létértelmezd Allasfoglaldsokra
készteti Kolcseyt, aki igy a koltéshez képest alacsonyabb rendtinek tartott teriile-
ten is eljutott az &t egzisztencilisan érinté kérdésekhez. 1817-ben a lasztdci leve-
lek egyikében elejtett megjegyzése, miszerint ha ideje és alkalma adédna ,,az egész
vildgot” szeretné recenzedlni,'™ szintén arra mutat, hogy a kritikairas mint szel-
lemi tevékenység mar nem csak a (nemzeti) irodalom szolgalatat jelentette szd-
madra."™ Kolcsey egész kritikusi életmiivére jellemz6 az a termékeny kettGsség,
hogy mig a kritikat mintegy az irodalom szolgaldlanyanak tekinti, addig a mtifaj
olvasni érdemes irdsaitol elvarja, hogy ne csupan az irodalomra, hanem az egész
vildgra reflektaljanak. Az Elet és Literattira, mint kritikai foly6iratcim talan éppen
erre a kettds f6kuszd szemléletre utal. Elméletiroként ezért itéli el Korner-tanul-
mdnyaban a német mintara mechanikusan készitett birdlatokat: ,miért is kellett
a kritikdnak fibrikai format adni; s azt, ami éppen a hamnis izlés és pedantsdg
kikorbacsoldja akarna lenni, pedantos korlatok kozé szoritani, s a miivitéletet pro-
katori akciéhoz tenni hasonlévd?”,'”™ és ezért hangstilyozza 1831-ben, hogy az
Litélni akard egész tudomanyu s gyakorlott izlést legyen”.™

15 Kélesey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815, dpr. 8. KOM.111/171. L. még: Kdlesey-—Killayhoz Nagy-Karol,
1815. madj. 30. KalcsLev. 53.

8 Koesey, A Podsis és Kritika Cseke. Julius’ 3dikdn 1815. Kiadatlan tanulmanytiredék. LelGhely:
OSZK Kt., Quart. Hung. 2832. jelzetd kéziratgytjtemény 4749, szamut folioi.

152 Yo. 47, verso és 48. recto.

1% Kolcsey—Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817, jun. 12. KélesLew. 74

15 v5,: DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi oriksége. Bp., 1992. 24-28.

% Koncsey, Kirner Zrinyijérdl, KOM. 1/528-529.

1% KOUCsEY, Kritika. KOM. 1/682.
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Az elmondottakkal persze eldreszaladtunk, és részben mar a gyakorlé kritikus
szemléletét jellemeztiik. 1814 tavaszdn azonban még egészen mas a helyzet.
Ekkor, ha sejthette is Kélesey a kritikairasban rejlé lehet8ségeket, a maga szdmadra
még nem fedezte fel, még nem vette birtokba a muifajt, és vagyai sem a kritikusi
szerep felé vonzottak. Furcsa helyzetbe keriilt: akkor kapott recenzidirdsra meg-
rendelést, mikor voltaképpen verseivel szeretett volna sikert aratni.

A Csokonai-recenzié keletkezéséhez visszatérve, gy latjuk, nagyon szerencsé-
sen alakultak a koriilmények, hogy akkor volt Kolcseynek hatarozott megbizasa
egy birdlat megirasira, mikor az trodalmi pdlyan va{ o fellépéssel kapcesolatban
nagyon Osszetett és sok mozzanataban egymassal ellentétes érzések kiizdottek
benne. 1814 decemberében hattérbe szoritva literatori miikddésével kapcsolatos
Onpusztito késztetéseit, hatirozott szandékot fogalmazott meg a nyugodt, kitarté
munkalkoddsra, mikézben komoly kételyek gyotorték a palyan elérheté mara-
dandé értékek megvalésitdsinak lehetdségével kapcsolatban. Igy vdlik érthetévé,
hogy ez a lelkiallapot nagyban kedvezett annak a magatartisnak, mely jegyében
Kolcsey némileg sedertatni hagyta magat a sors altal. Ebben a bizonytalan, lég-
ritka térben lehetett j6tékony hatdsa a Dobrenteits] kapott megbizasnak.

A recenzid megirdsa

A testvérek osztozkodasdval kapcsolatos hivatalos teendgk 1815. janudr elsd
napjaiban befejezddtek,”™ igy Kolcsey az év elsé néhany hénapjat a recenzié meg-
irasanak szentelhette, Annal is inkabb tehette ezt, mert az egyéb iratai ekkor még
Szemerénél voltak, A birdlat 1815. februdr végére, mércius elejére késziilhetett el.
Erre utal az elsd gyu]temenyes kiaddsban kozzétett valtozat élén allé keltezés:
L.Almosd, martius’ 3dikén, 1815."," az Flet és Literaturaban kozélt, kisérélevélnek
tartott toredék datuma: ,,Almosd Mart. 6dik. 1815.”™ és Kélesey Kazinczyhoz
irott 1815. Aprilis 8-i levele, melyben arrdl szdmol be, hogy Semjénybdl elkiildte
Daébrenteinek a recenziot.'™

A megbizds vétele és a kész mii elkiildése kozé esé bd egy évbdl csak két Dibren-
teihez cimzett Kolesey-levélrdl tudunk, de csak az egyiket ismerjitk; azt, melyet -
valészintileg csak egyes részleteiben — kozolt az Elet és Literattira.™ A masikrél Dob-
rentei tesz emlitést Kazinczyhoz irott 1814. december 27-i levelében: , Kolcseytol a’
napokban vettem levelet, Almosdrél. Mint sajndlom, hogy ezen nemes lelk( ifjat nem
dlelhettem.”® Nem valdszing, de nem is zarhato ki, hogy e két levélen kiviil Kélcsey
tobbet is frt, melyeket Dobrentei nem hagyott vilasz nélkiil, és az sincs kizarva, hogy
az altalunk nem ismert levelek vagy levélrészletek tartalmaztak valamit a Kélcsey
emlitette ,,alkudozasok”-bél. Nincs ugyanis adatunk arrél, hogy Kolcsey elfogadja a
felkérést. Felting az is, hogy a Dobrentei altal megrendelt birdlat mas tematikaju,
mint amit végiil megkapott. Kérdés, hogy leveleikben mennyire beszélték meg a

152 V&5 Csorea Sandor, Kolosey gazdasdyi irataibél. Fehérgyarmat, 1991, 57-59.

5% Kilcsey Ferencz” nrinden munkdi. 1-V1 Kiad. BEoTvOs Jozsef, Szalay Ldszl6, SzeMERE Pél. Pest,
1840-1848. (A tovdbbiakbarn: MM1.) IIT/136.

% Kdlesey-Dobrenteihez. Almosd, 1815, mare, 6. ELit 1827. 113,

'™ Kolesey-Kazinczyhoz. Cseke, 1815. &pr. 8. KazLev XI1/488.

% K pksey-Dibrenteihez. Almosd, 1814. mare. 22. ELit 1827. 110-113. (Szinte biztos, hogy csak
részleteiben kozolt levél ez, mert nincs benne Kolcsey azon nyilatkozata, hogy elvallalja a recenzié
megxré‘;ét)

Disbrentei-Kazinczyhoz. Kolozsvér, 1814. dec. 27. Kazlev. XI1/287.
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viéltoztatasokat. A problémak elézetes tisztazasanak szandékara utal az, hogy
Kolesey 1814 decemberében még nem teljesen bizonyos abban, hogy Dibrente-
inek feltétleniil kell-e a Csokonai-recenzio. A nem ismert decemberi levéllel ké-
zel egy id6ben ugyanis Koélesey ir Kazinczynak, és ott emlitést tesz megirandé
Csokonai-birdlatarél: ,,Csokonai kiaddsa Martontol nalam van, ’s recensedlni fo-
gom a’ Dobrentei szdmara, ha ugyan kell még neki recensio, minekutana Kisfa-
ludirol azt a’ gonosz scholiont [jegyzetet] csinalta.”**

A, gonosz scholion” utalds arra, hogy Dobrentei az Erdélyi Muzéumban meg-
jelent Himfy-recenzi6 egyik itéletéhez szerkesztSi megjegyzést fizott. Kazinezy
szdvege igy szol: , A tiszteletlinkre mélté Poéta dicsSsége sokkal igazabb fényben
ragyogna, hogy ha e’ két Kotetnek legalabb egyharmadait elhagyta volna”, mely-
hez a szerkeszt§ ezt fiizi: ,Petrarcinak olly sok szép Szonettoji kdzétt, hdrom
Canzonéjat tartidk legszebbnek magok az Olaszok, mellyek Laurdnak szemeire
vagynak irva, 's ezért le Canzone sorelle neveztetnek; két harmad részt pedig szép
hirének megsértése nélkil kihagyhatdnak néznek. A’ Kiadé csak azt jegyzi meg,
hogy a’ legnagyobb léleknek, az 6 legfelségesebb munkéjiban is marad gyengébb
hely, mert a’ géniusz nem mindég egy szerencsével sugall.”"™ Débrentei szdndéka
egy késdbbi, 1815. aprilis 17-i levelebdl vildgosan kideril. Nem akarja, hogy a
Tovisek és virdgok Himfy-epigrammaja utan'® Kazinczy recenzidja ujra felborzolja
a kedélyeket: , Bosszankodom, hogy azt mondhatta valaki Kazinczynak, hogy én
a’ jegyzést félénksépbdl, épen hizelkedésbdl, tettem a’ Muzéumba. Nem. De, Re-
censidink” csendesebb tonusa’ helyreallitdsat chajtom - mint azt Kazinczy kezdet-
te; a’ hogy e tiédben is t8bb, csendesebben vald beszéllést 6hajtok, mert némelly
kifejezéseid valoban nagyon kemenyek kiiléndsnek j ]o nekem, hogy mi, Magyar
Irdk, csak hatan ’s heten vagyunk ‘s cibdljuk egymast. Irjunk in genere Kritikai
Megjegyzéseket: fedezziik ott fel a’” hibakat; akkor bizonyosabban fogunk tanita-
ni.”™ Joggal tartott tehat Kolcsey attdl, hogy éles hangti recenzidjat vagy Kis-
faludy Sandor gyengéinek emlitését még akkor sem fogadja szivesen Débrentei,
ha neki maginak mind Csokonairdl, mind a friss kiadasrdl rossz a véleménye.
Marpedig meglehetdsen rossz volt: ,,Csokonainak Munkdjit Pr. Marton Jézsef ki-
ada. Kiilde nekem is egy nyomtatvanyt, hogy a’ Kolozsvari Ref. és Unit. Collegi-
umban ismertessem. Kér, hogy Békaegér harczat olly csinosan kinyomtattata.
Melly obscaenumok vagynak abban! Ki memé azt a’ magyar csinos kiilsejii kony-
vet Démaknak, Kis Asszonykéknak ajanlani. Csokonai talentuma nagyon rozsdas
izléssel vala. Igen sok helytt a’ Kollegiumi por. ~ Pironnal egy sorsra juthatott
volna a’ franczia Akadémiaban. En tokélletes, dltaljdban szép darabot egyet kettst
alig lelek versei kozoétt. "'

Nehéz meghatarozni, hogy az 1814-es mozgalmas esztendSben mennyire fog-
lalkoztatia Kolcseyt Csokonai kisltészete és az elvallalt recenzid. Az mindenesetre

18 Kilesey-Kazinczyhoz. Almosd, 1814. dec. 22. KazLew, XI1/275.

% KaziNCzy, [Recenzio Himfy szerelmeirdl.} Erdélyi Muzéum, Elsd flizet. 1814, Kolozsvir. 87, (A kritika
cim nélkild a ,Recenzid” rovatban a megbirilt kotet kinyvészeti lefrdsdval jelent meg.)

1585 DAYKA. Tiizbe felét! HIMFY. Vetem. D. Ujra felét! H. Im. D. Harmadikat meég! / H. Langol az
is. D. Jer most; vir az Olympuszi kar.” Kazinczy Ferenc, Tovisek ¢s vinigok. Kiad. BALASSA Jozsef. Bp.,
1902. 32.

% Dibrentei-Kalcseyhez. Kolozsvar, 1815. dpr. 17. ELit 1827. 114-115. Bz a levélrésziet bizonyitja,
hogy a jegyzetet Dobrentei és nem Kazinczy irta, mint azt a Magyar remekirdk Kazinczy kotete véli.
Vo.: Kazinczy Ferenc miivei. I-11. Kiad. 5zAUDER Mdria. Bp., 1979. 1/745.

I Disbrentei-Kazinczyhoz. Andrdsfalva, 1813. szept. 13. KazLev. XI/55.
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megdllapithatd, hogy a filologia felé fordulds, a Mondolatra adott valasz megirdsa
és a Kazinczyval toltott hetek révén érlelddhetett Kolcseyben a Csokonai-birdlat,
mar csak ezért is, mert a Felelef @ Mondolatra és a recenzid kézds vondsa, hogy
egyazon {zlésbeli felfogds és gyakorlat ellen lép fel egy misik védelmében. A meg-
irando6 kritika problémaival vald foglalkozdsra utal, hogy miutan Szemerétsl no-
vemberben elvalt, az egy neki irott levelében olyan gondolatokat pedzeget, me-
lyek majd a Csokonai-kritikaban is igen hangstlyosan fogalmazddnak meg: ,Su-
rinyban Biirgert studiroztam. Ein azt tartom, hogy az én Kélcseymnek mas
idedja van a poezis popularitisa felSl. Blirger popularitisa nekem sok helyeken
egyoldalanak latszik, és még masnak is. Gothének verseit el ne felejtsd magaddal
felhozni. Hadd lassuk, hogy Gathe mennyivel szebben volt Biirgerebb Biirger-

nél?”™

A megjelenés eldtti fogadtatis

frasa fogadtatasdt illetéen Kolcsey kétségek kozott van, Ugy tinik most szama-
ra, hogy Dobrenteivel kotétt bardtsaga nem mindenben valtja be kezdeti remé-
nyeit Hozzéjérul ehhez persze az is, hogy ez idd ta K]t mind Szemere, mind Ka-
zinczy fenntartasokkal viseltetnek Dobrentei irdnt,™ aki a fennmaradt levelek
alapjan szerkeszt6ként korrektiil viselkedik Koleseyvel, de értetlen verseivel
szemben, és azokban lényeges valtoziatasokat javasol. Ezzel magyarazhato, hogy
Kazinczyhoz intézett levelében Kolcsey hangot ad sértettségének, cinkosan osz-
szekacsint a széphalmi mesterrel és kifejezi aggodalmat, hogy Kisfaludy Sandor-
rol mondott kedvezdtlen itéletei a szerkesztd ellenérzését fogjdk kivaltani: ,,[2ob-
renteinek Semjénybéi kiilldém el Csokonainak Recensigjat, de mit fog vele tenni,
még nem tudom. O azt hiszi, hogy Dayka nem mondhatta Himfynek az elégetés
kemény sententidjat, s én a kinek hasonlitnom kellett Csokonait mind Daykidval,
mind Himfyvel, a midén Himfy nagysdgit s fényét megesmerném, kéntelen valék
homilyos oldalaird] is szélani. Ezért, és mivel Recensiém sok helyeken a legna-
gyobb publicum elstt homalyos, gondoelom, hogy Débrentei nem fog vele meg-
elégedni. [...] Recensiémban szélok Foldirél és Kazinezyrdl, s mindjart eldl a to-
visekrdl is, de rejtett név alatt, mint Kis monda klein aber gedieglenes] Gold. Ha
Ddébrentei tGigy felveszi a darabot, mint vette, leszen mit nevetniink.”™

A megkiildott munkét Dobrentei altalanossigban igen elismerd szavakkal mél-
tatja: , Recensitdd egy jol elkésziilt kitisztitott izlésd, ‘s tudomannyal bird Férfiut
mutat; s nagy gyonyoriséggel clvastam.”” Ezutdn biralo észrevételei részletes
kifejtésébe fog, és alyan levélviltist indit el, mely a Csokonai-recenzid egyes rész-
leteire hatéssal van, de a biralat hangvételét lényegesen nem befolyasolja. A most
idézett dprilis 17-i levelet Kélesey majus 3-i valasza, majd Dobrentei mdjus 15-i

'% Szemere-Kolcseyhez, Lasztoc, 1814. dec. 2. Szemere, 11/189,

"* Va.: Szemere-Kolcseyhez. Décel, 1814. febr. 6. SzemereP. 11/187-188.; Dobrentei-Kgicseyhez.
Kolozsvdr, 1815. dpr. 17, ELit 1827, 117.; Kdlesey-Dibrenteihez. Almosd, 1815. maj. 3. ELit 1827.
123-124.; Szemere-Kdlcseyhez. Lasztdc, 1816. jan. 10. SzewmereP. 10/195.

e KulcseynKazmczyhoz Cseke, 1815. dpr. 8. KazLev XII/488. A német kifejezés Kis Jdnos recenzi-
Gjara utal. Kis vgyanis Kazinczy Tovisek és Virdgok c. kotetérd] irt birdlatdt igy kezdi ,Wenig, aber
gediegenes Gold!” Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume, 1811. jin.
317. Kotetben: KaziNczy Ferenc, Tovisck és virdgok, i. m. 80-87. Kilcsey valdszintileg emlékezetbdl
idézett.

M Dibrentei-Koleseyhez, Kolozsvér, 1815. dpr. 17. ELit 1827, 114.
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viszontvélasza kévette. Az Elet és Literatura kizlésében ezzel egy idGre megsza-
kad a birdlatré] sz616 levelek sora, és Kolcsey 1816. aprilis 2-i jelentkezéséig a
levelezés csaknem egy évig sziinetel. Kikovetkeztethet$ azonban, hogy Kolcsey
még valaszolt az 1815. majus 15-i levélre, de az valamilyen ok miatt nem kertilt
be a valogatasba. Dobrentei Kallay Ferenchez irott 1815. augusztus 9-i levelébdl
ugyanis tudjuk, hogy Kislcsey , irt egy uj lakhelyrdl is, de a’ postat nem tette-fel”."”
Az 1j lakhely nyilvan Cseke, ahova Kélcsey majus legvégén koltdzott. Mivel Kol-
csey Osszes, az Elet és Literaturdban kozzétett korabbi levele dlmosdi keltezésii,
ennek egy dltalunk nem ismert levélnek kell lennie. Ezt kdvetden azonban, Ggy
tiinik, valéban sziinetel a levelezés, Débrentei mind Kallaytél™ mind Kazinczy-
t61"™ Kolcsey cime utan érdekiddik. Bar az utdbbi postafordultaval felvildgositas-
sal szolgal,”™ Débrentei 1816. januér 7-én még mindig azon sajndlkozik, hogy
Kéleseyhez a postat nem tudja.”™ Ez és Kélesey 1816. aprilis 2-i levelének finoman
szemrehdnyo hangja arra enged kévetkeztetni, hogy Dobrentei hailgatisa miatt
sziinetelt a levelezés. Forrdsok hianyaban nem tudjuk megallapitani, hogy visz-
szatértek-e még a Csokonai-recenzidra, de az biztos, hogy Dobrentei hosszt hall-
gatdsa, valamint az, hogy a biradlat nem jelent meg, mélyen banthatta az anunigy
is érzékeny Kolcseyt, Masokhoz irt leveleibdl ki is deriil, hogy erésen foglalkoz-
tathatta recenzidjanak megjelenése és tjabbak irdsa. Majus 30-an, valoszinileg
még az el6tt, hogy Dobrenteitdl a recenzidjara vonatkozo masodik levelet (1815.
majus 15.) megkapna, baratainak beszdmol helyzetérsl. Kéllaynak igy: Azt irod,
hogy kiildenék neked tjabb munkaimbél, s kezdjem el iréi palydmat. Ha tudnad,
mint vagyok én, nem irtad volna egyiket is. Elroncsolt szivvel s eltépett gondola-
tokkal, emellett ily ingereltetésben mint minden hozzam hasonlok ily kérnytlmeé-
nyekben vagynak, lehet-é egyebet irnom recenzioknal? Megéritek, hogy én még
gonoszabb leszek, mint Becker, és szdzszorta kegyetlenebb mint Schiller, s keve-
sebbel gondolé mint Kazinczy, vagy maga Klotz. Igenis; azon az tton vagyok
éppen, mei{yen Klotz, s te azt kdnnyen megmagyardzhatod magadnak, ha gondo-
léra veszed, hogy én rousseaui karakterrel birok, de iskolai neveltetésem volt, s a
kritikdt legel8szor is a gonoszlelkd Voltaire-t6l tanultam, vagy kellett tanulnom.
{...] Csokonainak recenzigjat mar elkiildém Dobrenteinek, s6t mar a recenzidnak
recenziéf'(éra is feleltem, s mint gondolhatod egy recenzensrdl, egész fejességgel.
Jaj annak, ki antikritikdt mer irni erre, vagy a jovendd recenziékra!”"”’
Kazinczynak valamivel visszafogottabban ir: ,Ez a sok 1t, s az épitések még
mindég rendetlenségben tartanak, s id6k olta nem készithettem egyebet, a Cso-
konai recenzigjan kiviil. En most recenzitkndl egyebet nem adhatok, mert szin-
telen ingerlésben vagyok, s mas dolgozasokra kovetkezésképpen nem alkalmatos.
De recenzidkat irhatok ingereltetve is. Mert akdrmit mond Dobrentei, de sziikség,
hogy éleskék legyiink. Nehezen esik a mi embereinknek, de ha Biirger szenved-
hetett, miért ne Himfy? Valami Saghy azt irta Débrenteinek, hogy a2 Himfy recen-
zidja miatt negyvenen mondottak le a Miizeum praenumerti¢jarél. Hozzam irt

122 Débrentei-Kallay Ferenchez. Dédacs, 1815. aug. 9. ESZTERGAR Lészls, Magyar frok levelei o bécsi cs.
kir. udvari kémyvtgrban. K 1904. 501. Esztergdr a levelet tévesen Cserey Farkashoz frottnak sejti. Vi
BL|17<1rst Gébor, Dibrentet Gabor két levele Kallay Ferenchez. Trodalomismeret, 1995/4. 123-124.

™ Dibrentei-Kazinczyhoz, Déddcs, 1815. aug,. 16, KazLev. XTII/88.

% Kilesey—Dobrenteihez. Széphalom, 1815. aug, 29. KuzLev. XI11/122.

I Disbrentei-Kazinczyhoz. Kolozsvdr, 1816. jan. 7. KazLeo. XI1L/396.

77 Kélcsey—Kiéllayhoz, Nagy-Kdrol, 1815. mdj. 30. KalesLev. 52-53.
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hozz4, ne gondol]am hogy ezeket Saghy miatt irja. Azonban latszik, hogy Dob-
rentei éppen 1igy fél, mint Kis Janos. En azt irdm neki, hogy ha gondolja, hogy
recenzionk a Muzeumnak kdrt tesznek, ne vegye fel Sket. Mi egyéberant megyiink
a magunk utunkon, eltérhetelendl. ™

Egy hénappal késébb, julius 5-én Kazinczyhoz frott levelében djra visszatér
recenzidjira:

,Dibrenteinek utolsé leveleként eddig taldn a Miizeum 3-d kotete is megjelent.
Nem tudom a Csokonai recenziojat mely kotetbe veszi fel. Ha megjelen a recenzid,
tudassa velem Uram Batydm mit itél. Dobrentei sokkal nincsen benne megeléged-
ve, még azzal sem, hogy Berzsenyir$l az mondatik; hogy & elérte azt a pontot,
melyet mar nehezen fog felillhaladni. Azt mondja, hogy B. ezaltal megsértetik, &
pedig sajnilja, hogy baratja megsértetik. Mely fondksag! Nem arra szolgdl-é az
igaz baratsig, hogy némely dolgot szabadon megmondhassunk egymasnak?””

Kélesey minden megnyilatkozdasa azt sugallja, hogy keményen tartja magat a
szerkesztd valtoztatdsi javaslataival szemben. Ez lényegében megfelel a valosig-
nak, bar mint Csetri Lajos felhivja ra a figyelmet," Koﬂ:sey megfogadta Dbrentei
néhany javaslatat, mert a recenzidrél sz016 levelezésben vannak olyan kifogasolt
részek, melyek a biralat egyik fennmaradt véaltozatban sem szerepeinek. Débren-
tei kifogasol egy bekezdést, melyben Kolcsey gyerekkori izlésérdl beszél: ,Gyer-
mekkori Vélekedésed” eléhozasa nem dll j6l, hogy Henriddot az Uidszndl, Csoko-
nait Himfyné] tobbnek tartad. A" gyermek nem ismerte taldn még Ilidszt; nem
Himfyt. Lehetetlen, hogy te mindgydrt e’ kett6t nem vilasztottad volna magad-
nak. A’ gyermeki bizonytalan, kapkodé izlés miben itélhet?... Lelkemben forr
minden; — én sokat nem szeretek irni... te érted, mit akarok: azt a periodust én
elhagynam.”™ Ezt a bekezdést végiil annak ellenére hagyja el Kélesey, hogy méjus
3-i levelében igy védi:

~Gyermekkori Vélekedésemnek elShozasat gancsolod.

Eskiiszom neked, hogy tiszta igazsagot irtam ott; ’s ha azt hiszed, hogy Himfyt
és Homeért ismervén, lehetetlen volt volna Sket nem valasztanom, azt juttatom
eszedbe el&szer; hogy én Debreczenben iskoldskodtam, kivetkezésképpen Cso-
konait hallottam mindég Himfy felett dicsértetni; ’s a” nem-bizonyos izléssel bird
gyermek elébb hiszi azt a’ mit mads mond, 's késdbben habzik, ’s csak idével talal
az igazra; masodszor: hogy ¢én francziadl igen jékor tantiltam, ‘s sok ideig Voltaire
volt az Aesthetikdban Vezérem; csudédlod e, hogy Homért ismervén, még is hittem
azokat, mellyeket Fridrich, a’ Burkus Kirdly, ir a* Henriad el6tt 4llé beszédben?
Egyéberant ezen Véleménynek el6hozésa csak azt akarja mondani, hogy Csoko-
nainak igen sok balvanyozdji vagynak, s az voltam ¢n is de mér az nem vagyok,
és hogy miért nem? akarom a’ Publicummal tudatni. Nekem egy sok érdemii Ur
nem régiben is azt monda, hogy 6 Csokonait minden mas Magyar Poetak koztt
Elsének tartja: az illyeneket szeretném, hogy a’ Recensidnak eleje érdekelné; 's
hagyjad azt a” gediegenes Golddal egyiitt — ‘s ezt egy kis capriczbol [szeszélybdl]
kivanony mert kiknek vagynak tobb szeszeik mint az Irdknak?”™ Az itt, és a

™ Kilesey—Kazinezyhoz. N. Kérol, 1815, méj. 30, KOM. 111/ 183.

'™ Kélcsey—Kazinczyhoz. Cseke, 1815. jul. 5. KolesLev. 62.

™ CSETRL i. n1. 248.

**! Dobrentei-Koleseyhez. Kolozsvar, 1815. dpr. 17. ELit 1827. 114.
"2 Kolesey—Dobrenteihez. Almosd, 1815. ma). 3. ELit 1827. 119-120.
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Kazinczyhoz irott, mar idézett 1815. aprilis 8-i levélben el6fordul6 német kifejezés
a masik olyan eleme a recenziénak, mely az ismert véltozatok egyikében sem
szerepel. Kolcsey szovegébdl egyértelmden kideriil, hogy a ,klein aber gediege-
nes Gold” kifejezés a Tovisek ¢és virdgokra utal, ezért Csetri Lajos részér6l apro
tévedés az, mikor ezzel kapcsolatban a kovetkezSket olvashatjuk nala: , Tovabbi
kisebb vitatott részek is eltintek beléle [ti. a recenziébél], elsésorban egy német
jelz6s szerkezet (gediegenes Gold) és a Kazinczy Tovisek és Virdgokjara vonatkozé
részt sem latjuk mar benne” (Kiemelés t6lem. - Gy. L.)."™

Dobrenteinek tovabbi javaslatai is vannak: , A’ populdr és pobelhaft kifejezése-
det igy probaltam kitenni: koznyelvi és kosségi. A" Romance helyett jobb
Romdncza; ‘s a’ Copierozis helyett Masolast tennék.”™ Ezekkel kapcso-
latban Kolcsey elsé reakcidja a védekezés: ,Popular és pobelhaft... Ezek azért alla-
nak ott, mert magyar nevok ezeknek sincs. A" populus és plebs koztt nagy a’ kii-
lombség; ‘s a’ koznyelvi és kosségi (helyesebben: kiozségi) mindenik Egy ideara vi-
szen. Nem banom, tedd oda Gket, de parenthesisben vagy jegyzésben; mert a’
német Terminusok az Aesthetikussal inkdbb megértetik mit akarok: a” Nem-aes-
thetikussal pedig, tudod, igen keveset gondolok. Ha a’ Romance nem tetszik, irj
Romdncz-ot; mert a’ Romdnczit és Rimdt ki nem allhatom. A’ Copierozis, mint Tech-
nicus Terminus, cstiszott be. Purista nem vagyok; ‘s tudod, hogy a’ Recensiok
Technikusoknak iratnak — ’s a’ bévett Terminusok minden nyelvben Egyek. Tedd
a’ Misolatot parenthesisbe. En makacs nem vagyok, de a’ rettegést inkabb utalom,
mint sem rettegni latassam masok el6tt.”"™

Kolcsey elharité vélasza azért is érdemel figyelmet, mert a vitatott szovegré-
szek a két fennmaradt véltozatban eltérGen szerepelnek. A Tudoményos Gystijte-
ményben: ,popular (kéznyelvi)[...] pobelhaft (kozségi)”,"™ az MMI-ben:
.popular [..] pobelhatt”;" a ,Romance” vagy ,Romancza” sz6 egyik
valtozatban sem szerepel; A Tudoményos gytjteményben: ,a’ Molly’s Abs-
chied, melly Csokonaitol fordittatott” (p. 115.) az MMI-ben ,a" Mollys
Abschied melly Csokonaitél copieroztatott”™.

Ezeken kiviil mar csak egy olyan javaslata van Débrenteinek, mely a két val-
tozatban eltéréen jelenik meg. Ez Kolcseynek Kisfaludy Sandor regéire vonatkoz6
szovegrészével van kapcsolatban: ,Szerencsétlen probik... Ezen kifejezésed helyett
ezt tenném: s azért a” Lyrai lobogo tiiz miatt az Elbeszélés’ természetes rendét nem
mindeniitt tartd meg. Vagy hogy itt ezt egészen elhagynam; mert ugy sem a’ Re-
gékrél széllasz.”™ A Tudomanyos Gytjteményben: ,Mind Himfi, mind Cs. hatér
kozé szoritott geniek, amaz érzéseket tud zengeni, és sem Regéjiben, sem Hunya-
dijaban nem titkolhatta el a’ lyrai lelket.”," az MMI-ben: ,Mind Himfy, mind
Csokonai hatar kozé szoritott geniek. Amaz érzéseket tud zengeni, ‘s regéiben
nem titkolhatta el a’ lyrai lelket, ‘s azok szerencsétlen prébak valanak.”"' A felso-
rolt véltozatokbdl lathat6, hogy a Tudomanyos Gytjtemény-beli valtozatban Kol-

"3 CSETRI, i. m. 248.

'™ Dibrentei-Kolcseyhez. Kolozsvar, 1815. apr. 17. ELit 1827. 117.

"5 Kolesey-Dobrenteihez. Almosd, 1815. maj. 3. ELit 1827. 122-123.

1% KOLCsEY, Csokonai Vitéz Mihdly” munkdjinak kritikai megitélések. Tudomanyos Gydjtemény, 1817.
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csey tobb esetben magééva tette Dobrentei javaslatait, mint az MMI-beli valtozat-
ban.

Anélkiil, hogy hipotetikus kéziratck rendszerét dllitandnk fel, a kivetkezdk
allapithatok meg: koénnyen lehet, hogy tobb viltozata volt a Csokonai-tanul-
manynak, de a rendelkezésre dll6 forrasok alapjan haromrol tudunk biztosan:

1. Az, melyet 1815 marciusiban Koicsey elkiildstt Dobrenteinek. Ennek pontos
szdvegét nem ismerjiik.

2. Az MMI-beli valtozat.

3. A Tudoméanyos GyUjtemény-beli viltozat.

Nem igaz tehat az a Toldytdl"™* Szauderig™ magét tarté aliitds, miszerint az
MMI-beli valtozat megegyezik a Dobrenteinek kuldétt széveggel. Valdsziniileg
az tortént, hogy Kolcsey bizonyos valtoztatdsokat eszk6zolt Dobrentei javaslatara
az eredeti szovegén, és ez a kézirat, vagy inkabb ennek tisztdzata keriilt bele az
1839-ben Heckenast Gusztavhoz felkiildott hagyaték 12, csoméjaba,™ és valt az
MM1 alapszovegévé, mely tehat kordbbi dllapotot tiikrdz, mint a Tudomanyos
Gyiiiteményben megjelent valtozat. Lélektanilag is érthets, hogy a korabbi valto-
zat (MM1) Dobrenteinek kevesebb javaslatat hagyta jova, hiszen a bliszkeségében
megsértett fju szerzd akar erdszakolt gondolatmenetekkel is védte alldspontjit,
mig a Tudomdnyos Gyitjtemény szerkesztdségével szemben, kik nem ismerték
korabbi szdvegét, presztizsveszteség nélkiil vegezhette el a Dobrentei ajanlotta
javitasokat. Hangstilyozni kell, hogy a Kélcsey 1815. majus 30-an Kallayhoz és
Kazinczyhoz irott levelében megnyilatkozo sertettség és harciassdg nem jelenti
azt, hogy Débrentei érvelése ne hatott volna rd rendkiviil termékenyern, mind
révid, mind hossza tdvon. Az elkévetkezd hdrom évben ugyan alig valtozott al-
laspontja a kritika hangnemét illetéen, de Kisfaludy Karoly A lednydrzd cimd vig-
jatekarol irott birdlatdnak mddszerével kapesolatban kézenfekvd elézményként
tarthatjuk szimon Ddbrentei 1815. aprilis 17-i és majus 154 leveleinek azt a tana-
csit, hogy ,in genere” kell kritikai megjegyzéseket irni. Részben erre a megjegy-
zésre vezetjiik ugyanis vissza Kolcseynek azt az allaspontjat, hogy A lednydrzd
esetében a kritikus ,megtartdztatja magat a miivnek kritikai széjjelboncolasatol;
s [...] igyekezni fog, hogy a komikumrdl kdzénségesen ¢és a vigjitékrél kiillondsen
némely észrevételeket kozolhessen, melyek [...] mindennek, akinek tetszeni fog,
vagy a Lednyirzdre, vagy mas [...] vigjatékra nézve mértékil szolgdlhatnak.”™
Kozvetlen hatasként pedig az 1815 juliusaban keletkezett A" Poesis és Kritika cimd
kiadatlan tanulmanytoredéket tarthatjuk szamon.

Bar a biralat 1817-ig nein jelent meg, és Kazinczy is majd csak a Tudoméanyos
Gyfijteményben olvassa,™ Débrentei jévoltabél valamilyen sziik nyilvanossagot
mégis kapott. Débrentei Kallayhoz irott mar idézett levelében meleg szavakkal
dicséri: Feri Csokonainak recensiojat kiildé Muzéumom szamara. Ezen recensio
teli van a legjobb psychologiai észre-vételekkel, ’s megtisztult Iz1éssel van irva, ’s
iddszaki irdsomnak szemem el6tt igen jo darabja lesz.”™” Hasonlo elismeréssel

W Kilesey Perencz minden munkdi. I-VIL Kiad. Totby Ferencz. Pest, 1859-1861. IV/5.

2 KOM. 1/1302-1303.

™ v, Sour Andor, Kilcsey haldla és hagyatéka. THK 1938. 392.

WS KOLCSEY, A lednydrzd. KOM. 1/595-596.

™ Vit Kolcsey-Kazinczyhoz. Cseke, 1815, jul. 5. KdlesLev. 62.; Kazinczy-Szenigyorgyi Jozsenek.
Széphalom, 1817. dpr. 19. KazLev. XV /166.

¥ Disbrentei-Kallayhoz, Dédécs, 1815. aug. 9. EszZTERGAR Laszld, Magyar irék levelei a bécsi cs. kir.
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emlegeti Kazinczynak: , Kolcsey egy igen szép, nyomos recensiojat kiildé Csoko-
naynak.”"™ A Kolozsvért laké Béloni Farkas Sandorral pedig elolvastatta a recen-
zi6t, mert az igy ir Széphalomra: ,Ne kivanj e népnek haldjara szonilni, valamint
Kolcsey is soha dtokndl egyebet ne vdrjon a Csokonai recensiojaért, § egy ki-
béllyegzett fog lenni a Csokonaistiktdl s neve olly lessz életébe, mint egy Ichono-
machus Luthernek.”™ Boloni véleményének van dokumentalhaté alapja, mert
1815, november 10-én Débrentei a kivetkezd kis torténetrél szamol be Kazinczy-
nak: ,Irtam mar, hogy Kolcsey igen szépen s tudds jegyzésekkel irta Csokonai
recensiojit. Erre azt monda itt egy ifji Grof Neveldje, hogy azt a” Muzéumbél ki
fogja vagni! Latod melly j6 izlésti ember lesz az az ifji Grof.”"

Mar most kirajzolédnak azok a szempontok, melyek szerint majd két év miilva,
a recenziG igazi nyilvanossagra kertilésekor ésszecsapnak a nézetek. Vannak, kik
Koéleseynek a nyelvijitassal szorosan Gsszefonddott izlésbeli itéleteire reagélnak
érzékenyen, és vannak, kik a recenzié hangvételérdl, itéleteinek élességérdl és az
irodalom fejlddésére tett hatdsardl fejtik ki nézeteiket. Ugy tiinik, Kélcseynek iga-
za volt: Débrentei, aki vilagosan latja Kolcsey birdlatdnak értékeit, fél, hogy ha
ezek a kérdések a Csokonai-recenziéban megfogalmazott élességgel vetédnek fel,
az Erdélyi Muzéum eléfizetSket és esetleg munkatarsakat veszithet.

A recenzibé megjelenése

Amig Débrentei lapjaval monopolhelyzetben van, kérhet valtoztatasokat, hiz-
hatja az idét. A Tudoményos Gytijtemény 1817. eleji meginduldsaval azonban
szerzd és szerkesztd kozott megvaltoznak az eréviszonyok. Az utdkor ki van téve
annak a veszélynek, hogy egy esetleg tendenciézusan valogatott, megcsonkitott
levélgytjteménybdl von le kovetkeztetést. Nem tudjuk, mi maradt ki az Elet és
Literatura valogatdsibdl, de a rendelkezéstinkre all6 levélrészletekbd] mintha ki-
hallhaté lenne Dobrentei hangnemvaltasa, aki 1816. jinius 25-én, tehat még a
Tudomanyos Gytjtemény megindulasa el6tt, udvariasan bér, de szerkesztdi po-
ziciéjabol adéddan hatarozottan feltételekhez koti Kolcsey verseinek megjelené-
sét: Az Otodik Fiizetbe fel van veéve dalod a’ Phantasidhoz; a’ tobbi nalam
lévédrdl virom valtoztatdsaidat: nekem azok valésagos poetai fellobbandssal
vagynak irva; de gondolataid érzéseid nem olly tisztara hozva, hogy lelket és
szivet egyszerre megnyerjenek. Kozold velem, kérlek, valtoztatasaidat.”™" A ko-
vetkezd, 1817. mdrcius 27-i levelét mar nyilvdn az motivdlta, hogy Débrentei latta
a Tudomanyos Gyujtemény masodik flzetében Kélcseynek Kis Janos verseirsl
sz0lo kritikajat, és megijedt, hogy barétja visszaveszi t6le a Csokonai-recenziot.
Miutan Kolcsey feltehetSen nem vélaszolt az 1816. jlinius 25-i levelére, hossza
hallgatds utdn most & az, ki megkeresi baratjat: ,Hat mi, egykor gytlva egymais
erdnt, drokre hallgassunk e? Azt sem tudom madr, te irtdl e nekem utészor vagy
én neked? De ezt forgatnunk nem szitkség: mindenikiink vagy el volt foglalva,
vagy rest volt levelet irni; mert szeretetiinkben egymas irdnt bizonyosan egyikiink
sem hfilt meg. Ime én megtérém a” hallgatast: tedd te is, és felelj ¢’ levelemre, ne
hogy biintess; mert, mondom, mind a’ ketten jobbak lehettiink volna. Most tobb-

" Débrentei-Kazinczyhoz. Déddcs, 1815. aug. 16. KazLep. XI11/88.

% B§loni Farkas Sandor-Kazinczyhoz. Kolozsvdr, 1815. nov. 6. KazLev. XII1/265.
' Dibrentei-Kazinczyhoz. Kolozsvar, 1815, nov. 10. KazLev. XIII/289,

M Dibrentei-Kélcseyhez. Kolozsvar, 1816. jun. 25. Elit 1827, 131-132.



szer kapok levelet Palit6l. Taldn Janudriusban emlité, hogy vagy Pestre mégy, vagy
egészen félrevonod magad a’ Literatirdtol, s még bardtaidtol is. Feri, mi ez? De,
megczafolva lelém e’ rossz feltételt a’ Tudoményos Gytijtemény’ IL. Kotetében 416
Recensidddal. A’ ki még recenseal is, az nem vonja el magat a’ Literatiiratol. [...]
Csokonai’ Recensedltatasidt még nem adtam ki; mert azon Flizetbe, mellybe azt
teszem, a’ Kritkardl valé Ertekezésemet akarom elé bocsidtani; Hagyj igy tenmem.
Ha egy helyen olvassdk a’ Kritika” Hasznait egy Imddottnak recensealtatiséval,
bizonyosan tobb hasznot tesziink. KritikAmat nem sokdra tisztdzom; ‘s kiilldom
munkaddal egyiitt. Tehat dolgozz egyebet a’ Tudomanyos Gydjteménynek: ezt
hagyd itt.”""

Mikor Débrentei ezt fogalmazta, még nem tudta, hogy mar elkésett. Kolcsey
ugyanis februdr 24-én Pesten kelt levelében beszamol Szemerének a Tudomanyos
Gydjtemény harom nappal kordbban tartott szerkesztdségi tilésérdl: , Meghatd-
roztattak a Mérciusi Hefmek [a Tudoményos Gytjtemény kotete] darabja, s az
én két recenzidomnak Csokonairdl és Kisrél vala szerencséjek felvétetni.”® Mérci-
us 23-4n, tehat négy nappal Doébrentei idézett levelének megirdsa elétt Kolesey
azt Gjsagolja Szemerének, hogy: ,A Tudomiényos Gytjtemény harmadik kétete
elhagyja a sajtét, vagy éppen elhagyta. Mert a recenzidk mar tegnap ki voltak
nyomtatva.”™ A recenzitk alatt nem Kolcsey Kis- és Csokonai-biralatat kell érte-
ni, hanem a Tudomanyos Gytijtemény harmadik kétetében kozzétett kiillonbszd
szerzOkt6l szdrmazo kritikdkat, hiszen a két kérdéses recenzidé Kolcsey februar
24-i levelével ellentétben nem egy szadmban jelent meg. A Csokonai-recenziét tehét
Kolesey anélkiil adta a Tudomanyos Gyfijteménynek, hogy elzetesen egyeztetett
volna Dobrenteivel. B6 honap miilva Szemere szdmol be Kazinczynak arrél, hogy
mi is tortént kozos baratjukkal az elmuilt néhdny hénapban: ,A” mi Kolcseynket,
ki eggy levélben azt ird hozzam, hogy 6 Csekében nem csak a’ Literaturanak, de
még bardtainak is kénytelen meghalni, én beszéllém arra, hogy birtokat tégye
Arendaba ‘s lakni Pestre j6jon.*® Millyen vala 6romem, midén Januariusban va-
lamellyik napnak alkonyadtakor eggy ismeretlen lépe be hozzam, s ez az isme-
retlen Debreczeni gubdban és bajusszal! Ferink volt! Péczelen egynehdny hetet
mulata. Még ott az vala mind neki, mind nekem Shajtasunk, hogy bar valamelly
officiosus dllapotba léphetne, ‘s én még akkor azt javaslam, hogy Kultsarnak Se-
géde prébéljon lenni. Bejovén Pestre, a’ proba probélgatva volt; de Ferit tartalékok
fogék el Kultsartdl, ‘s ugy vevém észre, ezt is hasonléan amattél. Két holnapig
maradt fiiggében a’ dolog. Végtére Vitkovics baratunk kéizbenereszkedésel utan
Kolcseynk Kultsarnal vesz kosztot, s azt ujsagainak extrahaldsaban, forditgatisa-
ban — a’ mulatsdgok kériil Téth L. dolgozik — segélli. Ures éraiban pedig a’ Tud.
Gytlijteményt gazdagitja. Eldre lehet képzelniink, hogy Kedves Uram Batyam a’
Kis Recensidjanak orvendeni fog. Igy a” Csokonaiénak, igy ‘s még sokkal inkabb
a’ Berzsenyiének, mellyek koziil az elsébb mar kinyomtatva van, az utébb [!]
pedig az Aprili Kotetben lesz felvéve. Ezen Recensidk gondolatrél gondolatra az
Uram Batyaméi, de Kéleseytdl kevesebb kiméléssel.”™*

wm Dabrentei-Kolcseyhez, Kolozsvar, 1817, marc. 27. Elit 1827. 133134,

™2 Kolcsey—Szemeréhez. Pest, 1817, febr. 24. KilcsLew. 73.

24 K 6lcsey—Szemeréhez. Pest, 1817, marc. 23. KOM. 111/252.

#5 Kolesey-Szemeréhez. Cseke, 1816. nav. 21. KOM. T11/248-250.; Szemere-Kolcseyhez. Pécel, 1816
dec. 8. SzemereP, 11/203-204.; Szemere Krisztina, Szemere Palné-Kolcseyhez. Pécel, 1816. dec. 8.
SzemereP. 1/263.

6 Szemere-Kazinczyhoz. Pest, 1817. dpr. 5. Kazlev. XV /143144
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A recenzi6k megjelentével Kolcsey lett az, akinek nem volt siirgds a levéliras.
Halogatta a Ddbrenteinek sz616 kellemetlen, magyarazkodo levelet. Magyarazko-
désra végil nem is szanta r4 magét. Elete talan legnehezebb néhany évének kii-
szibén, 1817. junius 29-én olyan levelet irt, mely a hattér ismerete nélkiil szép is,
meghato is lehet. Dobrenteivel azonban t6bb mint tiz évre megszakadt a kapcso-
lata;

,JKorhelebb levelezét, mint a te Ferid, nem kénnyen fogsz ismét talaini, édes
Digbrenteim. De mid6n valaki planetenmaészig [vilagszerte] bujdokoldsban €l, ak-
kor nem is lehet tSle sem jobbat, sem tébbet reménylened. En 4prilisban mentem
Pestrsl Csekére, s ott vevém egy marciusi leveledet, ide jinius elején jovék, s innen
Palinkkal tjra Pest felé. Minden levél helyett legyen neked azon nyilatkoztatas,
hogjcfl é_;l; téged az én legkedveltebb bardtaim sordban szeretlek, s foglak minderha.
Ferid”

Sem Szemere, sem egyéb forrasaink nem szdmolnak be arrdl, hogy Kolcsey mi
médon keriilt kapcsolatba a Tudoményos Gydjteménynyel, de az forrasok hid-
nyaban is elég biztonsaggal allithatd, hogy egy kész birdlat megkdnnyitette Kol-
csey litjat a szerkesztgségbe, és az 11j kdzegben munkateriiletét is kijelolte. A Cso-
konai-recenzid igy mdsodszor volt irdja segitségére. Mindkét esetben a literatori
pélya forgott veszélyben. A feladat tehat nemcsak meghdditotta, hanem 6vta, se-
gitette is emberét. Feladat és embere kozétt nem volt mindig felhétlen a viszony:
Kolcsey sokszor kesergett, kritikai méltatlannak érzett fogadtatasa miatt, de mégis
Ujra és ujra visszatért a miifajhoz. Nem kétséges, hogy az tudott valami olyat
nytjtani neki, ami a lelke legmélyén érdekelte.

Ldszl6 Gyapay

THE FORMATION OF THE CSOKONAI-REVIEW AND ITS INFLUENCE ON
THE CAREER OF KOLCSEY

In 1814 Gébor Dobrentei, the editor of Erdélyi Muzéum, one of the first Hungarian literary
periodicals, persuaded Ferenc Kdlcsey to write a critical review of the newly published poetical works
of Mihdly Csokonai. K8lesey was ambitious, young and well prepared but still reluctant. The analysis
of his reluctance gives a good opportunity to have deeper insight into his Fsychological disposal and
his evaluation of different literary genres. 1814 was in many ways critical for Kilesey: it became clear
that he did not have safe financial background, which could provide for devoting himself entirely to
literature; he suffered much from the lack of inspiration; and thought that Hungarian literature was
not the field where he could gain lasting fame, which altogether resulted in self-destructive reflexes.
He seemed to believe that poetry reflected on the world whereas criticism reflected only on literature.
That is why his main ambition was to become a poet not a critic. In this decisive year it still turned
out to be constructive for his literary career to have the commission to write a critical review on
Csokonai. While writing he must have realized that criticism requires much more than reflexion only
on literature. This experience seems to have contributed much to the fact, that Kélcsey later devoted
some of his years to criticism.

7 Kalcsey-Dabrenteihez. Lasztoc, 1817, jun. 29. KOM. 1117267,
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TAMAS ATTILA

A SZEMELYISEG MEGJELENESI FORMAINAK VALTOZASAI
SZAZADUNK MAGYAR IRODALMABAN
(Tanulményrészlet)'

«»Yagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény,

- Lidérces, messze fény.”

A szdzad elsd évtizedének végén Ady nyitotta egyik kétetét evvel a majd még
sokszor idézend8 vallomdssal - taldn igy is mondhatnank: hitvallassal. Ugyan-
annak a szazadnak a végéhez kézeledve viszont mar igy fogalmaz — magat és
madsokat egyarant jellemezni kivianva — egy amerikai prézaird és gondolkodéd:
»A posztrealizmus vildgdban... az ird... szamdra nem létezik sem a realitds, sem
az idg, sem a személyiség.”” , A posztmodern préza egyik legfontosabb monda-
nival6ja a vilagrél éppen az — teszi hozza szavaihoz azok egyik kommentéatora ~,
hogy nincs személyiség, csak kiénnyiszerrel felcserélhets szerepek vannak.” Ké-
tetzard irdsaban ismételten az ,,05zt6d 6 identitidsok z(irzavard”’-rél, ,az ego meg-
ritkuldsa”-rél szdl, s mindebbdl kovetkeztetve jut el azutan arra a megallapitasra
is, hogy egyre inkdbb a ,,Jedermann” lesz ,alapképlet”-té az irodalomban.” VégsG
soron hasonld szellemben nyilatkozik meg regényének soraiban ugyanennek az
id8szaknak egyik szembeotlSen jelentSs magyar irdja, Esterhazy Péter is: | eltorol-
tem az ‘én’-t, és belattam, hogy az embert i1j mddon kell 6sszerakni: beszédmo-

! dokbdl, kézmondasokbdl, értelmetlen vonatkozasokbdl, arnyalatnyi nevesincs fi-

[ nomséagokbol. Ecce homo, egy ember, idézgjelben.™

. Az egymassal végletesen szembendllé megfogalmazasok olvastan — mert hiszen
a ,fenség, Eszak-fok, titok, idegenség”-1ét még éppen nem mutatkozott olyannak,
ami csupén idézdjelek véddrizetében képes a tilélésre — olyasféle kérdést f6ltenni,
hogy kettejiik koziil vajon melyikiik mégoit all ott biztos fedezetként ,,az Igazsag”,
természetesen értelmetlenség lenne. De azért a lakonikus lajstrombavevés gesztus-
talansdgan — hogy ti. ,ez is elmondhaté (ha mér egyszer valaki elmondta), de
ugyanugy az is” —, szintén érdemes lehet taljutni. Minimumként a futélag megnyi-
tott és lezart jegyzék ,tételeinek” érdemlegesebb szaporitasdig jutva. Az ilyenfajta
nagyobb dsszeallitds azonban mar rendszerezési probéalkozésokra is kell, hogy va-
lamiképpen 6szténdzzon. (Hiszen Kosztolanyi és Németh Lasz16, Marai Sandor és
Juhasz Ferenc szaval ugyanigy figyelmet kivanhatnak itt, mint amennyire Jozsef
Attila vagy Babits Mihaly, Kassék Lajos vagg Nagy Laszlo, Ottlik Géza vagy Tan-
dori Dezsd kozvetlenebb vagy kozvetettebb modon ide kapesolédé kiilonbozé
megnyilatkozdsal —, hogy csak a legjelentdsebbek kozil vegyiik példdinkat.)

! Masodik, befejez6 része a Studia Litteraria (Debrecen) cimt folydiratban jelenik meg 1996
folyamaén.

? Ronald SUKENICK szavait idézi BART Istvan: Enfropia. Mai amerikai elbeszélok. Bp., 1981. 307.

*1om. 320, 323,

* EsTerHAZY Péter, Hakn-Hahn grafnd pillantdsa. Lefelé a Dundn. 1991, 142-143,

260



A tovabbiakban azutan gondolatok is kapcsoldédhatnak egy ilyesfajta ,, térképe-
zéshez”.

Ebben az esetben azonban indokolt bevezetésiil legalabb viszonylagos hatéro-
zottsaggal megfogalmazni, hogy minek a vizsgalatéra is vallalkozik egy ilyen iras.
Masszoval kortilhatdrolni, hogy milyen fogalom hiizédik meg a tovabbiakban a
~személyiség” sz6 mogott. (Akkor is szlikség van erre, ha arra mér nem vallalko-
zunk, hogy kiilonbozé felfogisokat, illetve megfogalmazasokat szembesitsiink
majd egymdssal — az itél6bird szerepét vallalvan igy egy ,,mdsik szakma”-nak a_
tertiletén.)

Jurgen Belgrad (Kant, Hegel, Marx, Mead és Piaget gondolatait egyarant
szdmbavéve, Habermas felfogasanak kiigazitisara véllalkozva) azt fejti ki részle-
tezé gondossaggal — kiindulasaban is, de a tovdbbiakban is a m(ivészet jatékos
személyiség-kitagitasdnak a szerepét éllitva el6térbe —, hogy olyan struktirik te-
kintheték az dnazonossig megtestesiiléseinek, amelyek egy személyiségszerkezet
szaméra lehetGvé teszik, hogy ennek idébeli egymasutanban megjelend kiilon-
b6z6 elemei a szlikségképpen valtozo viszonyok kdzepette (konfliktus- és stressz-
helyzeteken atjutva is) dsszetartozoknak mutatkozzanak. Felndvekedése utan az
egyed, jOvGjére irdnyulva, egy masokéval Gssze nem téveszthetd életrajznak a
kialakitasdt tekintheti feladatanak - fejtegeti tovabb —, noha az igy formalédé
egésznek az egysége nem maradhat meg olyan mértékiinek, amilyen egységesség
ai\csonyabb szint(i lények esetében még természetes lehet” Ha ez az egység tu-
datossd is valik (illetve valt), akkor lehet indokkal személyiségrol szolni.®

A tovébbiakban egy ilyen értelemben vett személyiségtudat, illetve szeméiyi;. f

7

ségélmény véiltozdsait, ennek killonféle alakulasait kiséreljiik meg tehat nyomon

kovetni.
Vegyiik els6ként taldn Ady megnyilatkozasait valamivel tiizetesebben szem-

lgyre.
Annyit egészen futélagos attekintés alapjdn is elmondhatunk, hogy a beveze-

tésben téle vett idézet kivalasztdsat nem mer6 véletlen, vagy valamilyen masfajta
onkény irdnyitotta, hiszen a megszolald ént az & lirdja teljes egyértelm(iséggel
elétérbe allitja. Nemegyszer szinte hivalkodé nyiltsaggal. ,Gog és Magog fia va-
gyok én” - nyitja dolyfos gesztussal els6 érett kotetét, ,Dozsa Gyorgy unokija
vagyok én” — valaszt maganak lentibb torténelmi szférakbél valé eredetet egyik
politikai indulattdl f(itott versének élén. ,En a halal rokona vagyok” - 4llitja so-
rainak legelejére is az dnmegjelslés szavat egészen mds alkalommal, hogy azutan
az ,En nem biivésznek, de mindennek jéttem” szavaival nyilatkoztassa ki kolt6i

* 1. BELGRAD, Mdentitit als Spiel. Opladen, 1982. 13, 31, 33, 47.

* Az emberi kezdeményezések (Initiative) kdzéppontjit pedig az adja, ,amit énnek neveziink” —
tehetjiik még ehhez hozzad Helmuth PLESSNER szavait (Anthropologie der Sinne. Frankfurt a. M., 1980. 386.
— En és dntudat messzebbre vezets targyalasaként vehetd szdmba ezzel kapesolatban a Manfred FRANK
szerkesztésében utébb megjelent kotet is: Analyfische Theorien des Selbstbewufitseins. Frankfurt a. M.,
1994.) — Annak a kordbbi megfogalmazasdnak adja G itt vjabb valtozatit, mely szerint valamely tudat
minden esetben egy €6, kozponti cselekvési maggal rendelkezik”, egyszersmind ,énszerd viszonyt
alakit ki Snmagdval”. (I m. 82., 331.) - Valdjdban a kornyezetébe még szervesebben illeszkedd, annak
LParadicsomdbél” még ki nem szakadt, vgyszélvin ember elfui létezésén valé tiljutisnak, az
elkiléniltség sllapotdban kialakuld jellegzetesebber dndild Idtezésnek az alapfoltételei (vagi\; legalabbis ezek
sarkalatos tényezGi) nyernek megfogalmazdst az idevago fejtegetésekben. Arra a killonbségre iranyitjak
ra a figyelmet, amely a valtozé kbrnyezethez val6 alkalmazkoddst, illetve ezzel szemben az dnszervezdst
.preferals” — vagy leginkabb e két torekvés egyensilyozdsit célzd — egyedek kozétt mutatkozik. (Vo.
még Jean GEBSER, Lirsprung und Gegenmart. Stuttgart, 1949, 1953, 83, 89., 101.; Hans Jlirgen EYSENCK
Michael EYSENCK, Persanlichkeit und Individualitit. Miinchen-Weinhein, 1987. 10., 190., 348.)
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szandékait. ,En nem vagyok magyar?” - kérdezi egyik verscimében is, hogy
ugyanerre a személyiségre vonatkozé kérdésnek a megismétlése adja a gondolat-
futam zarlatat is. Eppolyan természetesnek mutatkozik ebben a vildgban, hogy
»a rimek 6si hajnalan” Keletrs] utra kelt mitikus alak épp a lirai én mellé ul
le - tarsat keresvén italos parviadalahoz -, mint az, hogy a Parizsba halkan be-
sz6kG Gsz is az 8 személyiségét valasztja ki futd taldlkozasra. (S igy azt a mozza-
natot, hogy — ha csak egy rovid percre is ~ ott jart, egyedil az ,.én tudom csupan”
vallomdsa érizheti majd meg.) Léda asszony éveken at kiilonés fénytorésben meg-
jelent alakjard! is annak kell id6vel kideriilnie (az Elbocsdtd szép iizenet soraiban),
hogy egyediil a besz€l6 latasaban nyerte el a maga kiilonds varazsat. (Ugy, hegy
az ,.én csodds, verses radfogdsaim” eltlinését kdvetéen mér csak a torténésekhez
ill§ buicsivétel méltdsiga biztositand ezek nyoménak Grzését.) Van, amikor a Ié-
tezhet§ legfelsobb hatalom sem mutatkozik tobbnek az elétérbe lépett kiilonss én
puszta almandl. (Nem arra a gondolatra tevédik tehat a szavakban a hangsiily,
hogy ez talan az emberi szellemnek koszonheti 1étét: az ,almom az Isten” és az
»altalam vagy, mert meg én lattalak” birtokos személyragjai ugyanannak az alap-
viszonynak a jeldlésére szolgilnak.)

Nem lenne nehéz folytatni a példak soroldsat, de éppen ezért aligha sziikséges
tobb teret szdnni rajuk. Inkabb a legfontosabb kiilonbségtevések érdemelhetnek
veliik kapcsolatban néhany szét.

Nem annyira azt indokolt itt megfigyelni, hogy — példaul — mennyivel tragiku-
sabb az a hangszin, amely a haldllal valé rokonsiag megfogalmazasat arnyalja,
annal, amelyik az Ond vezértél szarmazds meghirdetését kiséri. (Es viszont:
mennyivel erételjesebb ugyanakkor a méasik.) Arrdl az ismert k(")rulménlyrél nem

{ lenne indokolt itt sem megfeledkezni, hogy az Ady-lira énje hol elsédlegesen a
' maga egyedi sajdtszertiségét — esetleg éppen Onmaga zirf-egésszertiségét — torek-
szik kifejezni, hol viszont azt tartja fontosabb feladatinak, hogy énmagaban dssz-
pontosuld, de valahonnan messzirél onmagdn kiviilrl indulé eréknek véllalja a kép-
viseletét. E kozott a ,két tipus” kozott nem lehet ugyan erételjes vonallal hatart
kirajzolni, mégsem téveszthet§ szem eldl, hogy a ,mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség” énje tigyszolvan kizardlag az eldbbit képviseli (ha-
{ sonloképpen a Pirizsban jirt az Oszben vagy az Almom az Istertben megszélaloval),
+ mig a Dozsa Gyorgytdl szarmazas megvallasa — sok massal egyiitt — az utébbit.
(Nem véletlenill zarul ez mar egy ,mi”"-nek a megszélaltatdsaval, mikor is a fe-
nyegetd kiallas arra kérdez ra: mi lesz, ha ,majd diiborgéssel lecsukjuk a kaput?
A hatteret A magyar messidsok, A tiiz mdrciusa ¢s megannyi mas koltGi vallomas
adja ,,mdgéjlik”, a maguk rejtettebb kitldetéses-szemeélyiség-kifejezéseivel. Az én
ilyen esetben valamilyen kozosségnek a részeként, abbél inkabb csak a maga
felfokozottabb 1étezésével kiemelkedd tagjaként van jelen.) Ennek a fontos tenden-
ciabeli kettSsségnek az éltalanos érvény( megfogalmazisa ugyanakkor nem
feledtetheti azt a tényt, hogy a szemiigyre vett konkrét anyag (az Ady-lira) bovel-
kedik a kett$ kozti &tmenetekben. Mégpedig éppenséggel nemcsak olyan versek-
ben, amelyek ezen az alapon valamiféle szemléleti felemassdggal vagy éppen
["Zzavarodottséggal volnénak megvadolhatok. Hiszen példéul a semmiféle népve-
! zéri megjelenést elénk nem allit6 Elbocsdts szép iizenet is nagyobb er8khéz igazo-
dénak mutatja 6nnon énjét — nem utolsé sorban ebbél adédik durva férfigégnél
nemesebb finsége is. Valdjaban nem is két egymast keresG ember Osszetalalkozasa
sziilte ennek taniisiga szerint a meg nem ismételheté csodat, hanem az Idd terelte
itt egymas oldaldra a Szerelem egyik nagyszert jelenetének két alakitéjat. (Inkabb

262



csak az a killonbség kettejik kozott, hogy az elkdszéndnek rangosabb és tartosabb
szerep alakitdsara nyilt lehetGsége annal, amilyen a megszoélitottnak lett osztaly-
részévé. ,Ki elGttem kis kérddjel vala, s ltalam lett betelfesedve”: szembedtls, hogy
itt egyes emberek folotti erék iranyitanak. VégsS soron még a mas nével valtott
cs6kokat sem valamely merSben 6nnén akarata altal irdnyitott személyiség cso-
kolta, hiszen ezek — legigazibb valéjukban - valaki massal ,csattantanak”) .

A romantika 6rokségébdl atvett zseniélmény, a felfokozottsagban élés felsébb- [
rendtiségének nietzschei hite-tanitdsa és a polgari tarsadalomban kényszertien
felerdsodott izoldlodas egyilittesen is tudott hatni az Ady-lirara: a kivdlasztottsag
tragikus egyediség-érzetének méltésagat szélaltatva meg szdmos versében; a ki-
16nbo6z6 komponensek ugyanakkor kisebb-nagyobb mértékben el is tudtak kiilo-
niilni egymaéstol.

Nagysilyt és végs6 soron koherens, a létbeli megszildrduldst a maga tragiku-
maval 1s szolgdlé életmii sarkalatos tényezdiként.” LT
Ismeretes, hogy az Ady-kortars Kosztoldnyi Dezsé lirai koéteteinek is fontos
vonatkozasi pontjaként jelenik meg a személyiség, a lirai én. Néha akar kihivo

modon is.

JEn Onmagamat énmagammal
mérem.
Szavam, ha hull, t6mér aranybél
érem,
mindegyiken képmasom, mint a kiralyé,
s peremén
a gbgds irds:
r”

e

A sorok — a Kiltd a huszadik szdzadban szavaibél vett idézet — olvasdsat kovetden
akar olyan gondolatra is juthatndnk, hogy irdjuk életmiivében — a vizsgalt vi-
szonylatban — kizdrélag az egyediségbe zartsag élménye valt ihletadbva: alkota-
sokat szervezd erévé, kristilyosodasi ponttd. Ez a filtevés azonban nem nyerne
igazolast az életmti egészének tanulményozasabol. Es nem csak azért, mert torté-
netesen olyan verse is van, melyben a ,tliikbrszobdban” jards miatti undorat fejezi
ki: , Mindig csak En! Csak En. A végtelen egy En” (Gyiilolom magamat). Hiszen ez
sz€ls6, nem hilzottan jellemz6 esetnek mindsithets, amelyben még koltStarsanak,
Babits Mihdlynak a hatdsat is sejteni lehet. Inkabb azért, mert ha az tény is, hogy |
Kosztolanyi tolla nyomén nagyobb részt személyes arculati lira formélédott — a
gyerekkor , panaszai”-nak felsoroldsan kezdve a ,bis férfi” vallomastételein at az
érett lirikus ,,szamadés”-anak mivészi megdrokitéséig — az ilyenfajta személyes-
ségben GgyszOlvan semmi (j vagy egyéni sincs. (Eppoly kevéssé hianyzik ez -
mondjuk — Janus Pannoniusbé], mint amennyire példdul Petsfi Sandorbdl, Ovi-
diusbol vagy esetleg Villonbél. A révidebb kolt6i miivek altaldban gyakran éptil-
nek személyes élmeények koré: ezért is figyelheté meg, hogy tdbben a személyes-
ségnek és a révidebb koltéi miveket hasonlékéipen gyakran athatd szubjektivi-
tasnak az dnkényes azonositdsa alapjan alakitjak ki a liraisignak valarnilyen fogal-

? Hogy a vilighdboru éveiben formalodott Ady-lirdinak nem maradt valtozatlan a személyiségképe
- az én-tudat gdgje, fdjdalmas fonsége mellett, annak megszdlalasaihoz tirsultan az alizat megszdla-
lasai jutnak benne nagyobb szerephez — az nem valtoztatja meg a lényeget: csak a bels6 ardnyok lettek
a kiils§ viltozasok nyoman szembe6tlden masokkd, az alapelemek nem cserélédtek ki.
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mat.) A folidézett gyerekkori emlékek bizonydra a Kosztolanyi Dezsé névre hall- .
gatd szabadkai kisfii életébgl éledtek ujja — ,lepkék”-nek és ,dlmok”-nak, ,ré-
mes” és ,édes” impresszidknak a megujulasaiként —, de altalanosabb érvénnyel.
A polgéri kozépréteg szazadvégi gyerekkorabdl valdk (azon til, hogy persze egy
kicsit mindenkiéibdl is). Ezen beliil az egyedi létbe zartsag (vagy egyedként ki-
bontakozds) élménye itt a legkevésbé sem mutatkozik lényegmeghatdrozénak,
hogy ezért korjelenségként kellene szamitasba venni. (S hasonlé megallapitasokat
tehetiink a késébbi kotetek Atnézése utan is, ha a jellegzetesebben személyhez
kotétteket vizsgaljuk. — Kevésbé jellemzi személyesség a pélyakezdés Négy fal
kiizdttjét vagy az erds szubjektivitastol dthatott Oszi koncertet, akar a két habori
kozti id8szak Mezteleniiljét.) Bz az én, ez a sorokbdl elSrerajzolodd személyiség
kezdetben nyugtalan rezdiilésekrdl, borzongdsokrdl és izgalmas gyonyorkodé-
sekrdl szol, késébb fidért aggddo, feleségének anyai-hitvesi aldozatkészségét
mind nagyobb tisztelettel nézd férfiként nyilatkozik meg, a ,bis pesti nép”-hez
és az Ulléi ati fakhoz fiz8d6 bensdséges érzelmi kapcsolatairdl vall, hogy utébb
koszonetet mondjon a csillagok ragyogasaért, és elbiicstiztassa mindazt, ami egy-
kori emlékek dallamtéredékeibél és szinfoltjaibdl . még egyszer” meg tudja fénye-
siteni a halalhoz kozelités rovidiild ttszakaszat. Sajiatos problémat nem jelent on-
maga szamara.

Ne is tévessziik szem el8l: alighanem a Szdmadds dnmagat , Te”-ként megszo-
litd, sajat énjét kiviilrsl is szemlélo-itéls verse is személyesebb vallomés, mint
amennyire a grammatikailag egyes szam elsé személyt Koltd a huszadik szdzadban
annak mondhatd, hiszen ebben inkabb egy lehetséges én-kdzpontih magatartasnak
a szerepversére ismerhetiink.

Az persze tagadhatatlan, hogy Kosztolanyi énjétdl nem teljesen idegen sze-
reprdl van itt sz26; mindenképpen kozelebb allt hozza az itt megjelenitett szerepls,
mint példaul azok az egyértelmtien kiilstleg megrajzolt figurak, akiket ugyaneb-
ben a kétetben orokitett meg vitriolos tollal a Harom szatiriban. Az is vilagos
azonban, hogy az itt megszolald szerepld lényegesen tdvolabb all Kosztolanyi
Dezsé alakjatdl, mint az, aki példaul a Hajnali részegségben beszél énként. A Mar-
cus Aurelius latinos” méltésiaga irdnti — egyik énje altal megvallott — tisztelete®
keveredik itt az ironizilis hangszineivel, amint ,Az 6nimadat biiszke hever&jén”
elnyultan jeleniti meg énmagat. , Henyélek” — hirdeti ezattal hivalkodva a meg-
szolald — , Mit nékem a hazugsdg gloridja, a munka.” Az Edes Anna irdja viszont
konyvének utolso fejezetében — a maga médjan szintén demonstrativan -, mun-
kazubbonyban” lépett olvasdi szeme elé. (Nem egzedi esetként; példaul Gépirdki-
sasszony cimG versében is igy ir majd: ,Igy muilik el a mi életiink. Szakadatlan
;' munkéban...”; ,,munkds kezemben hitte! jar a toll” — mondja iré-6nmagérél is a
| Hattyii kutydmban.) TAvolségtartds—azonosulds viszonylatit tekintve ahhoz a sze-

repalakitishoz hasonlithatd ez ,a kolts” testtartisaban torténd megszélaldsa
Kosztoldnyinal, mely kordbban a Kdrtya-ciklusban jelentkezett ,a kartyas” alakja-
nak megidézésében. (A kdrtyds folfohdszkodik, A kirtyds imdja, A kirtyds diadala stb.)

- Emlitést kivan ugyanakkor, hogy a ,baradtaim, sok a kettd, de tébb az egy”

tételének itteni meghirdetése viszont mar nagyjabdl egybevag azzal, amely

g f—

* A trénon uralkodds mozzanatdn til tbbek kozott a ,csalé profétik” és a rongy bohéc”-kodds
megvetd elutasitdsa is rokonitja egymassal ezt a két — miskiilonben kordntsem azonos silyu —
kolteményt - Kosztoldnyi En-kettézésének kérdéskorét indokoltabb kilon térgyalni.
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ugyanennek a kotetnek egy nagyobb érték( darabjdban fogalmazddott meg: va-
léban tijszertien (,Ujabbszerten”), a Halotti beszéd soraiban.
Mas hangszinnel, valamivel részletez8bb kifejtésben, dsszetettebben.

»llyen az ember. Egyediili példédny.
Nem élt beléle tébb és most sem él,
s mint fan se né egyforma-két levél,
a nagy idén se lesz hozza hasonlé.

Szegény a forgandd, tlindér szerencse,
hogy e csodat ujdlag megteremtse.”

Prézai — tigyszélvan hivatalosan prézai — targyiassiggal kozolt tények és szelid
kisrealizmussal megjelenitett mindennapi aprosdgok emelkednek itt a legfelss
értékek rangjara: magdnak az egyszeriségnek, a soha meg nem ismétethetdségnek, a
soha vissza nem hozhatdsdagnak a mozzanatatol megnemesitve. Ami maskiilén-
ben egydltaldan ,nem volt nagy és kivald”, annak rajzolodik ezuttal a felszinére —
»Ekirassal karcolva” — egyetlen ,titka”-nak messzelatszdan  feltindokls” jegye.
Ez avatja mesék és liturgikus szdvegek viligaba iliGvé magif az egyedi személyiséget ’
mint olyat: mint a létezésben egyszer elnyert megvaldsulassal szerzett jogot, illet- !
ve mint létgazdagitast — fiiggetlenil immdr egyediségének fovdbbi milyenségétdl, |
annak ,tartalmatoél”. !

Ilyesféle szemléletet fejeznek ki — kdzvetettebb médon — a Mezteleniil kotet mds
darabijai is, a Kosztolanyi-életm egy részére jellemz6 médon. Itt tehat — az elStérbe
allitott alkotdsok esetében — éppenséggel az egyediség mozzanata jelenik meg sa-
jatos értékként, maga az egyedi személyiség viszont ennek csak agyszolvan esetle-
ges konkrettzaczo]at adta. (,,Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt”, ,ahogy azt mondta
nemrég: ‘Edes fiacskdm, egy kis sajtot ennék””: ezek a konkrét megkiilonbozteté-
sek hangsilyozottan szimpldk. - A korabbrol valé Ami itt maradt soraibél ismerds
latésmoéd érvényesiil itt egy fokkal hatdrozottabban.) Szabé Lérine kdltészetének
egy részében viszont ettd] eltérden, illetve ezen nhilmenden mar a maga jogaiért
kiizd8, egyszersmind egyediségének szoritd korlatait is megszenvedd személyi- !
ség jelenik meg,

Nem elsdsorban kiviilrél szemlélten.

Bz vagy, ez a test, mely, mint szent kerités
6riz orokké;
s... csak egyszer!
csak most! Csak itt! és
sehol soha tébbé!

te vagy csak életed ura.

ééyetlen vagy,
egyetlenegyszer.”
(Egyetlenegy vagy)
Részletkérdés, hogy legelss pillantdsra ez a személyiség nem az én, hanem a fe

grammatikai értéke altal megjeldlten nyer megszolitast. (Mar csak azért is indo-
kolt ezt igy tekinteni, mert vizsgdlédasunk eleve nem valamilyen livai énnek a
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megjelenési formai utdn nyomoz, inkdbb altaldban keresi a személyiség irodalmi
mitvekben kirajzol6dé arculatainak kiilonb6z6 valtozatait, pontosabban: ezek ti-
pusait.) Ismeretes — nalunk Németh G. Béla értékes elemzésfiizére iranyitotta ra
hatdrozottan a figyelmet’ —, hogy a ,te” az esetek meghatarozott tipusaiban leg-
inkabb valamilyen altalanositott énnek tekinthet6. A Szab6 Lérinc életmtivében
follelhets , Ketten vagyunk, én és a vilag” és a , Lettél, ami vagy,... Te meg a vilag”
kozti parhuzam is vilagosan mutatja az én és a te bizonyosfajta egymasnak-meg-
feleltethetGségét. (Az Eqy dlmai, Tiicsokzene, 274.) Igaz: az ilyen tipust személyi-
ségnek lathatolag athaghatok a hatdrai, ha egyszer kiviilrdl is visszatekinthet rajuk
a magvukat alkot6 én. Masrészt viszont mar maga az a tény, hogy vannak hatarai,
(amelyekre vissza lehet nézni) jelzi, hogy nem valamiféle gél halmazallapoti kép-
lékenység jellemzi a személyiséget. Sokkal inkdbb egy olyan megkett6z6désre
valo6 alkalmassag (vagy inkabb képesség?), mely az dsztinds énazonossdg allapota-
nak meghaladdsat kovetSen johet csak létre. Mégpedig a ,megélés” uralmanak
id6leges visszaszoritasa nyoman, azéltal, hogy a kiilsé szemlélés (mint targyra,
vagy legaldbbis mint dologra valé ,visszanézés”) jut nagyobb érvényre. A ki-
viilr6l szemlélés mar el6feltételezi a koriilhataroltsagot, a viszonylag vilagos kon-
tarokat: a kibocsatott sugarak hatarozott visszaverni tudasat. A , Te, meg a vilag”
kotetcim is ezt az alapjaban egyértelmten kéttényez6s viszonylatot rogziti, de a
részletes 6néletrajzot, onelemzeseket magaban foglalé Tiicsokzene is kiemeli ennek
az alapviszony-folismerésnek a palyaszakasz-zar6 szerepét, a szakasz-zaras moz-
zanataban mérhet6 fontossagat (274., Te, meg a Vildg).

Az itt megjelenitett, illetve kifejezett személyiség nem all tomegeknek az élén,
nem igéri a vilag jobbitasat, ilyen értelemben nem teljesit be magasabb rendelést.
Még csak a kiilvilag folotti itéletmondast sem tekinti legsajatabb feladatanak. Még-
is tobb az el6fordulhat6, masoktél megkiilonboztethet6 egyediségek egyikénél.

,bent maga ura, aki rab
volt odakint,
és nem tudok oriilni csak
a magam torvénye szerint”

- hallatszanak jellemz6 médon kiméletlen szamvetésének szavai a Semmiért
Egészen hiressé lett soraiban. A torvényekhez igazodas kényszeriiségének elszenve-
dése, a torvények szerinti cselekvésnek és a torvények folismerésére vallalkozasnak
az energiai (leﬁyﬁttesen teremtenek fesziiltséget a mondatokban. ,Két 6nzés
parbaja” alakul 4t a szemiink el6tt -, rettenetes” szabélyozasok ,igaz” folismeré-
sének fényében — egyik oldalon az 6nmegsemmisités vallalasdig elmené szenve-
dély érvényre juttatasaig (,,ne élj mikor nem akarom... e bonthatatlan bortént ne
lasd”), a masikon a beszél6 énjének abszolut felmagasitasaig:

,-.. €én majd'elvégzem magamban,
hogy zsarnoksdagom megbocsasd.”

Csak azon keveseknek a nevében fogalmazédhat meg (mas énjének ellenében
is!) az énnek ennyire markédns megnyilatkozasa, akik mas létez6kt6l — er6tlenebb
személyiségektdl, vagy a vilaghoz valé viszonyukat személyiséggé éretten el nem

¥ Az onmegszolité verstipusrl. In 7 kisérlet. Bp., 1982. 103-169.
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rendez6ktS] — eltérSen, vagy esetleg éppen Gelleniikben willalni tudjik a konyor-
telen térvények intenziv atelését, illetve érvényre juttatdsukat. i

Az éntudatnak ennyire felfokozott (és ilyen magasrendden mvészi) megnyi- -
latkozésa természetesen Szabd Lérinc életmdivében sem gyakori jelenség. A korai
panteisztikus-expresszionisztikus vilagegységrél-vallas verseit (Reggel) kévetden
alakulva ki, fontos tényez6ként marad azonban meg, mondhatni egész tovabbi
palydjan. Inkébb csak szerepjatszast — bar nem jelentdség nélkiili szerepjitszast!
— képvisel késébbi munkassagéban az olyan tiin6dés, hogy vajon lehetséges vol-
na-e: valjaban talan ,Dsuang Dszi dlmodja a lepkét, / a lepke 6t és mindhar-
munkat én”? (Tehdt talan maga a személyiség sem tobb-e dlomnal - bar ha az éné
ez az alom is. — Hasonloképpen jelenik meg néla az ugyancsak tavoli ind boleses-
ség néhany gondolata.)” , Kllénbéké”-jét is az a szuverén személyiség kéti mijg
meg a vilaggal.

Ha immaér kevesebb éntudattal is a hangjaban.

Ez a ,lirai hés” éli meg a maga egyéni vilagat; szerelmeivel, csaladi életével és
mas tdrsas kapcsolataival, isten-kiizdelmeivel is; ez szemléli-itéli 6nmagat és ko-
zelebbi-tdvolabbi kérnyezetét. Nem utolsésorban sajat lelkének ,miikodését”.
A Te meg a Viligtol a Tiicsikzenén at A huszonhatodik évig vezetS tobb évtizedes
ttszakaszon.

Fontos ezen beliil ramutatni arra, hogy az dntorvényekhez igazodé elhatarolt-
séag belsd egész-szerfiségben valosul ugyan meg, ez azonban nem jelent (az emlitett
onmagan-kiviilre helyezkedés biztositdsan tilmenden sem} a kiilvilag elél valé
elzarkozast. ,, Te meg a Vilag”: ez az egymas mellett kettdsség gazdag viszony-
latrendszert foglal magdban tijak, tirgyak, emberek iranyaban is. ,Lettél, ami
vagy: a legszebb s szabadabb szeretkezés érzékeiden dt a mindenséggel.” Gazdag sok-
szin{iségben mutatjak tehit meg magukat a dolgok ebben a folyamatban, hol
inkdbb az egyetemesség Gsszegezését kindlva (,5zép volt, Isten volt, Egy Volt a
Vildg”), hol egymastdl elkiiléniiltebben halmozédé részleteiket sorakoztatva egy-
mas mellé. Esetleg éppen tgy, hogy mindebbdl , Bényszigettenger porszemszige-
tén / szigetporszemek fényporszemé”-nek viszonylatrendszere rajzolodjék eld, s
ebben kapja meg az ,én” a maga részlet-6nallésagéat.

Ebb6l az egész-szertiségbdl is adodik, ennek is készénhetd, hogy ,egy élet
tdjairél” készitett ,rajz”-ai — ha mutatnak is bizonyos mozaikszerdséget — egy
kiillonbdz4d valtozasokat is magaban foglald, ezért szakaszokra is tagolods, a fo-
lyamatossdgot azonban sehol meg nem sziintets fejlddésmenetnek a képét tudjak
Gsszegzésiil adni.

Az is természetesnek mondhaté ugyanakkor, hogy ez a hozzdvetdlegesen zart
,Onépitkezés” (melyrdl a Tiicsikzene sorai beszdmolnak) nem mereven zart egé-
szet ad eredményiil. Mér csak abbél kovetkezden is igy kell ennek torténnie, hogy
a lét szitkségképpen adja &t helyét idével a nemlétnek, az élet a haldlnak: ez
utdbbinak a , késziilddése” magatol értetédden jelenhet meg az elébbiben. Ennek
legmegkapébb formdja a Tiicsokzene végének ,Kozjaték”-a, ,,az elképzelt halal”
koltsi megidézésének széditd gazdagsdga:

" Dsuang Dszi dlma, .Ez vagy te!” - , Az Upanisad-ok szdvegeinek forditdsat olvasva ezeket gy
atéltem, mint valami szerelmet, ... és borzalmas hosszi és unalmas és borzasztéan naiv anyagabdl...
elkészitettem az eurépai ész €s lélek szamadra elviselhetd, s6t megnyerS valtozatat a hindu mondani-
valonak”, irja ezekkel kapcsolatban — legsajétabb énje és merdben kitlsd tényez&k kettGsének természetére
vonatkozdan - maga SzaB0 Lorinc. Vers és wldsdg. Sziiveggondozd KABDEBO Lorant. 1990. 548.
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»Nyilik a lélek: magat figyeli,
de rafonodnak a tér idegei
s végtelen mélység s magassag kozott
fortisszimdba csap at a tlicsok. ..

...526dd magadba, szédd
bele magad a szdvetébe és
s6haj leszel és megkonnyebbiilés,”

~hisz madris az vagy, csupa suhogds
a fold s az ég, dlomtdnc, tlizvarazs,
szemed lehunyod, sz4l csékol megint
s egymasba szédl a bent és a kint
és zeng a dal és zsongva ring a rét
s ahogy szived 4tveszi {itemét,
mintha egy gémb fénytag feliiletén
robbanna rélad, igy hagy el az En,
agy rohan, gy nd az egeken at
és csak mikor mar benne a vilag,
csak amikor mdr 6 a burka, csak
akkor latod meg Gjra magadat,
az eltdnt paranyt...”

Nem téveszthetjiik természetesen szem el8l, hogy nem a valdsan tdrténd, hanem
csupan az elképzelt haldlnak a valtozdsmenetérdl szdlnak ezek a sorok. Az sem
maradhat azonban figyelmen kiviil, hogy olyasvalaki , birtokolja” ezt a kiilénés
képzeletet, aki hossz11 1d&n 4t megszokta a tényleges dnvizsgalatokat. (Illyés Gyula
szavaival élve: az eleven dnboncolast.) Olyasvalakinek a szemében jelenhet meg
ilyen atalakulasként a halal — a képzelet tilzasainak, nemesitéseinek, poétizalasa-
inak stilizdlasaiban — aki ténylegesen is ismerkedett mdr test és éntudat distanciro-
zdd4asainak, a személyiséghatarok oldédasanak a lehetSségeivel. Aki az én-hatarok
elmosodéasainak mamorat is megélte mar, de annak az eljarasnak is a mesterévé
lett, amelynek eredményeként kiilsé targyként tudhatja onmagét szemlélni.

De hét egy évtizeddel korabban olyan vallomast is kikényszeritett mar — a kor? a
létezés? — a magyar lirdbdl, amelynek megfogalmazdjat nem szarnyaltathatta ennyire
felszabadultan a képzelet akkor, mikor énjének megsemmisiilésérdi kellett szdlnia.

+Gondoljatok meg: ezen a vilagon
nincs senkim, semmim. S mit tgy hivtam: én,
az sincsen. Utolsd morzsdit ragom,
amig elkésziil ez a kiltemény.”

(Ki-be ugrdl...)

Nem olyan sokkal korabban szerz&je még (j szin-, illetve alakvaltozatban min-
tazta meg az els6dlegesen személyes arculati, vagy — maskor — a személyes ko-
zosségi feladatvallalasra kész(ils kolt6i személyiséget: ,Iej, burzsod, hej, proletar,
En, Jozsef Attila, itt vagyok!”, illetve ,Az uica és a f6ld fia vagyok!”. Olykor
tavlatokat nyitd, de mindinkdbb lélekérls, fokozatosan eredeti céljukat elveszitd
osztalyharcvivasok s magéanéleti tit- és tarskeresések utan azonban végiil el kellett
jutnia egyfeldl a , mint ketrecében a majom... vicsorgok és ugrandozom” félelme-

268



tes zartsag-helyzetének leirdsdig, masfeldl ,,a nagy Urhoz szallna, fonn” semmi-
be-foszlas hatarhelyzetének mdvészi megorokitéséig, egyfajta tragikus mamor-
nak a megszolaltatasaig. A ,Mar dolgaim is tigy hallgatjak személyem, mint bo-
lond tandrt az iires padok”, a ,mér nem fog kézen, amit megfogok” megfogalma-

zdsaiban kifejez5d6 kapcsolatvesztés ennek az énnek az erdit nemcsak hogy az’ (p

~egyszemélyes dntudat” dllapotaba rendezte néha at (,Magamban biztam eleit6l i
fogva ~ ha semmije sincs, nem is keriil sokba ez az embernek”), hanem a szétesés,

az onfolemésztd meghasonlds valsaghelyzeteibe is eljuttatja. Hiszen az dnmeg=——

szolitas késdi példai nem csupan a kiviilrsl valé onszemlélés altalanosabb képes-
ségérél tamiskodnak {mint a , Vidam és j6 volt s tdn konok”, az , Attila, folytatnam,
de tinndd” eseteiben — Jdzsef Attila, Ballada a t0kések haszrndrdl), hanem arrdl is, hogy
a kordbbi személyiség telfes wilsighba jutott; az dnpusztitds hatdrhelyzetébe,” az
egész korabbi életutat elromlott, lexirt egységként itélésnek az dllapotaba sodro-
dott: ,Mért siettél, ha elmaradtal? / Miért nem éjszaka almodtal? / Végre mi kelleft
volna, mondd?... Te bolond”, ,Nagy nevetség, hogy nem vétettemn / tObbet, mint
vétettek nekem”, ,Most hat a toltott fegyvert / szoritsd lires szivedhez”. Ahogy
az el6bbi sorok a személyiség magvaul szolgdlni tudé én folerdstdésének, illetve
semmibe foszlasdnak, ahhoz hasonldan ezek az én koré szervezett-alakitott sze-
mélyiségt6l valé fokozatos elszakaddasnak, eltavoloddsnak adjik kivételesen meg-
rendits dokumentumait.”

Pedig - vagy mert? — ennek olyan kibontakozasi formai is létrejéttek korabban
(és nem alkalomszer(ien, véletleniil), amelyben az én a lehetd legmesszebbre nyii-
16 kapcsolatrendszer részének érezte és részben tekintette is magat. Nem kizérolag
véllalt (kivételes személyiségként  kapott”) feladatahoz igazodva, hanem leghensd
lényegébol adédoan, mondhatni eleven szervességgel. A ,Fak kizt, virag kijzt” kiils§
helyzetének megjeldlése (az érett életm alkotasanak, az Alkalnai vers a szocializmus
dllasdrélnak a soraiban), majd utdna az ,elhagyott csolnak”-hoz valé hasonlitds
(ennek viztsl kbriilfogottsigabol adddo | kotyog”-asanak kiemelésével) egyér-
telmden az egyediség, az onmagéba hataroltsig mozzanatat hangstlyozza: ez
csap at (,a szabadsag nagy csendjé”-nek érzékeltetése nyoman) énnon ellentété-

be: S valami furcsa médon / nyitott szemmel érzem, / hogy testként folytatd- f

dom / a kiils§ vilagban: / nem a fiben, a fiban, / hanem az egészben”. (Mas
alkalommal hasonloképpen a a kollektiv tudattalanban nagy szerephez jutd, az egy-
mast6l valé elkiiloniiléseket a szikdr értelem szdmdra , vardzsosan” egybeoldani
tudg eleven viz elemének” a kozveltitése segiti el ,, A vildg vagyok! Minden, ami
volt, van...” élményének idGleges uralomrajuttatdsaig, a sziikebb egyediség és a
tagabb ,kornyezet” egységként tekintésének tényezdi kéziil nem hidnyoznak
azonban a boleseleti alapok sem.)

A hatarhelyzeten tifjutés mikéntje mdr csak miveken kivilli, életrajzi vizsglédasoknak lehet
egyik - fdjdalmas - targydva, ‘

© Hogy — paradex madon — mennyi 8rz8dott meg ezekben a kitzdelmekben is az eredeti énbdl,
illetve a rd épiilt személyiséghbil, annak tiizetesebb elemzése mdr messze vinne az itteni vizsgdlodasok
feladatkorén, Itk taldn elég magdra a tényre utalni: a kénydrteleniil dnmagdba — illetve, mondhatni
el6zd drunagaba ~ maro guny intenzitdsa mar magdaban is a régi alaptényezik egy részének visszaszo-
rult tovabbeélését érzékeltetl. (A szétesés, az elhatdrolodds, a lezdrulds mozzanatait hangsilyozo
kurzivaldsok tdlem szdrmaznak. - T. A.)

¥ V. maskor: A rétek, utak cstndesen / Usznak a hiivds vizeken”, . Holott niddal ringat, / Holott
csobogdssal”, ,.Szoknyas ldbad mozgdsa / két jegenye hajldsa / foly6vizben”, ,,Az élet, mint az dradés
csap / a haldl partszegélyein tdl”, , Az 6rok dram boldogan halad...” stb. (Dadold, Ringatd, Kldrisok,
Flranak, Oda).
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~Csak” az lett volna a foltétele annak, hogy tartdssa is valjék ez az egyediséget
meg nem szilintetve a tagabb vilaggal azonosuld allapot, hogy ,,a dolgos test s a
munkaés szellem” valéban ne ,,tor”-jon lényege szerint és tartosan ,,egymas ellen”?
Hogy tdrsadalmi méretekben is meg tudjon valésulni ,az elme, ha megért, meg-
békiil, / de nem nyughatik a sziv nélkiil” dlma, hogy Gszton, érzelem és értelem
végsd 6sszhangba hozdsanak jegyében képes legyen az embernem , rendezni végre
kozos dolgainkat”? Ne vallassuk a kiflirkészhetetlen részleteket, sem annak
messzebbre vivé kérdéseit: mennyi az értelme altalaban foltételezések, elvi le-
hetdségek komolyabb mérlegelésének. Tényként annyi kényvelhetd itt el, hogy a
vizsgalt életmii utolsé¢ megnyilatkozasainak sordban éppugy oft taldlhaték az én
darabokra hullasanak riadt szimbavételei, mint — csupan részleges ellentétiikként
- a semmibe oldédés ,boldog himnuszd”-nak zeneibb hangjai.”

A zart személyiség problematikéjat kivételes (mar-mar faraszté) véltozatossag-
ban targyalta életmiivének szamos alkotdsidban Németh Laszlo, Proza- és drama-
irokeént egyardant megmintdzva a szfiken dnmagidba zdruld és a feladatvallaldsa altal
egyedként kimagasld-elkilliniild személyiségnek mondhatni a mintapéldanyait is.
Nem utolsésorban a kivételes voltdban sem elkiilénilé személyiség lehetdségeit
keresve.

Ez utébbi tttapogatdsok révén jutva tdl a nagyszabéasa Utolsé kisérlet kisérlet-
ben maraddsénak prézarészletein, masfeldl azaltal, hogy ,,ember és szerep” viszo-
nyanak személyesen is érintett tanulminyozdja megalkotta egyik — vagy taldn
.A" - legértékesebb torténelmi dramajét, a Galileit. (Melyben a kivételes adottsa-
gaival kornyezetébdél egyedi személyiségként kimagaslé hés egyszersmind termé-
szetes szalak szévedékével kotddik a maga sziikebb és tagabb kornyezetéhez.
~Csak” éppen a gerince kénytelen majd egy kritikus helyzetben csontrepeszts
kinokat elt(irni, amelyek legnyomasztébb eredményeként — meggydz6dését a
nyilvanossig elétt megtagadva — nem tud tobbé folegyenesedve jarni: , A részle-
teket... az egész taplalja. Mért alakoskodtam én Kopernikuszért? Mert & volt az
egész!” — kénytelen, helyzetét folismerve, szembefordulni azoknak a vigasztala-
saival, akik kikényszeritett énmegtagaddsanak silyat becsiilnék le sajat szavaik-
kal. Azt, hogy ezaltal életmiivének egészén — személyiségének targyiasitdsdban —
ejtett el nem tiintethetd sérelmet.)”

Alegjellegzetesebben lélekanalizisre épitett — és ebben a tekintetben gondosab-
ban kidolgozott — Gydsz Kurator Zsdfija (az ird sajat kordnak szerepldje) vele
szemben egyértelmien a zart, illetve az énmagdba zarulé személyiséget példazza,

" A fiatal 6zvegy, nem birvan elfogadni a falusi kdrnyezet dltal szamara kijeldlt,

igazi személyiségformalast nem igérd , viltozo szerepet” (az egy esztendei szer-
tartdsos gyaszolast kivetS praktikus férjhezmenést), az eredetileg elvillalt szerepbe
valé belemerevidlést véilasztja. Kozelebbi-tdgabbi kérnyezetének alakjaitol és tar-
gyaitdl, még sajit gyermekétdl is elidegenedve a gydsz szerepének eljatszdsahoz
alakitja fokozatosan az egész személyiségét, daccal vallalva, hogy a rendelkezésre
t4ll6 kisszerd szintér keretei kozt is valamilyen szikir fonségnek, és ugyszolvan
¢ semmi mdsnak ne adjon testet. ... voltaképpen semmi meghokkents nincs ezen
a fekete ruhas asszonyon, kissé halvanyabb, szikarabb, feketébb, mint a tébbi

" Vb.: Vas Istvan, Giusto-rubato, In Jozsef Attila,. ,Koltdnk és kora". Bemutatja TVERDOTA Gydrgy és
VasIstvdn. Bp., 1980.

'* Az itteni és a kovetkezd sorokban megfogalmaz6d6 gondolatok részletesebben kaptak kifejezést
A Galilei helye Németh Ldszld életmifosben c. tanulmanyomban. In Tamas Attila, Iredalom & emberi
teljesség. 1973, 133-151.
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sietds asszony... De a nap barmelyik ordjaban taldlkozik vele az ember, tudja,
hova megy és honnét jon, mindenki tudja, mi tortént vele ... A sokfelé, sok titon
sietd ember kozt 6 az egyetlen, aki mindig egyfelé siet, s ez a kovetkezetesség
maga utdn hizza a t6bbi ember %ondolatait. Ugy hiizza maga utan, mint egy
hossza uszalyt ... & a temetét valasztotta, a halottait ... Hideg szél lebegtette,
csapkodta a szoknydjat, a sététben elkésett madarak surrantak ide-oda. S a fehér
ké tigy allt ott a soron, mint egy megdermedt emberi alak. Mintha & maga &llt
volna ott...”

Az Iszony Kérasz Nellijének az 6vétél eltér a sorsa, azéltal, hogy — egy tigysz6l-
van rakényszeritett, mert énjének lényegétsl merdben idegen szerepbdl kitorve —
elpusztitja férjét, aki er8szakkal 4llta utjat annak, hogy Snmagéra (legsajatabb
szerepére) talalhasson. Kivételes lesz az 6 — gyotrelmes litk6zésekisl kisérten ki-
bontakozo — személyisége is: a magasabb torvényekhez igazodva szolgald, eleset-
teket segitd tiszta ndiség megiestesiiléseként. Kornyezetének javat szolgalo 1étté
nemesedik az, ami félelmetessé lesz, mikor atjat alljak. (Félelmetes, mikor vifjat
alljak, de...) Ez ,a vilaggal elegyedni” (,,a kiils$ vilagban... testként folytatédni™)
nem tudé személyiségtipus probalja-kutatja, illetve jarja ,a maga” utjat-titszaka-
szait a vasakarattal utopikus kozosséget ki¢pité Cseresnyés Mihdly és Margit
(vagy a nemes igazsigtudatdba dermedé egykori Gergely papa) alakjaiban. (Ez
lett kiilondsen félelmetessé a magénos 6rids: Samson oszlopdonts erejében, vals-
jéban ugyanez vivédott a feleldsségének és szereptudatanak kinzé terheit hordo-
z6 Széchenyiben is.) Ezekbd] a miivekbdl kézvetve az is kirajzolédik, hogy alko- |
toja folismeri: az esetek egy részében végsd soron az eredetileg védekezd gesztusok
ltal irdnyitott dnmagaba zarddas teremti meg — az ilyenfajta torzultsdg nyomasz-
to érzete ellen —a kiilonds feladatra kivilasztottsdg érzetét, az ilyen ellentmondasoktdl
athatott magatartasformikkal egyttt.

—

*

Talan itt — a minden mds filébe magaslo én tételezésének, a feljes vildgba-bontakozds
megkisérlésének, a feljes magiba zdrddds és a teljes én-felszdmolodds miivészi meg-
formdlasdnak szambavételét kovetSen — indokolt még valamit figyelembe venni,
amikor a személyiség lehetségeinek miivészi megordkitéseit kovetjitk nyomon
kivalasztott anyagunkban. ‘

Ha egyetlen versril van csak sz6, akkor is — legalabb roviden.

Hiszen Jozsef Attila egy mondhatni egyetemes jellegti vilagra eszmélési folya-
matnak alkotta meg egyfajta mikromodelljét, hénapok soran irt-tsszeallitott ti-
zenkét részes kompozicidjaban, Valamiféle ,vildgteremtés-hajnal” élményének
sugallasaval inditva azt — az Eszmélet sorait — az ,,0rdk é€j”-re utald éjszaka megje-
lenitésével zarva cikiusainak ezt a kés&i darabjat. Ebben a kozmoszképben helyezi
el onmagénak néhiny vonassal valé megjelenitését és személyes megszélaldsait:
legszorongatdbb ,,mély-élményeit” (,Ggy lapultam ... mint egy darab csénd”,
+Holtan lestem”, ,Hallottam sirni a vasat, / hallottam az esét nevetni”), minden-
naposabb személyes emlékeit {,,0sszekent / képeket 1attam dlmaimban”, ,,sovany
vagyok”, ,Lattam ... hunyorgott, réffent még felém”) és értelmet prébéalé mun-
kéban elsajatitott boleseleti tételeit {,,szoritja, nyomja, ésszefogja / egyik dolog a
mésikit / s igy mindenik determindlt”, ,,ami van, széthull darabokra”, ,a térvény
szovedéke / mindig folfeslik valahol”). Igy keresi a ,meglett”-té lett ember, a
felnGtté ért emberi személyiség szamara létezs lehetGségeket.

o
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Nem valamilyen megszakitas nélkiili térténéssornak az elbeszélése adja ennek
a koltsi miinek az alapjeliegét, nem is valamilyen filozéfiai gondolatsor megfogal-
mazasa: ilyen értelemben vett hézagmentes egésszé nem rendezddhet a nem egészen
szdz kozéphosszii verssor. A kilonbozé ,sikokban” elhelyezkedd személyes és
egyetemes jellegii tényez6k a maguk szinte balladai szaggatottsigdval mégis hoz-
zavetSleges egységgé bontakoznak-rendezédnek; ezek zarététele ismerhetd fol az
utolsd részben. A vas (vasit) motivumdénak harmadszori megismétlésével nyité, a
beszélé alakjat fény—drny-kontraszthatissal kiemeld ismert sorokban:

! ,6én allok minden fiilke-fényben,
i én konyoklok és hallgatok.”

Semmilyen végletességgel nem irdnyitja magara az itt megjelenitett személyi-
ség a figyelmet, mégis megérdemetheti azt. A lengedezd szdsz-s0tét”-ek meghitt-
ségében szemlélédni, ,,csills véletlen”-ek szalaiban gyonydrkddni kész, pihét bab-
ralé fények tétovazasat sem felejtd, a ,,vas vilig” és beldle épiilt , borténok” rend-
jének megbonthatatlansigdt azonban tudomaéasul vevd, a képzelet becsapdsainak
magat dt nem engedd, a ,bizonyos”-sdgokat ,ingyen” is keresd, az életét — iddle-
gesen — bar ha csak ,talalt tirgy”-ként is meg6rizni tud6 ember korvonalai nyer-
nek itt megorokitést: kiilinbozd erdk vonalainak a metszéspontjdban.

Amint dll"* — nem szélegyenes tartdsban ugyan: lazdbban-faradtabban félkd-
nyékre timaszkodva — és hallgat. Nem hivalkodik mar személyiségével, nem is
siratja mar magat — noha vilagjobbité tervek szovésérsl sem tud mar hirt adni.
Eletének tér-iddbeli végtelenjét flirkészi - a fénybdl a sdtétet.”

Attila Tamds

VERANDERUNGEN VON DEN ERSCHEINUNGSFORMEN DER PERSONLICH-
KEIT IN DER UNGARISCHEN LITERATUR UNSERES JAHRHUNDERTS

Die Abhandlung - erster Teil einer Studie - geht aus dem auffatlenden Kontrast aus, der zwischen
manchen Ich-bewuBten, Ich-zentrierten Gedichten des Jahrhundertbeginns, andererseits mehreren
Gedanken iiber die Rolle der Persinlichkeit in der Literatur in Werken um das Jahrhundertende,
erscheint,

Auf Persdnlichkeits- bzw. Ich-Bestimmungen von J. Belgrad, H. Plessner, H. J. und M. Eisenck sich
stiitzend betrachtet er Gedichte, Romane und Novellen von den bedeutendsten ungarischen Schrift-
stellern: Endre Ady, Attila Jézsef, Dezs6 Kosztoldnyi, Laszld Németh, Lérine Szabé.

Den hier gegebenen Uberblick soll der zweite Teil ergiinzen. — Dramatische Werke der Epoche
werden nicht theoretischen Erwigungen folgend nur in Kiirze erwihnt.

Er analysiert verschiedene Formen des iibertriebenen SelbstbewuBtseins und der tragisch aufge-
faBten In-Sich-Geschlossenheit, das Suchen nach Moéglichkeiten des Sich-Entfaltens; den Ausdruck
eines fast ekstatischen Sich-Aufldsens im Weltall und die Beschreibung des tragischen, allméhlichen
Ich-Zerfalls. -

S Egy esetleg folvetéds ,Is hol 411 kérdésre természetesen nem lehetne kinnyen, illetve nem
leheme egyértelmiien valaszolni. A vasuti , fiilke-fény”-ek és a Naprendszer bolygdjanak , kivilagitott
nappalai” egymasba éttlinve teremtenek itt sajitszert keretet a beszél§ szamara.

Atérﬂg(yalésra kertilt muivekrdl kétetekben és folydiratok hasdbjain kizzétett értékes irdsok sokasdga
foglalkozik; mindegyikiik tételes felsoroldsa rendkiviil megterhelné ennek a tanulmanynak a szivegét.
Valamennyi szerzotl, akinek valahol leirt gondolatdhoz hasonldt itt megfogalmazok, eziiton kérek
elnézést, a hivatkozasi jegyzék lehetséges novelésének ilymddon tortént megakadilyozésa miatt. (T. A.)
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KISEBB KOZLEMENYEK

Petéfi Sandor téltemetése

A fekete lovas, Herczeg Ferenc szinmdve' a délvidéki svab lakossdg a magyarsag
felé tett Gitjanak talan legfontosabb dllomasédrol szdl. Arrdl a német nyelvi-irodalmi
kultdrajii rétegrdl van szd, amtii 1848-49-ben valasziit elé keriilt. Vagy a csdsza-
ri-udvari célokat szolgalja, és ekképpen ellenségévé lesz a forradalmi magyarsag-
nak, amelynek szdndékai részben megegyeztek a maga elgondoldsaival, ti. a pol-
géri viszonyok megteremtésének igényével, vagy pedig a magyarsigot valasztja
szbvetségeséiil, ez viszont szembefordulast jelent eredendfen aulikus
meggybz6désével, Ausztridval. Pontosan igy volt-e vagy sem, térténészek kuta-
tasaibol kitetszik, Herczeg Ferenc szinmive ezt a dilemmat mutatja be. A nagya-
pa, a miivelt banati svab, Hoffer Bilint a hétkdznapi esetekre, akar a tavlatosabb
megfontolasokra, mindig tartogat kérnyezete szamara egy idézetet — Goethétdl.
Egészen a legutolsé jelenetig. Igaz, a szinmii cselekménye soran nemcsak a ,di-
vide et impera” udvari politikajaba, a szerb felkel6k és az osztrak sereg kétes
jatékaiba pillanthat be, hanem a forradalmi eszméket képviseld ifjasdg, a forra-
dalmi hadsereg eszmevildgaba is; tobbek koz6tt Petéfi Sandor versei is eljutnak
hozzd. § amikor a békés, torvénytisztels, csdszdrh( idds svab atlatja kora és a
politika veszedelmes viszonyait, amikorra az udvari praktikak sugallta két-
szinliség, a nemtelen eszkozok leleplezddnek, a német mdveltségére oly biiszke
Hoffer Bélint 1j érvrendszerre lel. Lansky csdszdri tisztnek mondja: ,,Eszembe jut
egy idézet.” Nincs ebben semmi meglepd, hiszen a klasszikusok bélcsességei iga-
zitottik el eddig is az életben. ,,Goethe?” — kérdezi Lansky: ki lehetne mas, hiszen
hasonlé esetekben eddig mindig Goethe igéi hangzottak f6l. S a szinmiizaroként,
csattandként kimondott valasz mar a megtett ttrdl, a banati svdbnak a magyar-
sdghoz valé eltalalasardl taniskodik:

~Nem — Pet6fi!
Addig él csak minden zsarnok,
Mig magok alattvaloi
Szabadsdgot nem akarnak.”

A szembedllitas, a konfliktus felolddsa nyelvileg az irodalom, nem a térténelem
vagy a politika cselekménybe foglalasianak sikjan megy végbe, az osztrak—magyar
kiizdelem eseménysorai mogott (és el6tt) a német és a magyar nyelv, a Goethe-
és a Petéfi-idézetek ,interferencidi” hiizédnak, még tovabb haladva, a nyelvi tra-
diciéval, a csaladi hagyomannyal az ifjisag képviselte jelen fesziil szembe. S min-
dennek szimbolikus (lezard) gesztusaként Petdfi Sandornak 1848 februarjaban
keltezett A iél haldla cimi versébdl vett idézet reprezentdlja a nemzeti-nyelvi for-
dulatot. Ehhez azonban az volt szitkséges, hogy a hagyomdannyal, a csaladi kul-

! HerczeG Ferenc, A fekete lovas. In Herczeg Ferenc nrifvel. VL Bp., 1939. A téma fontossagdt mutatja
Herczeg szamdra, hogy A hél svdb c. regényének (1916) is hasonlo a tdrgya.
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turalis orokséggel szemben vagy azzal legalabbis egyenértékiiként a Pet6fi-idézet
a Goethe-idézet funkcidjdba és rangjdra keriithessen; az éreg banati svdb olyan
helyzetbe jut, amelynek értelmezése immar Goethe-idézettel nem lehetséges, el-
lenben a Pet6fi-idézet erre kivaldan alkalmasnak bizonyul. A Goethe mellé emelt
Petdfi nemcsak az ifjisag és a forradalmi Magyarorszag eszmevilaganak elfoga-
désat jelenti, hanem korfordul6t is: nevezetesen azt, hogy a maga kulturalis au-
tondmigjat és , kiviilallasat” 6rz6 banati svab réteg valaszitra kényszeriilve a ma-
gyarsag mellett dont(6tt), s ez az erkolesi és kulturilis déntés egyszerre elutasitasa
az udvari-hatalmi-képmutaté politikdnak, igenlése annak a szabadség-eszmének
és -eszménynek, amelyet 1848 magyarsaga képviselt, és amelynek koltdje Petsfi
volt. Ehhez hadd tegyem hozz4, hogy A #él halila nem tartozott (és ma sem tarto-
zik) a legtébbet emlegetett Petdfi-versek kozé, és nem illeszthetd a tajversek sora-
ba sem, hiszen nem a tdjlira megszokott jellegzetességeit adja: kozmikus-szimbo-
likus viszonyok kozé helyezi a kolt6 az évszak-valtozds tobbféleképpen magya-
rézhaté vilageseményét. De a mércius 15-ét, majd a forradalom tovabbi esemé-
nyeit kiszontS versekkel sem sorolhaté egy(ivé, hiszen a kdltemény minden bi-
zonnyal februdri, nem oly egyértelmien eseményhez kthetd, mint az Olaszorszdg
(talan a leginkdbb a pdrizsi forradalom torténéseihez, bar igencsak attételesen!).
Egyszdval Herczeg Ferencnek nem annyira a délvidéki forradalmat, mint inkébb
az ezzel kapcsolatos nemzetiségi kiizdelmeket bemutaté szinmiive végén talan
éppen ezért osszegezheti ez a vers egyfelsl a nemzedéki konfliktus feloldésat (a
nagyapa atall az ifjiség képviselte tiborba), masfel6l a magyar—osztrak, szabad-
sag-zsarnoksag ellentét manifesztalddasat, mivel A tél haldla mintegy tartalmaz-
za, szimbolikdjaval rendszerbe foglalja a természeti valtozashoz kotott értelmezé-
seket. S ezen keresztiil olyan utalasrendszer kifejtését teszi lehetévé, amely a
targy- és képzettirténeti hattér bevondsaval igazolja Pet6fi Sandomak sajat ver-
sében véghez vitt azonositdsi firadozésait (1€l = zsarnoksag, tavasz = szabadsag).
Ilymédon a nagyapa, anélkiil, hogy kimondana az idézett Pet6fi-vers cimét, a
Petdfi-vers onértelmezésével valaszol a csaszdri-osztrak manipuldcidkra, de va-
laszaval ravilagit a Pet8fi-versnek viszonylag kevesebbet emlegetett rétegére is:
az irodalomban megvaldsult utdéletre, amely a szimbolikdnak a szabadsag korébe
végd vonasait rajzolja hatdrozottabbra. Mas kérdés, hogy ez a szimbolika csak
akkor értelmezhet, ha nem egyetlen jelentésre korlatoz6dik, hanem historikumat
éppen ugy hozzdgondoljuk, mint f&ljebb bemutatott utééletét. Anndl is inkdbb,
mivel A té] haldla targy- és képzettorténete is tobb forrdsra engedhet visszakovet-
keztetni, nemcsak folklorisztikus elzményekel tudunk félmutatni, hanem mito-
logiaiakat is, és magédban a Petdfi-lirdban sem vératlanul bukkan f5l. Igaz, Hor-
vath Janos Lenaunak egy versére hivatkozik, amelyben a koltd szintén ,zsarnok-
nak mondja a telet”.” Nem tartom perdéntéen fontosnak, miszerint Pet6fi valoban
ismerte volna-e a Horvath emlegette Lenau-kolteményt, a megfogalmazas altala-
nossaga tételezteti f6l, hogy inkabb a ,forrdsok” voltak kdzdsek.

Elébb azonban utaldsszertien néhany Petdfi-versre hivatkozom, mint amelyek-
ben fel-feltetszik a késébbi vers egy-egy motivuma. A Bticsit 1844-t61, majd a Szil-
veszter éje 1847-ben mar az esztendShalalrdl szol; s az eléggé kozismert, hogy a
dolgozatom cimében emlegetett téltemetés a folklorban az 6év- meg a farsangte-
metéssel kozos témabokorban talathaté, valdjaban ugyanarrdl a népszokasrol van

2 HorvATH Janos, Petdfi Séndor. Bp., 1922, 521,
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26, olykor ugyanolyan targyi kellékekkel folyik a bucstiztatas.* Pet6fi e versében
az esztendének halalat ,,Oly tinnepélyes egy halal”-nak mindsiti, &m verse negye-
dik részének harmadik szakaszaban szinte megleps médon afcsap a zsarnok és a
szolgalélek aposztrofdldsiba (A fél halila utolsé sordban a gydvasagot és a zsar-
noksdgot emEti egyltt a kdltg). Még kozelebb jutunk verslinkhéz az Olaszorszdg
cimi koltemény két soraval:

A zsarnoksag ki fog pusztulni, és
Megint vititd lesz a féld szine...”

Jollehet, az ellentétpdroknak csak egyik tagja szerepel (a zsarnoksdg mell6l
hidnyzik a szabadsag, a virité {6ldszin = tavasz melld! ellenben a tél), itt a termé-
szet meglijuldsa a zsarnoksdg vereségét jelenti, illetdleg a tavasz bekoszdnte csak
akkor kovetkezhet be, ha a zsarnoksdg kipusztul. A torténeti fordulatnak a termé-
szet fordulata a kovetkezménye, de az azonositds révén a fordulat kozmikus tdv-
latba keriil, a sz legszorosabb és legtagabb értelmében véve valik wildgtorténetté.
Talan nem tilzas mitolégiai hattéranyagot is feltételeznem: a tavasz—tél valtas
személyek sorsaval, ,feltdmadésdval”, de Petdfi és kortarsai szamara feltehetdleg
a leginkabb ismerten a Persephoné-mondéval kapcsolodik dssze, a félévet az al-
vilagban, félévet a f6ldon eltolt6 mitoldgial figura testesiti meg a viltast, az év-
szakfordulot. A télbél a tavaszba fordulas (,Megint virité lesz a t6ld szine”, Petdfi
a jové idGvel utal ra) lett innep, akkor vetile a fold (miként Petdfi irja) a tél jarmat,
a télbdl kifelé haladva jon ei a farsang ideje. Bahtyin mutat ra arra, hogy ,a népi
groteszk éppen azt a pillanatot ragadja meg, amikor a sététsé%et a fény, az éjszakat
a reggel, a telet a tavasz wiltja fil”. (Az eredeti szOveg kiemelése.) Hogy a tavasz
bekdszonte a megszabadulassal, 0 reményekkel kapcsolatos, arra Hamvas Béla a
hindu hagyomanyrél szélva nyilatkozik: ,,A tél 4tlép a tavaszba, az 6regség meg-
ifjodik, a sttétség kideriil, a fold b&vebben ontja kincseit, s a Kali-yuga eléri a
Kola-yugat, a vaskorbol aranykor lesz".* Az Olaszorszig cimii vers utaldsa is ide-
céloz, a szabadsag istenét megidézve tavlatba helyezi a zsarnoksag és a szabadsag,
a tavasz és a tél harcdt. Hogy a tavasz eziittal attriblituma révén jelenik meg, talan
az antik mitologiara valé visszautalds miatt van igy, annyi bizonyosnak tetszik,
hogy a szabadsag-isten és tavasz egylittes megjelenitése majd A t2l inltla harma-
dik szakaszdban teljes képiségében részletezddik. Még egy mozzanat emlithet6
itt: a téltemetés része annak a karnevali eseménysornak, amely a hivatalos tudat
altal tiltott viselkedési-érintkezési-nyelvi formakbdl valé, igaz, a farsang-karneval
idejére korlatozdd 6 onfelszabaditasban valdsul meg. A karnevali szemlélet irodal-
mi/ folklér realizaléddsa (Bahtyint idézve) a groteszkben kapja meg alakjat, ahol
a ,jelenségeket valtozasuk, még lezdratlan metamorfézisuk, haldluk és sziletésiik
dllapotaban mutatja be. [...] a groteszk dbrazelds valamilyen formaban mindig
tartalmazza (de legalabbis jelzi) a viltozds mindkét pilusit: a régit és az tijat, az elhalot
és az éppen sziiletdt, a metamorfézis kezdetét és végpontjit.’” (Az eredeti szoveg kieme-

* A folklsrvonatkozdsokat az alabbi miivek alapjn emlegetem: A magyarsdg néprajza. 1L Bp., 1934
409.; TV. Bp., 1937. 328.; MaNGa Janos, Teltentetés. In Magyar Néprajzi Lexikon. Bp., 1982 V. 421-422.
UpvAry Zoltdn, A femetés parédidja. Debrecen, 1978, 96.

* BaHTYIN, Mihail, Frangois Rabelais mifvészeie, o kiizépkor & a reneszdnsz népi kultingja. Ford. KONCzoL
Csaba. Bp., 1982 55.

& Hamvas Béla, Scienfin sacra. Bp., 1988. 430,

7 BAHTYIN, i. m. 34.
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Iése.) Akar A tél haldlira is rdilleszthetnék Bahtyin megéllapitasat, hiszen a tél
halédésa (a jelen idejti igék figyelmeztetnek a még bevégzetlen folyamatra) egy-
ben az 4j 1étrejotte, a multat a jelen véltja fel, s mindez a metamorfozis keretében
zajlik a tél-tavasz forduldjanak ritudléja szerint. Ha tovdbbolvassuk Bahtyin
miivét, a PetSfi-vers mas vonasainak folderitéséhez is kaphatunk étletet: , A gro-
teszk dbrazolds korai fejl6dési fokain, az ligynevezett archaikus groteszkben az
id§ a fejlédés két fazisanak - tél-tavasz, halal-szilletés — egyszerid egymdasutanja-
ként (lényegében egyidejliségként) jelenik meg.”” Petéfi versében a tél a halallal
kapcsolodik 0ssze (mdr a koltemény cimében), a tavasz az Gj vildg sziiletésével, s
az egymasutanisag itt sincs ellentétben az egyidejliséggel, a (vilag)térben lezajlo
kiizdelemnek természetszer(ileg van torténete, de a tél haléddsa a tavasz-szabad-
sag fokozatos térmyeréséve] azonos iddben torténik, tovdbbd: a fejlédés fazisai
egymasbol fakadnak, egymast feltételezve kérvonalazddnak.

Azt azonban feltétleniil hangstilyoznom kell, hogy A #l halila nem minden
vonatkozasban és nem teljesen sorolhato be a groteszk abrazolasu alkotdsok kdzé,
jollehet, nemcsak tematikailag érintkezik a tél-, 6év-, farsangtemetés korébe vago
folklér és egyéb miivekkel. Mdr itt annyit mondok, hogy éppen azért, mivel a
téltemetés csak az egyik képzet- és targytorténeti elszménye e Petéfi-versnek, a
mitolégiai utaldsok miatt a vers vildganak fontos komponense a groteszktél el-
térd, inkdbb az imnepélyes-fenséges stilusiegyekkel jellemezhets eldadas is. Az
antropomorfizdlé képzetek megengednék a groteszk szemlélet érvényesiilését, de
a tliznyilakat 16v61doz6 nap az apolléni regekorre céloz: Apollon diszits jelzdje a
Phoibosz, a sugarzd, de a messzelévd, az ezlisinyild, aki

(Mdsténysarkanyt 6lt le goromba nyilaval,
nagy puffadt, vad szdrnyeteget, mely a f61di lakoknak
sok-sok kart okozott...”
(Devecseri Gabor forditdsa)

Foloslegesnek latszik bizonyitani, Pet6fi mily alapos mitologiai ismeretekkel
rendelkezett, 1847-es Menny és fold cimi verse a Naphoz (ezittal Hélioszhoz)
fiz6d & mitoldgiai torténetre utal (Phaéton historidjara), A ¢l haldia hetedik-nyol-
cadik sordnak képe e mondakér mas epizédjabél merit.

Még egy, felidteles adalék segitheti a vers képanyaganak jobb ismeretét.
A Herczeg Ferenc altal idézett masodik szakasz folytatasa az gsszeomld borton
képét idéz {6, amely a rabok akaratja utan enyészik el. Gyanim szerint itt nem
az 1848. parizsi, hanem az 1789. évi eseményekre torténik utalds, a Bastille ostro-
madra, lerombolasara. Eléggé tudott, Petéfi mily alaposan tanulmanyozta a francia
forradalom torténetét, meéghozza éppen az 1789-es évvel kezdsdét. Itt szinte ké-
szen kapta az ebbe a versbe beilleszthetd képet, a rabok akaratja itt felkelésnek
~fordithatd” le, a rabot nem szészerint értelmezem, haniem mindazokat belefog-
lalhaténak érzem, akik részt vesznek a ,szabadsag akardsa” megvalositasaban.
A bortén és lanc dsszeomldsa pedig az oly becsiilt torténelmi jelenség egyetemes
érvényli eseménnyé emelése.

Nem vonom vissza, hogy a téltemetés ,szokdsa” és Petdfi verse kozétt parhu-
zamok fedezhetSk 3], ez azonban nem homalyosithatja el azt, hogy Petdfi sza-
madra a ki tudja, mennyire ismert népszokds csupdn a kiindulépont lehetett. Sem-

T Uo.
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mi esetre sem kothette viziéjat naptari naphoz, konkrétumhoz, hiszen a tél-tavasz
valtds csupan analdgidja (volt) az egész vilagot athaté valtozasnak, amelyet mar
korabbi verseiben is vart, siirgetett. Ennek megfeleléen a groteszk szemlélet
Pet6finél szinez6 jelleg(, a szimb6lumhoz illéen més ténust is érvényesit, a vers
hangstilyos megszerkesztettsége (amiképpen keretbe foglalja) pedig a szabadabb-
lazabb hangvétel ellen hat. A népszokasokkal egytitt ezért emeli be (hasonlokép-
pen csak utalds forméajaban) a mitologiai epizédot és a torténelmi eseményre célzé
mozzanatot. Ugyanakkor kovetkezetesen viszi végig a cimben jelolt eseményt.
Azt a kozmoszt bet6lt6 harcot jeleniti meg a kolts, amelyet az emlitett népszokés
is, parddia, travesztia, groteszk abrazolas formajaban hagyomanyozott; csakhogy
a népszokas 6rzi a ,gonosziiz6™ jelleget, PetSfi versében az egymassal ellentétes
principiumok kﬁzde%'nében nem a fent és a lent all szemben egymassal, tehat nem
a karnevéalnak megfelelGen a lent gtinyolja ki a fentet, hanem a fent (az ég) és a
lent (a fold) egymassal szovetségben harcol a démoni erével, a ,jégszivi tél”-lel.
Bahtyin a karnevali vilagkép és -tudat ambivalenciajat jeloli meg lényegi tulajdon-
sagként, és az 6kortdl Rabelais-ig (més irasaiban még tovabb) jelzi ennek a szem-
léletnek a folklérban és irodalmi mévekben megjelend valtozatait: ,Erdekes jelen-
ség az ikerhdsok parbeszéde. Ebben a kéttonusii sz6 olyan staidiumban jelenik meg,
amikor tonusai még nem valtak el teljesen. Az ilyen dialégusban tulajdonképpen
az arc tarsalog a fenékkel, a »fent« a »lent«-tel, a sziiletés a halallal. Hasonl6
jelenségeket talalunk azokban az antik és kozépkori mévekben, melyekben a tél
és a tavasz, az Oregség és a fiatalsa;f, a bojt és a boség, a lettint id6 és az 1j id6, az
af)ék és a fiuk vitatkoznak egymassal. [...] Az efféle vitak a kozépkorban mindenitt
elterjedtek, méghozza nemcsak latinul (példaul Conflictus veris et hiemis — A tavasz
és a tél vitdja), hanem els6sorban a népnyelveken.” (Az eredeti széveg kiemelése.)

Mindossze annyit szeretnék allitani, hogy a Petdfi-vers egy nagymuilti targy-
és kéerttérténeti sorba illeszkedik, merész szemléletd véltozatat adva a télteme-
téssel Gsszefiiggs témakornek. Hogy 1848. februari a vers, azt az eddigi kozmeg-
egyezés mellett az is bizonyitani latszik, hogy a cim a (kés6téli) népszokasra utal.
Kiegészitésiil jegyzem meg, hogy a francia forradalom népiinnepélyei kozott szin-
tén follelhetjiik a téltemetést, a tavaszkoszontést, mint amely az elmil6 régi, va-
lamint a jogaiba 1ép6 1j szimbolikus—dramatikus jatékat adta. Pet6fi versében a
kiizdelem, a parviadal jelleg utalt (kevésbé a Bahtyin altal bemutatott vitaformara,
hiszen ott csak szébeli kiizdelemrél van sz6, de az 6ndicséret és a szidalmazas ott
is szerepet jatszik, mint inkabb) a dramatikus jellegre, a kiizdelem mintegy eljat-
sz6dik a versben, az expoziciéban jelzett szituacié ér a végpontjahoz a vers végére,
mikozben értesiiliink a kiizdelem részleteir6l. A dicséret és a szidalmazas a vers-
ben is lényeges tényezé, a tél szamos jelz6jével szemben a foldnek egyetlen egy
sem, a tavasznak mindossze egy jut, viszont a tél a halalra késziil, egy lesz a
halallal, az 6 halalardl van szo6, a fold viszont a tavaszra, amely a szabadsag, az
élet. Ezt érzékelteti, hogy a tavasz virdgot hoz, majd diadalmi koszortnak szivar-
vanyt, az Gjjasziletést, a sziiletést megtestesitve. S igy, bar a bahtyini példdkhoz
képest kevéssé manifesztilt modon, a tél-tavasz viadal egyben az élet-halal, el-
mulas-sziiletés kiizdelme is. Ami azonban Petéfi versében a legfontosabb eltérés-
nek tetszik, a vers erGs retorizaltsaga, ilyen médon a népkoltészetre nemigen em-
lékeztets eladasa. A keretrSl mar volt sz6, a megszolitasokrol, a lirikusnak sajat

¥ MANGA, i. h.
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versébe valo belépésérdl kiilon meg kell emlékezni, nem is szélva az aforisztikus
szentencidzussagrol, amely FHerczeg Ferencnek alkalmat adott frappéns
szinmiizdrdsra. Taldn akkor fogalmazok a leginkabb pontosan, ha arrdl beszélek,
hogy a kolté egyensilyt teremt a ternatikai hagyomany és az alkalomhoz ill6
retorikus eldadas kozdtt. Igy a felkialtasok, a megszélitasok, az ismétlések a reto-
rizaltsdgot latszanak erdsiteni. A koltS (a lirikus-megszolalo) nem személytelen-
szenvedélytelen kommentatorként vesz részt a versszeriség kialakitdsdban, ha-
nem kdzvetitéként, akinek tudata és tapasztalata szavatolja az értékek érvénye-
siilését, és akinek nem legutolsé feladata az olvasd meggyszése, Ezért ez a ma-
gasfoku retorizéltsdg, de ezért a retorizaltsdgot csokkentends a kdznyelvi fordu-
latok beépitése a versbe, valamint az 4thajlasoknak a szokasosnal merészebb al-
kalmazasa (jelz6t valaszt el a kolts a jelzett sz6tdl, néveldvel zdr verssort). Ervelés
és érzelmi rdhatas, képszer(iség és szentencidzussdg egyiittesen fokozédnak lira-
isdggd, személyességgé is, amelyet eleve biztosit a lirikus részvétele a vers [61épi-
tésében: valamennyi szakasz megszoélitissal kezdddik, s a megszolitdsban meg-
kezdddik az értékek hierarchiajanak atalakitdsa (az els§ két versszak jelz&i révén,
majd az utolso versszak elsd soraban a rab-dllapotnak muiltba helyezésével). Ek-
képpen A tél halila nem a népszokas ritudljat koveti, hanem inkdbb a romantika
versidedljaét, amely a klasszika quintilianusi—ciceréi szénoklattandval szemben
még a retorikaban is Uigy valdsitja meg a hangstilyozottan személyes érdekeltsé-
get, hogy az én és a vilag (kozmosz) egymasra vonatkoztatdsanak soran bontja ki
a lirai verset épit§ torténéssort. Azaz: a téltemetés taviatosabb dimenzidba keriil,
nem a karneval ideiglenes jellegti valtasakcioi szerint formalodik, hanem a torté-
nelemben eldrehaladé szabadségtudat talalkozik a természeti tapasztalatokbol
kinétt vilagtuddssal, s igy a tél-tavasz szembenallds ennek a szabadsagtudatnak
elérehaladdsa, kibontakozdsa révén lehet jelképe a zsamoksag—rabsidg-megszaba-
dulés folyamatanak. Ugyanakkor nem felejtédhet el a tél-tavasz valtas képzet- és
targytorténete sem. Ha a népszokasra hivatkozunk, ott nem egyszertien vidam
temetésre lehetlink figyelmesek, hanem temetésparddiakrol: a szalmabab elégeté-
sérél, vizbe fullasztasardl is szélnak a leirasok. A télbiicsiiztatissal rokon farsang-
temetésrdl szamol be a Honderti (1) egy tudésitéja:

~Ugyane napon némelly helyen holmi rongyokbél egy férfi és néalakot készi-
tenek. [...] egy — leginkabb borivasrol nevezetes egyén ~ hosszu ingbe dltbzve
beszédet tart a mulandésagrél — mellybe kiilonféle izetlen tréfak szdvetnek, s ezt
az djtatos (?) hallgatésag féktelen hahotdja koveti.”"

Az idézet arrd] tanuskodik, hogy a tél-, farsang-, dévtemetés szokdsa Petdfi
koraban is élének volt mondhatd, errél a sajtdba is eljutott hiradas. Mindez nem
azt jelenti, hogy A tél halila keletkezésében kizdrélag a népszokas ismeretének
tulajdonitsunk jelentGséget. Mint ahogy azt sem jelentheti, hogy teljesen
melldzzik a vers létrehozasat 8szténzd koriilmények kozil. A tdrténelem és a
helyi jelenség szerencsés talalkozdsa, a foldrajzilag viszonylag tavoli, 4m konkré-
tan idShoz kothetd, valamint a foldrajzilag kozelebbi, am jellegénél fogva idsStlen
jelenség egymast segiti abban, hogy Pet6fi versében artikuldlodjék, és legyen egy-
szerre vilasz 1848 februdrjanak kérdéseire, és tovabbgondoldsa, megtestesiilése a
mitologial régmult 6ta csodalt természeti valtozdsnak. Amit a karnevili szemlélet
egyméas mellé gondolt, és azonos vagy hasonl6 jellegtinek vélt, az versében lirai
hitelt kap, és ennek révén szintetizalodik: a tél-tavasz fordulat az elmulo és a

" Népszokisok. Hondert, 1847. 5. 93-95.
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sziilet parhuzamat ismétli, az elaggét és a megifjodotjelzi, és kilépve a természeti
anal6giak korébgl, egyetemes emberi horizontbol szemliéli a zsarnoksag és a sza-
badsdg kiizdelmét. A fold és az ég harca ez, amely vizzé olvaszija a jeget, mikoez-
ben a légi tiinemény, a szivarvany a fold és az ég varhaté diadalira készil. Ek-
képpen az §selemeknek szintén a mitolégidkbdl ismerds és szimbélumként funk-
cionalé csatdja az univerzum térvényei szerint alakulé torténelem sorsat donti el.
Csakhogy a mitologidk tébbnyire az 6rok kérforgas kérlelhetetlenségérdl tudnak,
a tavasz gy6zelme id6leges, Persephonénak fé] esztendd elteltével vissza kell tér-
nie az alvilagba, A tél halila szerzdje hinni latszik abban, hogy megvalésithaté az
LOr6k” Tavasz," létrehozhaté a Féldon a szabadsag. A torténelem eszerint nem
dnmagaba visszaforduld kor, hanem a szabadsag lehetdségének megvalésitisa.
Amennyiben (Herczeg Ferenc is ezeket a sorokat idézi) az alattvalck szabadsdgot
akarnak. Ami annyit jelent, hogy nem pusztdn a természeti valtozasok és tapasz-
talatok szerint alakithaté az emberi torténelem, hanem az ember a természeti
véltozasok analégidjara, de azok idshoz kitottségét korrigdlva tevékenyen jarul-
nak hozza a torténelem alakuldsihoz. Az itdliai forradalmak, majd Parizs esemé-
nyel taplaljak Pet6fi hitét, hogy az dltala vart-siirgetett események nem éllnak meg
Franciaorszag hatarandl, és nem filnak bele majd egy napdleoni tipusu Gjabb
zsarnoksdgba. A tél halala efféle tovdbbgondoldsa nem éppen indokolatlan, s&t,
Petéfinek 1848. februdri reménykedése joggal feltételezteti a torténelmi idd
elényben részesitését (a vers olvasasakor) a , mitolégiai” idével szemben. Jéllehet,
a kozvetlen utaldsokkal szolgdlé szentencidk ellenére a szimbolikus forma némi
kételyt ébreszthetne.

Alaposabban szemiigyre véve a verset, ez a kétely erSsddhet. Ugyanis nem
mellézhetjiik azt a kdlteményben fontos szerepet jatszé mozzanatot, hogy a nép-
szokésok (téltemetés) mintdjara sokkal inkabb elképzelésr6] és elképzeltetésrol
van $z6, mint egy megfigyelés leirdsarol. A vers kozlésének ,igazsaga” a kolte-
" mény altal teremtett vilagon beliil marad, még akkor is, ha a vers lirikus kom-
mentétora értelmezi, axiomaba foglalja a tanulsdgot, ha részben feloldja a szim-
bolum mogottes jelentését (tél = zsarnoksag stb.). A feloldds természetszertileg
csak részleges; mivel a tél és a tavasz elsGdleges versbeli jelentésére fény deriil
ugyan, és azt a hattéranyagként kezelhets népszokas er&siti, hitelesiti, marad a
versben elég feloldatlan, amely nem a kolts éltal értelmezett jelentés (vagy igaz-
sag) ellen hat, csupédn arra a még nem f&lderitett jelentésre enged kovetkeztetni,
amely tovabbi értelmezéseket igényel. Mert a versbél az tetszik ki, hogy valdjaban
nem a tavasz kiizd meg a téliel, hanem a {6ld, a tavasz a szabadsaggal azonosi-
tédik, ilyképpen a f61§ az ,alattvalék”-nak lehetne szinoniméja. A szabadsag,
azaz a Tavasz az alattvalok szabadsagakarasanak eredménye, a jutalom a tavasz
hozta virdg meg a szivarvany diadalmi koszortiként, amely a foldet ékesiti. A sza-
badsag tehat Tavaszistenndként (?) jelenik meg, ugyanakkor a félddel azonosulo,
tehat a ,,vad, bitor” Tél, a zsarnok ellen kiizd¢ alattvalck a bortondk és a lancok
megsemmisitését akarjak. Amit mondandd volnék, legaldbb két sikon fut eszerint
a vers: a tél-tavasz—fold—ég-tiznyil-jég—konny—szivarvany a természeti valtozds
mitologiai vagy népszokasbeli tartomanyaba tartozik, a zsarnok-alattval6-bor-
ton-lanc-rabsag-szabadsag mas képzetkorbe sorolhatdk, jollehet, az analdgidk,

" A Jinos vitéz Tindérorszagaban , hire sincs a Wlnek”, az ,,6r0kos tavasz” az Elysiumot idézheti f5l.
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az érintkezések, helyenként az azonosuldsok eléggé nyilvanvaloknak tetszenek.
Mindazonaltal nem egészen problémamentes az atjaras a kétféle képzetkor ko-
zott. Eppen a tobb izben emlitett masodik szakasz okozhatja a legtébb téprengeni
valot. Az elsS sor még megmarad a természeti jelenség szokincsénél: ,Meg fogsz
halni, vad, bitor tél!” Igaz, a ,bitor” mintha a tovédbbiakat készitené eld, de vissza
is utalhat éppen a vers kezdd sordra: ,,Durva zsarnok, jégszivii tél...” A masodik
versszak aztin mintha teljesen megfeledkezne az eddig elhangzott kilenc sorrél,
kilép a szimbolumok korébdl, és az Olaszorszag meg a marciusi versek hangvé-
telével szol:
~Addig &l csak minden zsarnok,

Mig magok alattval6i

Szabadsagot nem akarnak;

Hogyha egyszer a raboknak

Akaratja ki van mondva,

Osszeomlik borton és lanc,

S elenyészik hire-hamva.”

Mindenképpen kivalnak ezek a sorok a vers egészébdl, sem elGtte, sem utana
nem keriil sor ilyen ,nyilt” beszédre. 5 bir a szabadsag is, a zsarmoksdg is felbuk-
kan a lirai beszédben, a szévegkdrnyezet félreérthetetleniil a tavasz-tél—fold tor-
ténéseiben tartja. Mig e hosszabban idézett részlet akar politikai hitvallasként is
értelmezhets. Mielstt didaktikusnak mingsitendk (talin nem egészen jogtalanul)
a versrészletet, még egyszer tekintsiik meg: hova illesztette be Petdli? Az elsd
versszak festi (mivel szoképpel él a kolts) a fold és az ég szabadsdgharcat a tél
ellen, itt lelhetd az apolléni utalds, és itt késziil elS a tél-tavasz valtds. A harmadik
szakasz a tavasz-szabadsdg rajzat adja, itt lesz vilagossa az, ami az elsé versszak-
ban csak célzds volt, és a negyedik versszak adja a beteljesiilést a zar$ axidémdéval
{,,hiszen testvér a / Gyavasag a zsarnoksiggal”). Az idegennek tarthatd betét két
latomds kozott helyezkedik el, az elsé a tél végének megjelenitése, a mdsik a
szabadsdg tavaszi eljibvetele. A természeti képek és jelképek kozé ékelddik tehat
a versbéli fejtegetés a szabadsag megvaldsithatdsagarol, e megvaldsulds (emberi)
feltételérsl. Onmagaban valoban didaktikus, magyardzkodo jellegii, inkébb illik
poénnak egy (kozepes) szinmii végére, mint egy versbe. De versbéli helyét tekint-
ve modosithaté ez a vélemény: nem a latomasok hitelét-erejét gyengiti, csupan
(eszmei) tapasztalatolkal (és, irtam mar, torténelmi anyaggal) kérvonalazza, teszi
foldkézelivé, Ugyanakkor a latomdsok sem hiteltelenitik a fejtegetést, hanem a
maguk egyetemesebb igazsdgdt sugarozzak rd. Valahogy tigy, hogy a latomdsok
jelképei a torténeti tapasztalatokkal gazdagodnak, a torténeti tapasztalat pedig
nem pusztan az egyszeri eseménybél lesziirt vélemény vélt vagy valddi igazsdgat
képviseli, hanem a jelképek egyetemességébe dgyazddik, s egyszerre lesz konkrét
és altalanos, fejtegetés meg lira, gondolatisag és kép.

A £l haldla sikeres kisérlet a természeti és a torténelmi/ forradalmi tematika
egyeztetésére. Hogy erételjes gondolatisag és tijleirds nem zarja ki egymast, arra
beszédes példa Pet6fi versei koziil A golya; hogy a szabadsagvérds egy hasonlattal
osszekapesolhatd a tdj- és évszakversekbdl ismerds képekkel, arrdl viszont az
Olaszorszdg tantiskodhat (,Elj6, eljé az a nagy szép idG, / Amely felé reményim
széllanak, / mint Gsszel a dertiltebb ég ala / Hosszu sorban a vandormadarak.”).
Az azonban feltehetbleg A fél halildban vaidsuit meg elSszor, hogy a kiildnféle
gondolati kérbél, még inkdbb kiilénféle viligtapasztalatbdl, a leginkabb kiilonféle
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kulturdlis hagyomanybdél szdrmazo6 kép-, gondolat- és szokincset a kolt6 szinté-
zisbe hozza, és beillessze a maga (szinte megtervezettnek hat6é vagy ilyennek
lattatott) gondolati-koltsi utkeresésébe. Szandékosan idéztem az Olaszorszignak
azt a strofajat, amelybgl mar két sor drulkodott arrdl, hogy Petdfi természet és
torténelem dialégusat [eltételezi. Az eldbb leirt négy sor viszont mintegy beiktatja
a nagy id6 varasat koltéi szokincsébe, s lehetdvé teszi, hogy a tajversek szdkin-
csével egyiitt hangozhassék f61. Mindezt majd tovabbviszi A té] haldlival, amely
kimondatlanul a nagy szép id6 vardsdnak jegyében késziilt, s az utolsé sorig
bizonytalan marad (nem a végsé gydzelem, ebben nem kételkedett a kolts), lato-
mas-e vagy reagilas egy torténelmi eseményre. Annél is inkabb, mert a vers szinte
ott marad abba, ahol a tél ,,0lvad”, de még nem olvadt el, ,,gyavan hal”, de halé-
désa tart még. Ebben a befejezetlenségben érzékelhetd, mennyire jorészt az Olasz-
orszdgban leirt lirai-koH6i helyzet hatarozta meg még ennek a versnek szemléletét
is. A kozmoszba kivetitett kiizdelem latomasossagat a romantikus retorika fokoz-
za, de a versbe iktatott (gondolati) kitérs némileg visszafogja. Ez az egyenstilyra
torekvés, a kiilonféle kulturalis hagyomanybol eredeztetett képkincs kiegyenlitése
a szimbélumok és azok részleges (6n)értelmezése révén teszi harmonikussa a
verset, és nem engedi, hogy az egyik vagy a masik komponens elnyomja a téle
eltérs jellegtit.

Herczeg Ferenc jol vélasztott. A t] halglibdl vett idézettel érzékeltethetd az
egyén vagy egy réteg sorsfordulata. Hiszen A tél halila maga is a sorsfordulat
verse. 1848 {ebruarjdban még az emberiségrsl volt sz6, a Fold szabadsagharcardl.
De ott munkalt a koltében a remény, amely a nagy szép id6 felé szdll, ama szavak
segitségével, amelyek tdj- és leird verseit éltették. A tél halila ennek a reménynek
és ezeknek a szavaknak is a verse.

Fried Istodn
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Arany balladadi és a Bogar Imre népballada

A magyar népballaddk kozott az egész 19. szdzad folyaman kiilonds nép-
szer(iségnek orvendtek a betyéarballadak. A teljes anyag szambavételéb6l azonban
kidertil, hogy kevés 6nall6 és egységes szovegti betyarballada keletkezett. Az ese-
tek tobbségében ugyanazokat a szovegtomboket, sztereotip sorokat vagy vers-
szakokat kapcsoltak szabad kombindciokban egy-egy betyar nevéhez, messze-
menden varidlva az ugyanarr6l a személyrél sz6l6 balladat. Példaul a legnép-
szer(ibb betyar, R6zsa Sandor neve igen sok balladdban szerepel, a szovegvalto-
zatokbél mégsem lehet egységes Rozsa Sandor-balladét Gsszeallitani. Kivételt ké-
pez Bogdar Imre balladdja, amely — leszamitva a szovegromlasokat, csonkuldsokat
és betoldasokat — lényegében azonos széveggel 6rz6dott az egész magyar nyelv-
tertileten (Moldva kivételével, ahova nem jutott el), noha a legnépszertbb, legna-
gyobb szdmban felgyfjtott balladdk kozé tartozik.' Tartalma azonos a tobbi be-
tyarballaddéval: rovid célzas a cimszerepl6 betyarkodasara, majd a betyart kocs-
maban elfogjak, felakasztjak. A széveg megfogalmazasa azonban tébb, egyediil-
all6 sajatossagot mutat.

Az 1862-ben (a betyar kivégzése évében) keletkezett ballada elsé tudomanyos
szovegkiadasa a Magyar Népkoltési Gyfijtemény 1. kotetében jelent meg 1872-ben.
A szoveg kiad6ja, Gyulai Pal, jegyzetben ramutat, hogy az utolsé el6tti versszak
kolcsonzés Arany Zics Kldra cim( balladdjabol. Aranynal: ,Harangoznak délre, /
Udvari ebédre; / Akkor mene Feliczidn / A kirdly elébe.” A népballadaban: ,Harangoz-
nak delre, / fél tizenkettdre. / Most kisérik [var.: Akkor viszikrBogdr Imrét / a vesztGhe-
lyére.”

g Magéban véve ez az egyezés magyardazhat6 volna kozkeletd népkoltészeti for-

dulat egymastél fliggetlen felhasznalasaval, de hogy nem errél, hanem tudatos
kolcsonzésrdl van sz6, bizonyossa valik egy tovabbi szovegegyezésbsl. Aranynal:
.Kirdlyasszony a templomban / De hidba varja.” A népballadaban: , Duli Marcsa a
babdjdt / de hidba [var.: mdr hidba) virja.”

A kolcsonzésen tilmenden, figyelmes vizsgalattal még tovabbi, meglepGen
erds Arany-hatés is kimutathato.

Mindenekel6tt a versforma, amely azonos a két kéltemén{rben (6-6-8-6 szotagos
verssorok, x a x a félrimmel, illetve a a x a visszatéré rimmel), teljesen szokatlan a
magyar népballaddkban. Ez a versforma a magyar népkoltészetben a liranak (nép-
daloknak), nem az epikanak (balladdknak) a forméja. Egyetlen tovabbi el6fordu-
lasa elbeszél6 jellegii kolteményben a Megoltek egy legényt... kezdetd balladas dal,’
amely er6sen lirai jellegd. fgy egyértelmd, hogy az 1855-ben keletkezett Arany-
ballada mintdjara koltotte versét ebben a szokatlan formdban a szerzé.

Szintén szokatlan a népballaddkban a természeti kezd6 képpel vagy helyzet-
képpel torténé inditas: ,, Zavaros a Tisza, / nem akar megszillni [var.: higgadni].” Ez

! Szivegére és keletkezéstorténetére vonatkozolag 1. BEES Istvan, Magyar ponyva Pitaval. Bp., 1966.
203-220.; VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurdpa. Bp., 1976. 11. 635-641.; vo. még a Magyar Néprajzi
Lexikon (MNL) Betydrballada és Bogdr (Szabd) Imre cimszavit.

2 MNGy 1. 572-573.

* A megszolalé halott cimen Osszefoglalt ballada-tipus. KALMANY Lajos nem balladédnak, hanem
roméncnaﬁ mindsiti. Az 6 gyijtésében (Alfoldi népballadik. Bp., 1954.) jeflemzﬁ médon taldlhaté még
néhany ballada ebben a formédban, amelyek mind kés6bbi keletkezéstek (pl. az 55. sz. Rudolf
tronorokosrol szol, és egész versszakot vesz at a Bogdr Imre-balladdb6l), s szemmel lathat6lag a Bogdr
Imre-ballada hatdsara hasznaljak ezt a format. Emellett — mint ORTUTAY Gyula megjegyzi az 56. szamurol
(251.), zavaros szerkezetdek, tobb dal kombindcidjanak latszanak.
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ismét a Zdcs Kldra példajat koveti: , Kirdlyasszony kertje / Kivirult hajnalra.” Népkol-
tészetiinkben ez is kizdrdlag a lira sajatja, s talan egyetlen tovibbi balladai eléfor-
dulédsa az inkabb Hrai dalfiizérnek nevezhets Rézsa Sandor versezetek egyikében
taldlhato: |, Esik esd, szép csendesen csepereg, / Rozsa Sindor a kocsmiban kesereg.”™
Viszont ugyanaz a kezdd kép dalszévegben mdr Krizandl eléfordul: | Zavaros a
Nydridd, / nem akar megszdlini.”

Mindezeknél felttinébb, hogy a Zics Kldra egyedi hatdsan tulmendleg, Arany
egyéb balladéinak szerkezeti sajatossaga is vildgosan lathatd a Bogdr Imre-ballada
felépitésében. Népballaddinkban — nemcsak a betyarballaddkban — teljesen isme-
retlen az a stilisztikai megoldds, amellyel e balladaban taldlkozunk: az elsd
versszak (természeti kép vagy helyzetkép, bevezet§ elem) megismétlése zaré
versszakként, médositott széveggel: , Zavaros a Tisza, / nem akar megszdlini. / Az a
hires Bogdr Imre / dltal akar menni,” és: ,Elapadt [var.: Kiapadt] a Tisza, / csak a sara
maradt. / Meghalt szegény Bogdr Imre, / csak a hive maradt.” A Zdcs Kidra nem ilyen
szerkezet(i, tehat innét nem merithette az Gtletet a szerzé. Viszont Arany tobbi
balladdjanak igen jellemzd megoldasa ez a keretbe foglalas: az 1862 el6tti idGszak-
bél 6t balladajaban talélkozunk vele,” és még az Oszikékben is két izben alkalmaz-
za. Legklasszikusabb példdja az Agnes asszony, kétszeri visszatéréssel: ,Agnes
asszony a patakban / Fehér lepeddjét mossa — Lepeddjét tijra mossa — Régi rongydt mossa,
mossa.”

Mindez egytittvéve arra mutat, hogy a szerzé nemcsak jol ismerte Arany kol-
tészetét, hanem a puszta szovegismereten tilmendleg, annak rejtettebb stilisztikai
sajatossdgait is felfogta, és felhaszndlta sajat alkotasaban.

Uiyanakkor az ismeretlen k&lt6 teljes mértékben megmaradt valédi népi alko-
ténak. Mikoltsi igénnyel fellépd személy nem mert volna ilyen népnyelvi kifeje-
zéseket hasznalni: ,pénzt akar csindlni”, ,ablakod firhangjin”, sét a ,zold visar”
(azaz mai fogalommal , feketepiac”) fogalmat nem merte volna értelmezés nélkiil
bevenni a szovegbe. Jellegzetes népballada (nem miikoltészeti) fordulat a kétszer
is el6fordulé (a férfi és ndi szereplst Gsszekapcsold) ,az a hires” diszitd jelzd.
Ugyanugy kizarélag a népkoliészetre (azon beliil a balladékra) jellemz6 stilus-
sajatsdg a sorismétlés (anadiplézis), amelyre a magyar miikoltészetben alig talalni
példat®,... Altal akar menni. / / Altal akar menni, / csikét akar lopni, / Kecskeméti
zdd vdsdrra [var.: vdsdron] / pénzt akar csindlni. / / Pénzt akar csindlni, / bélcsét akar
venni...”

Masrészt a félnépi versfaraglk, ponyvaszerzék, histéridsck tikolméanyaitdl is
élesen eliit a Bogdr Imre-ballada. A félnépt ponyvaballadakra mindenekelGtt a ter-
jengdsség, az események minél részletezsbb eldadéasa és a moralizdlds jellemzd, s
mindezeknek ellentéte a magyar népballada, élén a Bogir Imre-balladival Vilago-
san mutatja ezt a kiilonbséget Bogar Imre torténetének ponyvara keriilt két val-
tozata. A széban forgd ballada ugyanis vagy azonnal, vagy igen hamar megjelent
a ponyvan is, és szintén azonnal versbe szedte a torténetet egy klapancia-gyartd

4 Ecsedi Istvan hortobagyi gyfijtésében a Kékellik Mdtra, esd akar lenni kezdetti, sztereotipidkat
felsorakoztato versezetben rogton a negyedik sor mutatja, hogy nem balladaval dllunk szemben: ,, Hadd
iisziatom dltal a zavaros Marost,” A Métra és a Maros meglehetdsen tévol van egymastol. — Rabénekek-
ben gyakori, vi.: MNL megfeleld cdmszavat.

¥ A varrd lednyek: ,Lanyok, lanyok, lakodalom - Lanyok, lanyok, vegyetek fel...”; Szfke Panni:
,Széke Panni henyélve il — Panni nem szol, gérnyedve 1il7; Az egri ledny: ,Kassa mellett, egy folvdrban
— Kagsa mellé, a felvirba”; Bolh bajnok Gzvegye: az elsé versszak sz6 szerint megismétlddik a végén.
Az Oszikékben: Tengeri-hinkis és Viros Rébék.

& FARAGO Jozsef, Virdgok vetélkedése. Régi magyar népballaddk. Bukarest, 1986. 41,
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flizfapoéta. A ponyvakiadasok hamarosan Osszekapcsoltédk a kettét, és kozos fii-
zetben hoztdk a két, jellegiikben igen eltérd alkotdst: a népit és a ,, félnépit”. Mon-
dani sem kell, hogy ez utdbbi értéktelen tikolmany, mig az elGbbi népkoltésze-
tink egyik gyongyszeme, s nem véletlen, hogy azonnal elterjedt.”

Szintén népkoltészeti — nem mikoéltészeti és nem ponyvairodalmi — eredetet
bizonyit, hogy eleve dallammal keletkezett, és egységes dallammal terjedt el az
egész magyar nyelvteriileten. A ponyvakiadasok a dallamot nem tartalmazzdk,
tehdt csakis él@szoban terjedhetett.

A szerzs tarsadalmi helyzetére vonatkozélag a fent mondottak Katona Imre
megallapltasat erésitik meg: A nep- és miikoltészetet egyarant jol ismerd kortars
alkothatta.” Eppugy lehetett a népi kultiirdban benne é16 falusi honoracior, mint
olvasni szeret§, koltdi tehetséggel megaldott parasztember. Bogar Imre balladdja
a magyar népi-nemzeti kultiira egységét példazza a kiegyezés elétti idében.

Vekerdi [ozsef

7 Alegkorabbi rank maradt ponyva-kiadas — amelyet Katona Imre fedezett fel - 1865-b6l szdrmazik,
de szerzdségi vitikbdl tudjuk, hogy elsd kiadasa korabbi volt, legaldbbis a ponyvaballadanak. L.
Katona Imre, Bogdr Imre balladdjdnak legkordbbi vdltozata. Békési Elet, X. 1975, 497-500.; Katona
Imre-LABADI Karoly, Erddk, mezék, vad ligetek. Ujvidék, 1980. 129-136. L. még: BExEs Istvan, i m.
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Illyés Gyula és Jézsef Attila’

«Délutdn Dési-Huberéknél [...]. Uj képeket
mutat [...]. Az Hlyés portrékat étdofgozta, az
egyik kilonosen dobbenetes most, Attila keriilt
az 16, kezében kdnyvet tarto Iilyés mogé, esett-
ségében felmagasld drnyék, a hattér tajkép, a ta}-
bol szividrog ki szinte, bardti egylittes, de ugyan-
akkor lenge és mégis sulyos lelkiismeret.”
Radndti Miklgs

A mottoként valasztott 1940. december 29-i napléjegyzet folytatdsdban Radnoéti
Arany sorait idézi az Emlények 111 részéb6l, megjegyezve, hogy ,milyen zavarta-
lan, vallalt viszony ez Petdfi s Arany kdzott s mily zavaros ez.”

Igen, Jozsef Attila korai haldla utdn a legjobb kortars alkoték is zavarosnak,
tisztdzatlannak érezték Iltyés Gyula és ]6259?] Attila kapcsolatat. Maga Illyés élete
végéig viaskodott sajat ,emlényeivel”, és Illyés Gyuldné is megirta, kozreadta
Jozsef Attila-dokumentumatt és -kommentdrjait. Ismerve a két koltgvel kapcsola-
tos gazdag irodalmat és N. Horvith Béla dsszefoglald esszéjét (Két kdltdrol. Hlyés
Gyula &5 Jozsef Attila kapcsolatdnak torténetéhez. Jelenkor, 1991/9. s5z.), gy érezzik,
még korantsem mondta ki az utolsé sz6t az irodalomtorténet-irds. Tanulmanyunk
kapcsolattorténeti kisérlet, mely az adott alkalom megszabott keretei koz6tt mint-
egy tézisszerlien mutatja fel kutatdsunk eredményét. Készonettel tartozunk Illyés
Maridnak néhany eddig ismeretlen dokumentum megtekintéséért és Tverdota
Gyorgynek értékes megjegyzéseiért és tanacsaiért.

A XX. szazadi magyar koltészet {6 irdnyait reprezentilja e két kolts életmiive.
Sorsuk is sck kapcsolédast, parhuzamot kindl. IHyés Gyula egy dundnttli nagy-
birtokhoz tartozé zsellérszallason, Racegrespusztan sziiletett 1902, november 2-4n.
Sziilei szétkoltozése utdn, 14 éves koratol azonban Budapest egyik peremkeriile-
tében, Angyalf6ldén él. Iidesanyja varronéként keresi kenyeriiket. Jozsef Attila
eleve a varos peremén, a Ferencvarosban sziiletett 1905. aprilis 11-én. Apja elhagy-
ja csalddjat és a késobbi kolté a mosénd-takariténé-alkalmi munkas mama altal
biztositott lumpenproletar kérillmények kozott szerzi meghatarozo elsé élmeénye-
it. Mindkét kolié belekezd az egyetemi tanulméanyokba, de nem fejezi be azt.
Ifjusdguk legfogékonyabb éveit Périzsban toltik, Illyés négy évet, Jozsef Attila
egyet, de 6 korabban Bécsben is él, és igy németiil is kitinden megtanul. Mind-
ketten koran eljegyzik magukat a munkasmozgalommal; Illyés egyenesen a véar-
haté letartdztatés ell menekiilt Parizsba, hiszévesen.

Illyés 1926 masodik felében jott haza, Jozsef Attila egy évvel késdbb. A Simplon
kavéhazban taldlkoztak, kizvetleniil ezutan, és Jozsef Attila Illyéstdl tudakozo-
dott a hazai viszonyokrdl. Illyés viddm, b6beszédd, a gdtiastalansagig magabiztos
huszonéves fiatalemberre emlékezik, aki rogton az elején megkérdi: ,— Hol lehet
itt mecéndst szerezni?”? Illyés, ha nem is azonnal, j6 fél év mulva, 1928 majusaban
megprobalt segiteni: , Kedves Elza, mint korunk egyik maecéndsnéjahoz fordulok
magdhoz, szivemb6l ajanlvan gydnyordséges baritom, Jozsef Attila eldfizetési
ivét. [...] Ritkan jelenik meg oly tokéletes verskotet, mint ez.” A cimzett Adler
Elza, aki — egy masik levélb6l tudjuk - egy évvel kordbban a Dokumenturn-estek

! A 8. Nemzetkézi Finnugor Kongresszusra (Jyviskyld, 1995. aug. 10-15.) késziilt elGadds.
% (NB.: Illyés sajat magat is kitiinden menedzselte. Gondoljunk a Csécsy Imréhez, Imrédy Béldhoz
¢s nem utolsé sorban Babits Mihdlyhoz fiz6d6 kapcsolatdral)
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jegyeinek eladdsanal volt [llyés segitségére. Most a Nincsen apdm, se anydm verses-
kotet eldfizetési ivét kiildte el neki, onzetleniil. Természetesen megtaldlhaté az
emlitett kotet lilyés konyvtaraban ,,... igaz szeretettel és bardtsaggal” ajanlva.
A datum: Pest, 1929. febr. Alairas: Attila - s ez nagyon meleg barati kapcsolatot
jelez. Ugyanigy, csupdn kereszinevével irta ala Jozsef Attila a Nem én kidliok-kitet
6. lapjan olvashaté Illyés Gyulanak cimd verses ajanlasat. Ez alatt nincs ddtum, a
megismerkedésiik utdni napokra keltezhetjiik, amikor méar meg- és felismerték
egymas rokonithaté szindékait. A harmadik dedikécié a Déntsd a t6két-ben olvas-
haté: llyés Gyuldanak bardtsdggal és szeretettel. Dontsd! Bp. 1931. mdre. 21. J6-
zsef Attila”. Itt mar teljes a névaldiras, a felkidltdjeles felhivds elvtdrsi, elvbardti
kapcsolatra utal. Figyelemremélts, hogy a kotetet megjelenése napjan adta barét-
janak Jozsef Attila. Illyés Gyula konyvtiraban megtalalhaté még a Kiilvirosi ¢, a
Medvetine és a Nagyon fij-kotet is, immar dedikalatlanul. (A Fléranak dedikalt
koteteket nem lattuk.) Jozsef Attila nehezen rekonstrualhaté konyvtardbol eddig
egyetlen dedikilt Illyés-kotetet ismeriink, s ez az Ifjisdg: ,Jozsef Attilanak a régi
szeretettel, Illyés Gyula 1933. V.” Biztosra vessziik, hogy az ezt megel6z6 lllyés-
kétetek dedikdlt példanyai is megvoltak Jozsef Attila konyvei kozott.

Visszakapcsolva most kettejiik megismerkedéséhez, Illyés Gyula emliti, hogy
Jozsef Attila gyakran megldtogatta 6t a Lehel dt 26. szdm alatti szoba-konyhas
alkdvos lakdsaban. S6t olyankor is elment, amikor csak lllyés édesanyjat taldlta
otthon; bdgre kdvéra, vajaskenyérre, j6 szora, pihenésre. Illyés Gyula szerint bi-
zonydra sajat ferencvarosi gyermekkorat, koran elvesztett anyjat — a Mamat -
vélhette felfedezni kiltétarsa otthonaban. A latogatés kolesénds volt. Jézsef Jolan
szerint az § Lovag utcai lakdsuknak Illyés Gyula volt gyakori vendége, a hires
rimjaték-szonettek Makaiékndl sziilettek. Illyés Gyula egy olyan alkalomra is em-
lékezik (1974. majus 1-én), amikor koltGtarsa a Zaldn futésa elsé sorat — ,Régi
dics@ségiink hol késel az éji homalyban” — a késel sz bicskidz jelentését hangsu-
lyozva skandélta séta kzben. Gyakran tiztek ilyen agyakrobatikat!

.Egyik naprol a masikra valtozott meg ez a mindenki Attildja, ez a vildg arvija.
Vagy csak a mi kettdnk viszonyaban lett hirtelen valtozds?” — kérdi Illyés idézett
napléjegyzetében. Ugy véljik, a valtozds egy folyamat volt, és nemcsak Jézsef
Attila valtozott meg. Elsé bardtsigos ,viaskodasuk” Vagdé Marta koriil tortént.
Vagoékat s igy Martat is Illyés még Périzsbol ismerte, eljart hozzajuk Pesten is.
Jozsef Attilat Komor Andrés vitte t6] elGszor, 1928 elején. A torténet kozismert.
Egy izben négy fiatal ir$, Ignotus P4l, lllyés Gyula, Jdzsef Attila és Komlés Aladar
voltak Vagoek vacsoravendégei. Hazafelé megbeszélték, hogy barmelyikiik szi-
vesen feleségll venné Vagd Martdt. Jozsef Attila van erre leginkdbb raszorulva,
ezért a tobbiek visszaléptek az & javdra. Jozsef Attila valoban szerelmes volt Vigé
Maértdba, de ,0sztdlya elragadta t8le”. Az 1929 februdrjaban megjelens Nincsen
apdm, se anydm cimi kotetét mindenesetre Vago J6zsefnek, Mérta apjanak dedi-
kalta. Illyés szamara Marta szintén egy szdmba johets lehetdség volt: elsd koteté-
ben, az 1928-as Nehéz fildben egy verset maga is Vagd Jozsefnek ajanlott; igaz,
Juvancz [réneusz, késobbi felesége, Muca édesapja is kapott egy dedikdciot.

A ,mérkdzés” kdvetkezd menete Babits és a Nyugat kérill zajlott. Tény, hogy
az 1925-ig, tehdt hiszéves kordig Magyarorszagon é16 Jézsef Attila mar 1923-ban
a Nyugat munkatarsa lett, évekkel el6bb, mint Illyés. Utébbi Parizsbdl megtérve
nekrolognak is beill kidltvannyal bucsuztatja a hiszesztendds folyoiratot (a Do-
kumentum 1926 decemberi szamaban), majd Fist Milan kozvetitésével hamaro-
san maga is a Nyugat munkatarsa lesz, eldbb kényvbirdlataival, majd verseivel.
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Illyés és J6zsef Attila 1928-ban fej-fej mellett haladnak a Nyugatban. Decemberben
azonban sorsforméalo események zajlanak le mindkettejiik életében. December 1-
jén megjelenik a Nyugatban Illyés hodolé esszéje Babits 1j verseirél, Az istenck
halnak, az ember 61 cimmel. December 14-én mindketten részt vesznek a Fiatal Irék
El6addestjén a Zeneakadémian. Ennek bevezet§jét Babits Mihaly tartotta. 17-én
pedig Babits hétféi fogadénapja vendégel — itt Jézsef Attila vitdba bonyolédik
Babitscsal Croce intuicionista esztétikdja kapesan. Tobb meghivast nem is kap a
kolt6hoz. Ehhez hozzdvehetjitk Jozsef Attila Targyi kritikai tanulmdnyat Az istenck
halnak, az ember é] cimti Babits-kotetrsl. (A Tollban jelent meg 1930. januér 10-én.)
Ezzel a pamflettel J6zsef Attila évekre elviagta magat a Nyugatban vald megjelenés
lehetSségétsl és élete végélg a Baumgarten-dijtél. (1935-ben és 36-ban viszont
Baumgarten-jutalmat kapott.) Illyés 1936-ig négy izben n]yeri el a Baumgarten
Evdijat, tanitvanyi, majd barati kapcsolatba kertil Babitcsal és 1937-t61 a Nyugat
tarsszerkesztSje lesz.

A Babits koriili csatarozdsban Jozsef Aitilan segiteni akard gesztusként értékeli
llyés tobbszor is a Nyugat 1932. december 16-i szamaban megjelent biralatat a
Killudrosi éir6l. Ugy véli, az a tény, hogy ,.az Oda a Nyugatban jelent meg, elsd
versként a Babits ellen irt szomori pamflet okozta fesziiltség fololdasaul”, az &
birdlatanak is koszonhetd (Naplojegyzetek, 1974, marc. 30., jul. 16. és jul. 20.).
Lehet, hogy ez volt lllyés szandéka. Az Oda a Nquat 1933 augusztusi szaméban
jelent meg. El626leg, 1933. dprilis 1jén Babits mar kozdite Jozsef Attila Reményte-
lendil cimd kélteményét. Még eldbb, 1933. januar 28-4n irta Jozsef Attila Babitsot
megkovet§ levelét. lllyés birdlata azonban t6bb mint gesztus. Gondoljunk Fenys
Lészld egy évvel kordbbi negligdlé Dintsd a tékét-kritikdjara ugyancsak a Nyugat-
ban! Illyés, birdlata elsé mondataban ,,j6 k6ltd”-nek tartja Jozsef Attilat. Az utolséd
passzusban pedig megallapitja, hogy a kéltdnek csupédn egyetlen szavdba keriilne,
hogy koltészete egymastol eliit6, kavargd, de mar csomdsodd elemei Osszedllja-
nak. , Erdekes, friss vilag tarul akkor elénk, az tij magyar kiltészet egyik legiidébb,
leggondozottabb teriilete.” ,

Illyés szerint Jézsef kolt6i alaptermészete , bizonyosfajta parnasszista festéi haj-
lam, [...] mely kittinden érvényesiilne az & izmos, friss, az 8si viragénekek ma-
Eyarsége’lt idézd6 nyelvezetében” — vagyis a Nincsen apim-kotet verseit kéri szimon

oltStarsa 13 versein. Mdsutt viszont mintha a Dilntsd a t6két verseit birdlnd, pon-
tosabban a koltd lefré verseibe is beszivargd marxista szemléletét. A kotet egyik
legsikeriiltebb verseként tartja szamon A hefediket, a forradalmi, s6t marxista ver-
sek kozil pedig a Mondd, mit érlel... és a Munkdsok nyerték el tetszését. , Ezek
szemlélete — itja — azonos a leiré verseivel, csak ezekben a tijat egy-egy tarsadalmi
helyzetkép helyettesiti, mely egytittal allandéan valdsdgos helyzetképekhez, tar-
gyakhoz és kornyezethez kapcsolédik.” Vajon miért nem emliti itt — 5 a birdlat
folyaman egyszer se — a kotet cimaddé nagy versét, a Kiiludrosi éjt?

Amit viszont idézett mondatdban a koltSi téma allandéan valtozdé megkdzeli-
téseként regisztrdl, ma mar épp egy Jozsef Attila-i definiciéval szalagut technika-
nak neveziink. Szigeti Lajos Sandor szerint Jézsef Attilanal 1932-161 kezdve vélnak
gyakoriva ,,a spirdl szerkezet(i versek”; néhdny ezzel a médszerrel késziilt kolte-
ményével, mint [llyés nyoméan megjegyeztiik, mar a Kiilvirosi éfben is talalkozunk.

? Elvardsaval egybehangzon irja majd Illyés iit évvel késGbb, a Nyugat [6zsef Attila-nekrologjiban:
. Vibrald, nyugtalan miive hirtelen kerek egész lett, a halal zomdnca, mely szivarvdnylé burkot von
koréje, egységesnek mutatja, minden darabot a helyére tesz benne s mindent vildgosan kiemel.”
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Szigeti Lajos Sandor mindkét koltd életében paradigmavaltasként fogja fel az
1932-es és 33-as év fordulgjat; ennek eredménye Mlyésnél az ezutdn irt, majcd 1935-
ben és 37-ben kotetbe foglalt 1j — tegylik hozzd: nagy — verseinek gy(jteménye.
Ugyancsak Szigeti figyelte meg, hogy éppen a forduléponton, 1932 decemberében
Nlyés Gyula és Jézsef Attila egyszerre jelganik meg a Korunkban (Hdsdkrdl beszélek,
illetve Invokdcid), ahol is ,lllyés a zsellérek-parasztok, Jézsef Attila a munkasok
kiildsttjeként szolal meg.” (Szigeti Lajos Sandor: , Ok hiven kihalljik...” 1928
ésfvagy 1932 Illyés Gyula és Jozsef Attila kOlt6i magatartdsformdjiban. Tiszatdj, 1991/7.
sz.) Szigeti kordbban a Fiatal Koltck ElGaddestjén elhangzott versekre épiils, Ba-
bits 4ltal szerkesztett Uj Antholdgiara hivatkozik, melynek bevezetdjében Babits
meghirdeti az (f nemzedék , puritan és targyias” lirdjat, 4j népiességnek nevezve
azt. Babits példaja a Hdrom dreg cimd Illyés-vers. Nagyon fontos, hogy a Hirom
dreget, s6t a Nehéz féld néhany darabjat is Lengyel Andras A Dundndl egyik vers-
elézményeként, allizidjaként interpretdlja. (Illyés, Jozsef Attila és A Dundndl. Uze-
net, 1980/7-8. sz.) Ha nem is alliziét, de egy-egy téma versben vagy préziban
torténd hasonlé megkozelitését tobbszor is megfigyelhetjiik a két kolts életmuivé-
ben. Itt van mindjart az 1930 szeptember 1-jei tiintetés, amely mindkett&jliket
versre ihlette. Illyés Gyula Szennyes sikitorok kézitt cim(i verse megjelent a Sarjii-
rendekben, Jozset Attila Tomeg cimi kélteménye pedig a Déntsd a tékét-ben. E16bbi
vers a tintetés egy epizédja — , Berchantam a kapualjba” — és a jovonek cimzett
tizenet, mig a Tomeg a tintetés plasztikus képe. Ez is felhivéassal zarul - magukhoz
a tintetdkhoz cimezve. Nagyon hasonlé eredményre jutnak Mécs Laszlo kolté-
szetét vizsgilva (Jozsef Attila: Mécs LiszId kolidszete. A Toll, 1931. febr. 25,; Illyés
Gyula: Katolikus kiltészet, Nyugat, 1933. dpr. 1.). Ugyanez a helyzet, amikor a
fasizmus németorszagi gydzelmével és a szocialista eszme ezutani lehet@ségeivel
néznek szembe (Jozsef Attila: Az egységfront kiriil. Uj Harcos, 1933. médj.; A szocia-
lizmus bélcselete. Szocializmus, 1934. nov.; lllyés Gyula: Szocidlizmus szocidlistik
nélkiil. A Toll, 1933. szept. 23.).

A két kolts fontos miikodési, mondhatnank kézéleti terepe 1928 és 1933 kozott
a Bartha Miklos Tarsasag. Mindketten 1928 8szén kezdenek el jarni a Tarsasag
tiléscire és el6adbestjeire. Jozsef Attila itt talal Gj baratokat Vago Marta ,elraga-
ddsa” utdn. Es Illyés? Egy 1935-6s vallomasat idézziik: ,,Egy célom volt mindig.
A zsellérség és a cselédség sorsan javitani. E célb6l mindenkivel tarsulok. Kiilon-
boz6 mozgalmak kdzeledtek e kérdés felé, én valamennyit tAmogattam, a szocia-
listikat éppuigy, mint az ifjusagi egyesuleteket.” (Napldjegyzetek, 1935. jan. 30.)
Mivel a Bartha Miklos Tarsasdg eldadésain és ropirataiban mar 1928 tavaszatdl
megtalalhaté a Ki 4 faluba programja, célja megvalésitasat itt is remélhette. Illyés
Gyula 1928, oktdber 17-6n részt vett a BMT egyik {ilésén, ahol haboruellenes pro-
pagandét hataroztak el. Jozsef Attila ugyanekkor cikket irt a Bartha Miklés Tar-
sasag oktoberi ErtesitGjérdl a Szazadunkba. A BMT Falubizottsdga novemberben
vitaest-sorozatot tartott a parasztkérdésrél. Ezen Jozsef Attila bizonyéara részt vett,
hisz erre épult (volna) Az eurdpai paraszipdrtok és a magyar orszigos paraszipdrt cimd
eldaddsa a Dénes Istvan vezette Magyarorszagi Foldmiives és Munkaspart 1929,
madrcius 24-i kongresszusan, melyet a hatosagok betiltottak. Mindketten szerepel-
tek viszont 1929. februdr 27-én a BMT Magyar Fold-estjén a Vigadoban. A Magyar
Fold-est folytatdsaként megjelend Uj Magyar Fold cimi ropirat elsé szamaban
kézli Jozsef Attila Istenem és Megfiradt ember, valamint Illyés Gyula Szegénylegény
€s Szomorit béres cimdl kolteményeit. (1929, jil.—szept.). A masodik szamban olvas-
hatjuk Ilyés Gyula A Tiszdndl cimt versét, Jozsef Attila pedig elébb birdlatot ir a
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ropiratrél (UIj Magyar Fild és — néptelen szavak. E1661s, 1929, dec. 21.), majd védel-
mébe veszi azt és a Tarsasag miikodését a konzervativ kérok timadasaval szem-
ben. (Magyar Ml és Labane Szemle, Uj Magyar Féld, 1930. jan.—marc.).

1930. marcius 23-4n ismét egylitt szerepelnek a Vigadéban, a BMT éltal rende-
zett Magyar Ifjusag Ady emlékiinnepélyén. Jozsef Attila Ady emlékezete cim(i ver-
sével, Illyés Gyula pedig erre az alkalomra irt Ady tinnepén a pesti Vigaddban (1930.
mdrc. 23.) cimi kilenc szakaszos, hangulatdban Babits Petdfi koszorii cimd kélte-
ményével rokon 6ddjaval, melyet utébb a nem kozdlhets versei kozé sorolt (Illyés
Maria szives kozlése). Ezt megeldzden a BMT 1929. december 15-i els§ orszdgos
kongresszuséan a Tarsasag néhany tagja hitet tett a tudomdnyos szocializmus esz-
méinek tanulmanyozasa mellett, vagyis a BMT balra tolddott. Emiatt tényleges
vezetdjuk, Fabidn Ddniel orvos elveszitette pesti alldsdt és fél évig vidéken dolgo-
zott. Ez adott lehet8séget arra, hogy a ségordndl, Hédmezc”wéség‘lelyen tartdzko-
dé Jozsef Attilaval ropiratot irjon Ki a faluba cimmel. Kézben, 1930 tavaszatol a
Tarsasagon belill szervezémunkahoz l4tott Szasz Béla, a BMT egyik alapitdja, aki
1929. majus 23-an létrehozta a Magyar Nemzeti Szocialista Partot. Fabian Déniel
hattérbe vonuldsaval/szoritdsaval vakum keletkezett és ezt prébalta kihasznalni
a Tarsasdgon beliili tagtoborzassal; a parthelyiség is a BMT egyesiileti szobdiban
székelt. Terjeszkedésiik a BMT vezetésének atvételével fenyegetett. Ez ellen, tehat
a Magyar Nemzeti Szocialista Partnak a Tarsasdgon beliili térnyerése ellen tilta-
kozva 1930. oktdber 31-6n Fabidn Déniel, Simon Andor, Lakatos Péter Pal, Jozsef
Attila, Kodolanyi Janos, Halmos Béla, Vass Laszl6, Gal Istvan, Gunda Béla és Olt
Karoly kilépett a Bartha Miklgs Tarsasagbol. A kilépdk kozott nem talaljuk Illyés
Gyulat, 6 ugyanis ekkor a Magyar Nemzeti Szocialista Part tagja volt. 1930 6szén
jelent meg Csomoss Miklés Mit akar a Magyar Nemzeti Szocidlista Pdrt? cimd répi-
rata. , Magyarorsziag a magyaroké legyen! Magyarorszig sorsarél csak a magyar
milliék donthessenek! Friss vért a kozéletbe! Gazdasagi és tarsadalmi megujho-
dast!” — olvassuk a program kivonatat, mintegy alcimként. Az els6 oldalon talal-
haté a part vezérkardnak névsora. Orszagos elndk dr. Szasz Béla, a kozségi part
igazgat6ja dr. Janda Ivén, az orszdgos parttitkar Csomoss Miklods, a vidéki szer-
vezetek igazgat6ja pedig Szabo Bertalan. A kozségi part elndkségének a cime:
VIL, Muzeum kérat 10. IL em. 2. Ez azonos a Bartha Miklés Tarsasag egyestileti
helyiségével. Iit lehet jelentkezni a partba, valamint Kiss Istvannal, Szabd Berta-
lannal, dr. Tompa Kélmannal, Illyés Gyulanal, Somody Palnal. A 26 tagi névsor-
bél emeljitk ki még dr. Ratkay Kalman, Szathmdry Sandor és Afra Nagy Janos
nevét. {1-2, 1) A program elsésorban a nincstelenekre és leigdzottakra épit: ,Moz-
duljunk meg végre mi, névtelen milliok, a magyar Kénaan robotosai, akiket eddig
sem a kormanyhatalom, sem a véroés nemzetkéziség, sem a german klerikdlizmus,
sem pedig a liberalis nehéztéke semmibe sem vett.” Még egy mondat, a 8. laprdl,
mely kiilonssen kézel allhatott lyés Gyulahoz: ,Még ha atmenetileg razkodta-
téssal is jdrna, meg kell sziintetni a nagybirtokot, mert a legstilyosabb nemzetpo-
litikai érdekek ezt kovetelik.” (Koszénettel tartozunk Nagy Csabanak azért, hogy
a tulajdondban 1év6 ropirat tanulmanyozasét lehetévé tette.) Egy 1930 november
13-ai szigordan bizalmas jelentés a part vezetdi kozott emliti lllés (1) Gyulat, aki
a Menczer-féle bolseviki sejtmozgalom egyik volt vezetsje” (OL K. 149-1930-7-
5951). Tudjuk, emiatt emigralt a kolts 1921 &szén. Illyés minden bizonnyal csak
néhany honapig volt Szasz Béla partjdval kapcsolatban. Erre is magyarazatot ad
idézett 1935-6s vallomasa, amely igy folytatédik: , Tehat én vagyok a fix pont, a
vilag hulldmzik kériiléttem. Amelyik eltavolodik télem, azt nem én hagyom ott,
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hanem az lesz druldja az én problémédmnak. Kilénben flityiilok az egyének véle-
ményére, akik szintén »fix pontok«. A torténelem »itél«, -~

AXkilépés idején Jozsef Attila mar az illegdlis kommunista part tagja. November
15-én néhany vele egyiitt kivalt tarsdval és a baloldali munkasifjiisag kélgvi-
seléivel folyoirat-alapitdst terveznek. A megbeszélésen részt vesz — dsszekotdkeént
~ Illlyés Gyula. Naploja szerint ezen az estén kozblte vele Jozsef Attila, hogy ,.at
fogja irni eddigi verseit forradalmiakka és kiadja, Usd a tdkét, ne sirinkozz cimmel”.
Jozsef Attila a KMP-vel egyez&en vonja meg az ifjisdgi mozgalmak, igy a Bartha
Miklés Tarsasig meérlegét is 1932 januarjaban (Fiatalsigunk és a népmiivészet).
A februar 29-1 kozgyilés jegyzSkényve szerint viszont mar ismét a Konyves Toth
Kalman elndkletével — tgyvezetd elndk: Szathmary Sandor — miikods tarsasdg
tagja, a kozgazdasigi alosztaly vezetdje. Ugyanekkor llyés Gyula az irodalmi
fBosztaly vezets-alelndke. 1932. méjus 31-én a Feministédk Egyesiilete és a Bartha
Miklos Tarsasag kezdeményezésére megalakult a Halalbiintetés Ellenes Szivet-
ség, amelynek mindkét kolts aktiv tagja lett. Részt vettek 1932 jiiniusdban a Sallai
és Flirst megmentése érdekében inditott aldirdsgyGjtésben, ugyane cél érdekében
roplapot fogalmaztak, végiil Jozsef Attila szovege jelent meg Hlyés Gyula médo-
sitasaival. A két koltSt és néhany tarsit a roplap miatt perbe fogtak. Ez a per
hosszas targyaldsok utdn csak 1935. mércius 22-én ért véget Illyés felmentésével,
illetve Jozsef Attila 200 peng@s pénzbirsagaval.

1932 végén, 1933 elején a Bartha Miklés Tarsasdg ismét balra tolédott. Egy kom-
munista orvosi és egy kdzgazdasagl szemindrium miikddott a TArsasdg kevetei kdzott
(és helyiségében), utébbi munkéjaban Jézsef Attila is részt vett. Az ligyvezetd elndk,
Szathmary Sandor partolta a fordulatot, mig Konyves Toéth Kalmén elnék ellenezte
azt. Néhanyan ezért irdsban kérték az elnokot a valasztmdny osszehivasara. Az 1933.
februar 14-1 levelet tobbek kozétt Illyés Gyula, Jozsef Attila és Szathmary Sandor is
aldirta. Ugyan mar nem tudtak modositani a Tarsasag miikodési szabalyzatat, netan
az elndk jogkorét, mert két nap muilva a rendérség — az 1933-as kemmunistaellenes |
letartéztatassorozat részeként — rajtaiitott az egyik Osszejoveteliikén, s ezutédn a Bar-
tha Miklés Tarsasdg hamarosan besziintette miikodését. {(Az 1936 decemberében 13-
jaszervezett Tarsasig munkdjaban csak Illyés Gyula veit részt, Jézsef Attila, kezd&do
stilyos betegsége miatt nem is tudott volna eljarni kozéjiik.)

1933 nyarira keltezhetd Jozsefl Atilla A nemzeti szocializmus cim(i és kezdetd
kéziratos cikke, mely egyelére kiadatlan, de a kutatok jol ismerik. Lengyel Andrads
behatd tanulmanyban foglalkozott vele (Jozsef Attila  nemzett szocialista™ epizédjd-
rél. Forras, 1995. jil.). Ratz Kalman, a koltd kavéhazi baratja, ekkoriban Nemzeti
Kommunista Partot szeretett volna alapitani; cikkét Jozsef Attila az 6 kérésére irta,
mintegy a leendé part — Lengyel Andrds szavaval — ,hirverd felhivdsaként”.
A cikk alapgondolata az, hogy a nemzetkoziség eszméje a német dolgozdk nem-
zeti szoclalistava valasa miatt ,megbukott. Megbuktatta a nemzeti érdek...” Ez a
nemzetkozi szocialistdk tovdbbi tevékenységere kihat, ugyanis a szocializmus
nemzetkozivé valdsat meg fogja elézni a nemzeti egységek kialakuldsa. Lengyel
Andras szerint a kdzvetlen megrendelésen til ez a cikk mintha Az egységfront koriil

roblémafdlvetésére adott sajatos vélasz lenne, tovdbba a Bartha Miklds Tarsasdg,
mely 1932-33-ban a kéltd mozgalmi munkajdnak terepe volt, emlitett szétzizasa
és — tegyiik hozzd - a kélté kommunista kapcsolatainak, parttagsaganak ugyan-
csak ekkori megsz(inése is motivalhatta létrejottét. Szantd Judit kérésére a koltd
elallt a cikk kozlésétsl, azért emlitjitk mégis, mert tigy véljik, Jozsef Attila e lépése
rimel Hlyés Gyula hdrom évvel kordbbi hasonlé epizédjara.
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Amikor a Haldlbiintetés Ellenes Szovetségben végzett munkajukrél széltunk,
nem emilitettiik, hogy a két kilt6 kozds tigyekben kordbban és késdbb is vallvetve
vett részt. {gy aldirtak a 100%-ot szerkesztS Tamds Aladar kiszabaditasaért fogal-
mazott kérvényt 1930. augusztus 19-én. Ugyancsak aldirtdk azt a levelet, melyet
a fiatal magyar frék kiildtek 1932 jiliusdban a genfi Nemzetkézi Vildgbéke Kong-
resszushoz. 1935-b6l egy parhuzamos, tehat nem kozds akcijukat emlithetjiik:
A Népszava 1935. augusztus 11-iki szama szerint Ignotus Pal és Jézsef Attila be-
jelentették, hogI)(! az épitémunkdsok szirijkja alatt két épitdmunkas csaldd élelme-
zésérol gondoskodnak. Két nap miilva a laphoz cimzett levelében Illyés Gyula is
kinyilvanitotta csatlakozasat. A szandéknyilatkozat azért nem egyidejd, mert a
két koltd kozott ekkor mar fokozodott az ellentét. J6zsef Attila nem tudta tiltenni
magat azon, hogy 1934 n garan a Szov]]_let Iroszovetseg elsd kongresszisdra nem &,
hanem Illyés kapott meghivast. Mint hajdan Babits, most Illyés ellen irt pamfletet
Miért nem én? cimmel, még a moszkvai ut idején. Ez nem jelent meg, kézirata sem
keriilt nyilvanossdgra. Ett5l kezdve a két kolts alig érintkezett egymassal. [llyés
emliti a Sallai és Fiirst kivégzése elleni ropiratot; a per ezutani targyalasain ,épp
csak biccentettiink egymas fel¢; meglehet hogy 1934 utdn azt sem. Az ok az én
moszkvai utam volt; az § szadmaéra. Szamomra az a cikk, amit & errdl az én kint-
létemn alatt itthon akart kozoltetni.” (Napldjegyzetek, 1974, m4j. 1.)* Ismerjiik Jozsef
Attila indulatos kitorését koltStarsa ellen, Veres Péternek irt 1934. szeptember 24-i
levelében: ,,O a moszkvaiaknak valé. Vagy hogy ne tdlozzunk, nem &ll kézelebb
hozzank, mint a nacikhoz vagy a bolsevikokhoz.” (A levél frasa idején Veres Péter
és Jozsef Attila a szocidldemokratdkhoz alit kozel.)

1934 utdn Jézsef Attila kétségbeesett dithvel bizonygatta tarsai, baratai elétt,
hogy & a nagyobb kolt6. Szanto Judit emliti, hogy sajat Aradat cim( verse néhany
sorarol — ,Szirdjkoltunk, most kutunk sincsen. / Penész legel az dlldson, / csa-
ladjaink csurgés cstirben, / hogy is volna maradasunk? ...” — kijelentette: Illyés,
a zsellérivadék ilyet soha le nem irna. Németh Andor uigy emlékezik, ekkoriban
Jozsef Attila Illyést szinte patologikusan gyfilolte. Verseit — igy azt, amely egy
dunai propellerrol sz6l - fzekre szedte. (Valoszintileg az 1934-ben irt Nem mene-
kiilhetsz cimd kolteményr6l van sz6.) A Zilahy-féle Uj Szellemi Frontot birdlé cik-
keiben tobbszér is nehezményezi, hogy ,az egyik alvezér nemrégiben térvényho-
zdsi dton akarta rakényszeriteni a parasztokat, hogy csaladonként legalabb négy
kis parasztot hozzanak a vilagra...” Ugyanezt irta korabban Veres Péternek, idé-
zett levelében, de még élete végén is visszatért ez a negécio egyik Illyést birdlo
versében: ,Egyke karikds ostora, / nem is vagy olyan ostoba”. Idekapcsolhaté
Illyés 1974. februdr 14-i napléjegyzetének alabbi részlete: ,, Volt még egy hasonléan
fajdalmas — akkor kinos - taldlkozasunk. Bartdk vigadobeli hangversenyének vé-
gén [1936. dec. 10-én - T. J.]. A foldszintre vezetd széles diszlépesS egyik szarnya-
nak tetejérdl megindulva 6t pillantottam meg a masik lépesdszarny tetején. O is
észrevett. Ha egyfitt haladunk a tomeggel, a két lépcsszamy tovénél termé-
szetszertleg talalkozunk. Akkoriban mar elég éles vitahangok csattantak arrol,
nacionalizmus-e a magyar nép biologiai elgyengiilésérél, pusztulasarol beszélni.
Kéleséngsen tgy tettiink, mintha nem akadt volna dssze a pillantdsunk.” A ma-
sik, ugyanakkor felidézett emlék ettSl eltérs: ,ElSttem a kép: Attila vidaman bon-

* Valoszintileg e nem publikélhatott cikke helyett irta [ozsef Attila éles hang birdlatat Illyés Gyula
Oraszorszdg-konyvérdl. Igaz, nem a sajat, hanem a sdgora nevében (BAnvyal Laszlé, Irodalmi vallormds
Oroszorszdgrdl. Korunk, 1935. marc.)
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colja a Nizsnij cim versemet; karmozdulatat is latom, ahogy citlja (ezt nevetve):
(hattal Azsia feld). Ez pedig Csak az orosz Ut utdn torténhetett, mert hisz a vers
egy nizsnij-novgorodi pillanatot dbrazol.” Ehhez még hozzafiizi: e ez a jo
egyUttlét csak atmeneti lehetett mégis.” Idetartozik az is, amit a Szolga cimit ver-
senek és eldzményeinek megvitatasarsl mond: Jozsef Attila nevetve tiltette magAt
rajtuk. Legalabbis 1937 jtiniuséban, amikor — a verseknek a Nyugatban valo meg-
jelenése utdn — a beszélgetésre sor kertithetett.

1937 J6zsef Attila életének utolso éve. A Flora-szerelem ideje. A Flora-verseké és
az élettdl blcstizéd kolteményeké, melyek szintén a Fléra-versek folytatdsai. Az
életrajzi tények meglehetdsen pontosan rekonstrualhatok Illyés Gyuldné Jozsef At-
tila utolsé hénapjairdl irt kényvébsl. Es lllyés Gyula 1937-es verseibdl, valamint a
Kiilon vildghan cim(i kotetéb6l. Akdrhogy is vesszilk, ez az utolsé mérkozés a két
kolts kozott. Az alapdllas hasonlit a kilenc évvel elébbihez. Miként Martat, Florat
is Illyés Gyula ismerte meg korabban, 1936 decemberében, J6zsef Attila pedig 1937.
februdr 20-an. A Szondi Lip6t teamjében dolgozé ifju pszicholégus — dr. Kozmutza
Fléra 1905. nov. 21-én sziiletett — mindekettejiikkel Rorschach-tesztet készitett. Es
mindketten villdmcsapésszertien beleszerettek. Mint Vagd Martanadl, Hlyés szama-
ra itt is alternativaként kindlkozik Muca, akinek 1928-ban udvarolt, 1931 6ta pedlg
a felesége. Epp ez, hogy Illyés nds volt, jelentett kezdetben tabut Flora szdmara.
Illyés Gyuldné - Flora - kozli levélvaltasat [ozsef Attilaval és egykorii feljegyzéseire
tamaszkodva értelmezi e kilenc és fél hénap torténéseit és kihatasat mindharmuk
életére. Dokumentum-apoldgia, sumumdzhatndnk a kényvecskét, mert ugy latuk,
védeni szdndékozik késdbbi férjét, Illyés Gyulat, akivel ezutdn t6bb mint negyven
éven at tartd hazassdgban élt.  Illyés Gyula nem szorult Fiéra védelmére, jol tudta
6 védeni 6 sajat magat” — irja Fejtd Ferenc Fidra — [ozsef Attila és lllyés Gyula kizott
cimt esszéjében (Irodalmi Ujsag, 1988/4. sz.), majd igy folytatja: ,A konyv igazi
érdekessége, hogy Fléra Attildval valé kapcsolatinak elbeszélését elejétdl vegig
valamiféle biintudat, artatlansa %Ot bizonyitani-akaras hatja at, csak épp a btint nem
taldlja az ember.” Vajon miért lehetett Flérdnak lelkifurdaldsa? A kényv és Illyés
1937-es verseinek szoros olvasata tin valaszt ad e kérdésre. _

Az elsS és legfontosabb: Jézsef Attila 1937-ben, a Gyomrdi Edit-szerelem kudar-
ca és ennek versei révén torténd toleraldsa utdn mar nem volt olyan egészségi
allapotban, hogy redlis vetélytarsa legyen a bar helyenként depresszi6ra hajlamos,
de hozza képest vasegészségi Illyés Gyulanak. Koriilményei(k) részletezése he-
Iyett dlljon itt egy mondat Beney Zsuzsa Fldra cim{ tanulméanyabdl: A 37 februar-
jaban-marciusaban frott Fléra-versek [ .. ] legf6bb téméja a halél elfogadésa.” Ugy
véljitk, hogy ez J6zsef Attila késébbi verseinél is igy van, egészen az utolsé biesa-
versekig (Kardval jottél...; fme hit megleltem hazimat.. ). Mindkét versét atadta Fl6-
ranak, annak 1937. novernber 28-i szérszoi latogatasakor. A Kardual jéttél-ben irja:

~Magadat mindig kitakartad,
sebedet mindig elvakartad”

Szerintiink ez a két sor, az énsorsrontds kolt6i latlelete, a kulcsa Jozsef Attila
1937-es magatartasanak. Ezért nem latogatja meg Florat semn Matrahazan jlinius-
ban, sem Tihanyban jilius elején, holott tervezett tihanyi k6zos {(bar nem egyiittes)
nyaraldsukra 600 pengd el6leget vesz fel kiadéjatdl. Igaz, julius 20-t6l mar a ,Hét

*In ,.A Dundndl”. Tanulményok Jozsef Attilarsl. Bp., 1995.
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Torony”-bol, a Siesta Szanatoériumbol cimezi Flérdnak sz616 leveleit. Gyors gyo-
gyulast remél, de nem igy torténik. Jozsef Attilat a Siestdban dpoljak, kezelik harom
és fél hénapon at; itt békiil meg lllyés Gyulaval is, egy nappal végzetes szarszoi
ltja elétt.

t]Es a (szerelmi) haromszog masik befogdja? Mi a helyzet a Flora-lllyés Gyula
kapcsolattal? Tllyés Gyulané felidézi oktéber 16-ai talalkozasukat, amikor meg-
egyeztek: ,én Attildhoz k&tém az életem, & nem hagyhatjg el a feleségét, nekiink
ketténknek taldlkoznunk sem szabad... [...] Illyés Gyula Ejfél ufin cim( akkortajt
irt verse ezt a megdllapodast titkrézi. Ennek elsé szakasza:

Kirakom a kést, az 6rat, a vén
naptart, a sok salyt, papirost;
Glve magamban az agy peremén
nem banom, nem f4j az se most,
hogy nem az enyém -
hogy melléd nem én
fekszem, s tudom, hogy nincs is rd remény.
(Rend a romokban, els6 kiadasa 1937 december, Nyugat Kiado.)”

fgy igaz. Csakhogy ez a vers elGszér a Nyugat 1937 majusi szdmdaban jelent
meg, ezért a megallapodas fél évvel korabbra, prilisra tehets. A Nyugat 1937
szeptemberi szamdban — ez is a tények kozé tartozik — megjelent Illyés Gyula
hérom szerelmes verse; hiradds egy beteljesiilt szerelemrsl (Te is meghalndl...;
Gyfiloltem a cimert...; Arccal le...). lllyés Gyula f8l is vette Gket a Flordaval vald
szerelmének monumentumot allité Kildn wvilighan cimd, 1939-ben kiadott
versgyUjteményébe, ahova a Rend a romokban-kotet tovabbi Flora-versei is atvén-
doroltak. Azaz, agy tlinik, Fléranak Matrahdzan, netdn Tihanyban is, a hivott, de
vissszarettend Jozsef Attila helyett mas latogatéja volt. Jozsef Attila sejtette ezt,
azért talalunk Florahoz irt leveleiben ilyen mondatokat: , Mit gondoljak én arrél,
hogy maga hogy volt Illyés Gyulaval?” (1937. aug. 23.) Vagy: ,Maga meg férjhez
fog menni, lesz G csaladja [...]. Es bizonyosan olyan férje lesz, aki nem érzeleg,
hanem o6riil ha éromet szerez a csalddjanak és a vildgban is megdllja a helyét.”
Ugyanerre, a ,tizhelyet, csaldidot méar végképp mésoknak remél” llapotara utal
Jozsef Attila buicstiverse is.

Aztan... Jozsef Attilat, tragikus haldla utin, Illyés Gyula bucsiztafja a Nyu-
gatban. Tobb jel arra vall, hogy az immar nem ,par”-viadal tovabb folytatodik.
A Kiilon vildgban verseit Illyés a Nagyon fij kiadéjaval adatja ki. Cserépfalvi Imre
szives kozlése szerint a nyomdaszamlat is & rendezte. Illyés a kés6bbi évtizedek-
ben Jézsef Attilar6l mindig mint kitting koltérdl beszél, de tobbszor is kijelenti,
hogy szerinte a XX. szdzad legnagyobb magyar koltdje Szabo Lérine volt. Naplo-
jegyzeteiben szinte élete végéig nyoma van a Jézsef Attilaval vald viaskodd em-
lékezésnek, az utolsé idevagd bejegyzés 1982, december 4-én keriilt ki tolla alol.
(Ténéhany napléjegyzetét felhasznaltuk e tanulmanyhoz.)

Eléljaréban Radnoti Miklos szavait idéztilk, Illyés és Jozsef Attila ,zavaros”
viszonyarél. Tanulmanyunk, szandékunk szerint hozzéjarulhat a két alkotd kap-

csolatanak tisztazasahoz. .
Tasi Jozsef
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MUHELY

IVANSZKY AGOTA

KASSAK ES A MA KORENEK OSZTRAK KAPCSOLATAI
A BECSI EMIGRACIOBAN

A magyar avantgardistak koriil a 20-as években felbukkand bécsi értelmiségiek
névsora a MA-ban megjelent cikkekbél, kozleményekbs] konnyen &sszeallithato.
Az viszont, hogy a magyar avantgérd értékelésekor mekkora jelent&séget tulaj-
donitsunk a Kassdk-korrel GsszekOttetésbe keriilt osztrak személyeknek, mar ne-
hezebben megvalaszolhatt kérdés. Ezt igazolja, hogy eddig is — bar nem egymas-
sal vitdzé szandékkal — ellentétes valaszokat adtak ra az irodalomtirténészek.’

Ha kutatdsi eredményeiket, mint dnmagukban meggydzdeket elfogadjuk,
szembe kell nézniink a problémaval;, miért lehetséges, hogy ezt a sok osztrik
entellektiielt érintd, élénk kapcsolatot hatastorténetileg (legalabbis a Bécsen kiviili
csoportokkal folytatott kommunikacidhoz képest) mar nem tarthatjuk tilsagosan
jelentékenynek.

Dolgozatomban erre a kérdésre keresem a vilaszt. A Kassik-kérben valé megje-
lenésiik id Spontja szerint sorra veszem az osztrdk miivészeket, igyekszem regisztral-
ni életitjuknak a MA-éval érintkezd szakaszat, s feltirni az egyes kapcsolatok létre-
jottének, felszinességének vagy mélységének, illetve megsziinésének okat.

AMA-val kapesolatba kertil§ osztrak személyeket a kapesolat formajat tekintve
harom csoportba lehet sorolni: a felelds szerkesztdk; a hdrom személy — Hans
Suschny, Jakob Moreno Levy és Joseph Matthias Hauer —, akiknek irasat kézblte
a lap; s végiil a rendezvényeken (matinékon, kidllitdsokon) részt vevd miivészek
csoportjdra. Sajnos, ebbdl a szempontbél ez a vizsgdlodds kordntsem lesz teljes,
hisz a harmadik csoportot, s ezen beliil az elSadémiivészeket illetéen még a tob-
bihez viszonyitva is jéval kevesebb anyag all rendelkezésre, illetve alaposabb

U Az Ungarische Avantgarde-Dichtung in Wien 1920-1926 (Wien—Koln-Weimar, 1991) cinui kényv
szerzGjének, DEREKY Palnak gondolatmenetét kivetve azt kell mondanunk, hogy a bécsi magyar
avantgdrdot nem az osztrikokkal valé kaﬁ:csolat teszi kilonlegessé. ,Bécsben a hiiszas évek elsd
felében nem volt olyan irodalmi csoportosulas, mely a magyar avantgardistikhoz hasonloan magdt a
nemzetkozi 1j mivészet képviselSjének tartotta volna” [ford. 1. A.] - irja Deréky, s kapcsolatként csak
azt a hdrom osztrdk személyt— Hans Suschnyt, Joseph Matthias Hauert és Jakob Levy Morendt — emliti,
akiknek publikdcidja jelent meg a MA-ban. CsarLAR Ferenc viszont Die dsterreichischen Beziehungen Lajos
Kassiks und seiner Bewegungen 1920-1333 (Acta Litteraria Acad. Sci. Hung,. 1987. 29. 3-4. sz. 285-2%.;
magyarul: Kassidk és mozgalmdnak oszirdk kapcsolatai 1920-1933. In ud., Kassik kirei. Bp., 1987, 19-30.)
cimid tanulményaban sorra veszi az dsszes olyan osztrdk értelmiségit, akivel a MA-kor bizonyithatdan
kapcsolatba kertlt. Dokumentumok alapjan rekonstrualja az osztrdkokkal kézds vallalkozasokat, s
ezaltal viszonylag élénk kolesinhatds rajzolddik ki eittiink. A két dolgozat tehat latszélag ellentmond
egymadsnak. Ez az ellentmondés nem zavard, ha szem eldit tartjuk a dolgozatok alapvetden Kiilonbozd
szandékat: Deréky Pdl a bécsi magyar avantgard koltészet moicentrikus tipoldgidjat dolgozza ki,
hatdrozottan elvélasztva egymadstél a mozgaimat és a kész miialkotdsokat. Igy érthetd, miért csak
azokat az osztrakokat embiti, akik irdsukkal szerepeltek a MA-ban. Csapldr Ferenc tanulménya viszont
a mozgalommal, az eseményekkel, a Kassakék koriil megjelend személyekkel foplatkozik, s ezért jogos,
hogy az osszes idevonatkozé adatot felhasznalja, értékeli. Ugyanakkor mégis zavaréd marad a
tanulmanyok kozti ellentrmondds, ha nem szandékukat, de az osztrdkokkal valo kapcsolat milyensé-
gére — vagyis jelen kérdésiinkre — adott vilaszukat helyezziik egymas mellé.
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szinhaztorténeti kutatisra lenne sziikség ahhoz, hogy tébb informécichoz juthas-
sunk, Igy én az elsé két csoportot vizsgalom, amelyek tagjainak nagy részérél
szintén elmondhatd, hogy ,neviik és munkassaguk feledésbe mertlt. A német
nyelvi lexikonok és szakkonyvek sem tudnak réiuk”.?

1

.Bécs, 1920. Ez a hdboris rokkant, leszegényedett, kétségbe esett varos lett uj
otthonunk. Uitz elébb keriilt ki Bécsbe, én csak a keszthelyi borton és a pesti
gytjtéfoghdz utan jutottam révbe, Elgbb tildozéttek voltunk, s most teljesen ar-
viknak éreztlik magunkat. Az emigransok egy része a IHotel zur Hollében, a Po-
kolhoz cimzett szdlloban kapott tetst a feje 1616, Valoban pokoli hely voit ez a
szdlloda, diinnyégs gazdajdval, elnyfitt szobdival és az épiilettel majdnem szem-
ben iévé kaszdrnyaszertiséggel, amiben a darutollas fehérgdrdistdk tanydztak.
Mintegy célpontul szolgdltunk szamukra, és 6k allanddan tdmadéassal fenye-
getéztek. Nem kovetkezett be, de mi éjszakdnként a szobdk butoraival eltorlaszol-
tuk az ajtdkat, és egy-egy ember reggelig virrasztott. Alig jutottunk élelemhez.
A j6 béesiek veliink egyiitt éheztek.”” — emlékszik vissza Kassdk az emigracios élet
kezdetére, vagyis az osztrakokkal valé kapcsolat szempontjabél a ,nullpontra”.

A fenti idézetben az ajtokat bereteszeld félelem képe a magyar emigrdcis 1920-
1921-es viselkedésének, helyzetének szimbélumaként is értelmezhetd. Mas emig-
ransok emlékiratai szerint is jérészt a ,Horthy-tigyntkok Bécsben valé gardzdal-
kodasa, emberrablasa” volt az oka annak, hogy ,,az emigrans csoportok elzarkéz-
va éltek.’ Alig volt a kdrnyezs élettel dényeges kapcsolatuk. Es nem is volt egy-
szerit hozzajuk csatlakozni, mert begubdztak. Minden (] arcot bizalmatlansaggal,
gyanakvassal fogadtak”.’ Az elzarkézast, a kapesolatteremts szandék hianyat az
is magyarazza ekkor, hogy a Bécsbe érkez8 magyarok eredetileg csak rovid idére
rendezkedtek be, bizva a miel6bbi hazatérésben: , Josolgattak ezt, jovendoliék azt
- csak hdzzuk ki a nyarat, 6szre hazamehetiink - jové tavasszal dsszeomlik a
Horthy-uralom —, még egy f€l év és nem birjak tovabb — 1921-ben még igy vigasz-
talgattuk magunkat. Aztan egyre csendesebb lett a jovendolgetés, a tervezgetés”.*

A MA 1920-21-es szamai f6ként az otthoni eseményekre reflektilnak, a Ma-
gyarorszagon maradt munkatarsak irdsait kozlik, ,,az elméleti cikkek [...] az 1919~
es évfolyam hangvételét kovetik [...] egyéniség és tarsadalom, tomeg és miivé-
szet, forradalom és proletaridatus kapcsolatdnak™ problémajarél.

Ekkor, 1920-ban az ausztriai aktivista miivészeknek is hasonléak voltak a kér-
déseik, illetve jorészt megsziilettek mar az ezekre adott kényszerfeleleteik. Az
oszZirak expresszionizmus és aktivizmus héskora 1917 és 1920 kozé tehets, amikor
a legharcosabb és leghangosabb képviselék — Robert Miiller, Franz Werfel, Egon
Erwin Kisch — kériil szervez6dé csoportok, folydiratok ugyancsak a muvészet
megijitasardl, az individuumnak a ,szellem” jegyében tértend aktivizaldasardl, a
raciondlisan, s ezért szerintiik hibds mechanizmusok alapjin szervez6dé tdrsada-

2 CsaPLAR Ferenc, i. 1. 19.

3 KassaK Lajos, A MA toriénete. IL rész. In ub., Az izmusok térténete. Bp., 1972. 258,

4 NADAss Jozsef, Ling és korom. Bp., 1961. 212.

5 VajbA Sandor, Emlékiratai — kiadatlan gépirat. MTA Lukdcs Archivum, 3. dosszié, 201.
& NApass Jozsef, i. m. 217. .

7 §zaBO Judit, A magyar aktivizmus torténete. Bp., 1971. 62,
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lom irracionalizaldsarél, s a mtivésznek, mint az e forradalmat vezets személynek
szerepérdl folytattak vitdkat.*

Az osztrak dllamforma dtalakitédsa 1918-ban azonban anélkiil ment végbe, hogy
ebben szerephez jutottak volna a magukat az individuum — s ezen keresztiil a
tirsadalom — megtjitisanak elkotelezett miivészek. A redlpolitikusok, a magukat
a tulajdonképpeni politikai mandatum birtokdban tudé szocidldemokratak sza-
mara — irja az osztrdk aktivizmus politikai szerepvéllaldsaval foglatkozé tanul-
manyaban Ernst Fischer’ — a politikdban irdnyitd szerepet vdllalni akard aktivista
miivészek tilontil irodalmarok”, a gyakorlati politikaban hasznavehetetlen fan-
tazmagoridik megszéllottjai voltak. Ugyanakkor az irdk nagy tébbsége szamadra,
akik véleményére leginkabb Karl Krauss elitél§ alldspontja hatott, épp politikai
szerepvillalasuk tette kérdésessé az aktivistdk mivész mivoltit, s az altaluk
miivelt irodalom esztétikai értékét.

Az oszirdk aktivista irék 1920 koriil maguk is bukdsként élték meg a tarsada-
tom dtalakitasat célzo tevékenységiiket: kérdésessé vilt szdmukra mind az eddigi
miivészetfelfogasuk alapjaul szolgilé viliglatds etikai patosza, mind az exp-
resszionista dnkifejezés esztétikai érvényessége. Kényszervilaszaik kozt szerepelt
az dngyilkossidg (Robert Miiller, Albert Ehrenstein), a kivandorlds. Leginkabb (a
politikai szerepet is vallalni akaré irok szdmara nagyobb teret nytijt6) Berlinbe t4-
voztak. Masok a politikdt6l mentes miifajokban, a szérakoztat6 irodalomban pro-
baltak szerencsét."”

A magyar és az osztrak aktivizmus kérdései tehdt — a nemzeti sajatossagokbdl,
az egyes személyek kilétébs] fakadd massagok mellett is — sokban hasonlitottak
egymadsra. 1920-ra azonban, mikor Kassakék Bécsbe keriiltek, az osztrak aktivista
irok a maguk tébbé-kevéshé utdpista ,fantaziapolitikdjukhoz”" valds teret, firsa-
dalmi bazist nem talalva mar jérészt a kidbrandultsdg, meghasonlottsag problé-
mdjaval kiizdottek. Egymas utdn multak ki az 1917-1918-ban alapitott expresszi-
onista lapok (példéul a Der Friede 1918-19; Ver! 1917-21; Der Anbruch 1917-1922;
Der Strahl 1919-20)," sztintek meg életrehivasuk utdn nem sokkal az iréi csopor-
tosuldsok (példaul a ,Katalomba”-expresszionista, aktivista lapok dsszefogdsara,
kiadasdra alakitott szervezet; a ,Bund der geistig Tatigen™ 1919-1920).

Azt mondhatjuk, hogy az emigracié elején a Kassak-kornek, a MA-nak egyfelél
nem volt még jelentds igénye az osztrakokkal valé kapcsolatteremtésre (hisz meg-
voltak sajdt feladataik, olvasékozonségiik, hiveik), masfel! viszont mar nem is
létezett olyan ereje teliében 1évé bécsi aktivista mfivészesoport, amelyhez érdemes
lett volna kapcsoladni.

Sziikség volt viszont a lap kiaddsdhoz egy osztrdk felelés szerkeszitre. Ezt a
szerepet elGszor Fritz Briigel vallalta magara. Mdasfél éven at adta nevét a MA-hoz,
viszont azon kiviil, hogy neve 1920 majusatdl 1921 oktéberéig minden szdm imp-
resszuméban ott van, egy irdsa sem jelenik meg benne; az altalam ismert doku-

® Az ausztriai aktivista muvészek emlitett problémakat érintd vitdihoz: MOLLER, Robert, Die
Zeitrasse. Anbruch, 1917, 1. sz. 2,; 1918. 2. sz. 2.; VIERTEL, Bertold: Titiger Geist. Der Friede, 1918. 43. sz.
395-398.; 1918. 44. sz. 425-428.; 1918. 45. sz. 447-448.; Gumrerz, Julian, Uber die geistiye Ortsbestimmung
des Expressionismus. Der Friede, 1919. 78. sz. 613-616., 79. sz. 642-644., 80. sz. 662-664.

* FisCHER, Ernst, Expressionizmus — Aktivismus — Revolution. In AMANN, Klaus — WALLAS, Armin A.,
Exg];uressionismus ir Osterreich. Wien—Koln-Weimar, 1994. 19-48.

I.m. 44,

1 MULLER, Robert, Die Geistigen-Riite. Finanz-Presse, 1919. 11. sz. 2. ]

Z WaLLas, Armin A, Die Zeitschriften des Epressionismus und Aktiviemus in Osterreich. In AMANN-
WALLAS, Expressionismus in Osterreich, 1. m. 49-90.
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mentumok egyikében sem emlitik 6t a magyarok (kivétel Kassak minimdlis meg-
emlékezése: ,,... a lapnak kezdettSl fogva osztrak felelGs szerkesztére volt sziik-
sége. Bzt a szerepet eleinte Fritz Briigel esztétikus [...] toltotte be.”),” s 6 maga
sem hivatkozik semmilyen formdban a MA-ra.

Mi volt az oka, hogy Kassikéknak ebben a formdban segitséget nyujtott, s
annak ellenére, hogy maga is ir6, kulturaval foglalkozé ember volt, mégsem pub-
likalt a lapban? Erre a keérdésre egyértelmd, irasos magyarazat nem maradt fenn.
Fritz Briigel életitjat, kulturalis és mtivészeti tevékenységét rekonstrualva azon-
ban azt hiszem, adhatéak megkozelité valaszok.

Fritz Briigel (1897. Bécs — 1955. London)" ekkort életét, hivatasdt és miivészetét
az Ausztria Szocidldemokrata Munkéspartban, s ezen beliil a part 1920-ban 1étre-
hozott miivelddési, muivészeti kdzpontjaban (Sozialistische Kunststelle der SDA-
PO) végzett tevékenysége iranyitja.

Ezt megel6z6en mar 1918-1920 kozott irasai jelennek meg osztrak (Der An-
bruch) és német (Saturn, Heidelberg; ,1918", Drezda) lapokban. E német foly6-
iratok egyidejiileg magyar szerz8ktdl is — mint példaul Karinthy (,,1918"), Kosz-
tolanyi, Nagy Lajos, 5zép Emd, Szini Gyula (Saturn) és Révész Béla (mindkét
lapban) — kozolnek irasokat. Ez utébbiré], Révész Bélarol szo] Briigel ditalam fel-
lelt egyetlen magyar vonatkozasii tanulmanya. A Révészrél sz616 frast 1930-ban
az Arbeiter-Zeitung kozolte.”

Briigel 1920-ban fejezi be az egyetemen torténelmi tanulményait; ekkor lesz a
MA felelSs szerkeszidje is. Ugyanebben az évben verssel szerepel az E. A. Rhein-
hardt szerkesztésében megjelend, expresszionista mdveket publikdlé Die Bots-
chaft. Neue Gedichte aus Osterreich cim( antologidban. A szerkeszi6 Rheinhardt
elészava szerint: A »Veled, 6h, Ember testvérré lenni« felpanaszlasa és kovetelése
e koltészet legbensébb torvénye.”"”

1921-ben létrehozzak a bécsi Munkasok és Hivatalnokok Kamarajat (Kammer
fiir Arbeiter und Angestellte), s ezen beliil egy hivatali kdnyvtarat, amit 1922-ben
hagyatékokkal b&vitenek, s ez év szeptemberében olvasoteremmel kiegészitve
megnyitjak a Bécsi Munkaskamara Tarsadalomtudomanyi Konyvtarat (Sozialwis-
senschaftliche Studienbibliothek des Wiener Arbeiterkammers), amelynek vezetSje
a fiatal Fritz Brigel lesz. A konyvtarat feltehetdleg t6bb magyar emigrans, illetve
itt tanulo didk is ismeri. Kovéics Gyorgy, Bécsben tanulé magyar orvostanhallgato,
az osztrak szocialista didkok magyar titkdra, Jézsef Attilaval kapcsolatban emlék-
szik vissza a helyre: ,A legtobb szegény didk napjénak egy részét konyvtarban,
mas részét kavéhazban toltotte. En két konyvitdrat frekventaltam lakasom kozelé-
ben, az egyetemi konyvtarat, de még inkabb az Arbeiterkammer tGjonnan megnyilt

1 Kassix Lajos, i m. 273,

" A Fritz Brizgelre vonatkozo biografiai adatok forrdsai: GiesiscH, H., Kleines Osterreichisches Literatur-
lexikont 1948. 531.; KutzeacH, Karl August, Auforenlexikon der Gegenwvart, 1950, 417.; Kiirschners Deutscher
Literaturkalender, Nekrolog 1936-1970. 1973. 496.; Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Entigration
nach 1933. 1. kot, 1980. 565.; Castry, Eduard, Deutsch-Osterreichische Literatirgeschichte. 1937. 4. kit. 1547,
2166-2167.; KILLy, Walter, Liferaturlexikon. Autoren sund Werke deutscher Sprache, 1990. 2. kit 255-256.; Fritz
Briisgel hagyatéka: Sozialwissenschaftliche Dokumentation (Tagblattarchiv) der AK Wien.

" BrUGEL, Fritz, Der Dichiter des ungarischen Proletariats. Arbeiter-Zeitung, 1930. méj. 13.

¥ RHEINHARDT, Emil, Alphons (szerk.), Die Botschaft, Neue Gedichte aus Osterreich. Wien-Leipzig-
Prag, 1920.

‘gA sziveget idézi: HalL, Murray G., Osterreichische Verlagegeschichte 1918-1938. Wien-KoIn—Graz,
1985. 1II. 390. Forditotta a szerzd. (A tovdbbiakban, ahol a forditd neve nincs feltiintetve, az idézetet a
szerzd forditotta.)




konyvtirdnak intimebb, csendesebb olvasStermét. Utdbbiban Grakon at iiltiink
egymas mellett [Jézsef Attilaval — 1. A.]. Attila sorban olvasgatta a szocializmus
klasszikusait. |...] Napkézben mashol tigyszélvan nem is talalkoztunk, "

Fritz Briigel irodalmi, hivatdsbeli, politikai tevékenysége ettdl fogva szorosan
a szocialdemokrata pdart képzési- és IE ultirmunkajihoz kotédik,” s feltételezem,
hogy a MA-val vald kapcsolata is e politikai elkotelezettségre vezethels vissza.
Szolidaritdsa jeléiil nevét adta a laphoz, de miivészetszemlélete mar eltért a lap-
ban képviselttsl.

Igaz, hogy a MA-nal valé felelds szerkesztGsége idején méshol sem igen pub-
likalt, elStte viszont — mint fentebb emlitettem — igen, s 19226l rendszeresen
jelennek meg versei és recenzidi a Die Wage cim( lapban. Figyelmet érdemel,
hogy ugyanebben az idében tobb elméleti cikket is kozolnek itt Jaszi Oszkartol,
Kérolyi Mihalytdl, Szende Paltél, illetve e lap hasabjain 1924-t3l felttinik a MA
Briigelt kovetd masik felelds szerkesztdje, Josef Kalmer is. Fritz Briigel ezutdn,
1934-es csehszlovakiai emigracidjaig, mindvégig jelen van az osztrak szocidlde-
mokrata sajtéban (példaul Arbeiter-Zeitung, 1923-1933, Der Jugendliche Arbeiter,
1925, Der Kampf, 1925-1936, Der Sozialdemokrat, 1932).

Az emlitett organumokban Fritz Briigel publicisztikai tevékenysége els@sorban
kultiirpolitikai indittatdsy, irasaival leginkdbb az ifjimunkés-nevelést igyekszik
szolgalni. Igy }11 éldaul 1925-ben cikksorozatot koz6l a Der Jugendliche Arbeiter
cimii lapban a kés6 kiézépkori és kora 1ijkori forradalmakrél, mely cikkek kimon-
dott szandéka, hogy egy marxista-forradalmi torténelemképet, interpretaciét ad-
janak a szocialista fiataloknak. Hasonléan propagandisztikus, népmiiveld célzat-
tal jelentet meg konyvismertetéseket, kultarpolitikai irdsokat az emlitett lapok-
ban, illetve brosirakat ir a hiiszas évek végén, harmincas évek elején a szocialde-
mokrata mozgalomrél”

Mitivészetelméletére jellemzd a Révész Bélarol, a ,magyar proletariatus iroja-
rol”* sz616 tanulmanya. Konkrét tarsadalmi-politikai feladatvallalasként értelme-
zi a Franz Werfel-féle expresszionista etika elemeit, amennyiben Briigel szerint az
ir6 feladata: eleget tenni ,a szolidaritds és emberiesség kovetelményének”, s
miveivel a tArsadalmi igazségtalansagbdl fakadd nyomor megszépitetlen fotog-
rafidjét adni, az ebbdl kivezetd utat megmutatm Révész Béla ir6i munkassagarol
is e mérce alap]an nyilatkozik elismeréssel: ,[...] a magyar proletaridtusnak nagy
szerencséje, hogy megadatott szamara szornyu sorsianak dbrazoldja, egy olyan ird,
akd rdszolgalt, hogy sajat hazdjan til az egész munkasosztily el6tt ismert legyen”.

A magyar ir6 munkdssagdval foglalkozé tanulmany f6ként annak képviseleti
és valésagabrazold hitelességét hangstilyozza, formai, esztétikai kérdésekkel nem
foglalkozik. Az irodalmi alkotdsok a munkasmozgalom, a tarsadalmi valtozaso-
kat lehet6vé tevd szocialista kultiira megteremtésének tavlatabdl vilnak értékessé.
A politika szolgélatdba allitott mtvészet gondolata Briigel esetében feltehetSleg
az ausztromarxista teoretikusok (Otto Bauer, Friedrich Adler, Joseph Luitpold
Stern) miivészetlelfogasira vezethetd vissza, mely elgondolis egyes elemei vi-

™ KovAcs Gyorgy, Bécsi emiéhek. In SzasoLcsi Miklos (szerk.), Jozsef Attila emlékkonyv. Bp., 1957. 151.

¥ STiEBER, Julius, Studien zu Frilz Brilgel und seiner politischen Lyrik: von Aufbruch der dsferreichischen
Sozialdemokratie in den 20-en Jahen bis zu deren Niederlage in Februar 1934. Wien, Univ. Diplomarbeit, 1991.

2 Fritz BRUGEL politikai brostrdi: Aus den Anfingen der deutschen sozialistischen Presse. Wien,
1929.; Fithrung und Verfithrung. Antwort an Rudolf BorcHarot. Wien-Leipzig, 1931, Der Weg der
Internationale, Wien, 1931.; Der deutsche Sozialismus von Ludwig Gall bis Karl Marx. Wien, 1931.

M Fritz BrUGEL, Der Dichter des ungarischen Proletariats. Arbeiter-Zeitung, 1930. m4j. 13.
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szont majd - a Munka-csoportot s annak kulturalis tevékenységét megszervezs —
Kassdk késébbi nevelési elveivei mutatnak hasonldsagot.

Az osztrik szocidldemokratak irodalomhoz valé viszonyat, Alfred Pfoser sze-
rint, f6ként a munkésképzés fontossagarol vallott nézeteik felsl lehet megkozelite-
ni.” A munkéasképzés, vagyls az egyes ember emancipalt ,ij emberré” nevelése az
egyetlen modja a polgari, kapitalista kultirdval szemben létrehozand6 szocialista
kultdra kialakitasdnak, s ezen keresztil alapfeltétele a szocialista tarsadalom meg-
valosuldsanak. A gyakorlatban ez az elgondolés a szocidldemokrata képzési koz-
pontok (Verein Sozialdemokratische Kunststelle; Zentralstelle fiir das Bildungswe-
sen) létrehozasat eredményezte, mely centrumok feladata f6ként a munkésok po-
litikai, ideolégiai képzése volt. A szocialista képzési idedl, amit ezen intézmények
megvaldsitani igyekeztek, jorészt technikai és természettudomanyos képzést jelen-
tett, amit csupan kiegészitett a polgari kultira klasszikus-humanista hagyomanya-
bdl altaluk pozitivnak tartott elemek tovabborokitése. E felfogds szerint a human
miiveltség, s ezen beliil az irodalom egyfeldl a ,halott polgarsag” szellemi dréksé-
gét kellett hogy tovabbvigye, mésfelsl viszont a vele szemben elsébbséget élvezd,
tudoményos megismerés elmélyitésének egyik eszkdze lehetett csak.

Fritz Briigel koltészete is — mely Bernhard Denscher szerint ,,politikailag aktudlis,
s mégis id6tlen szépséggel bir"* — a fenti irodalomfelfogés jegyében formalédott.
A hiiszas években megjelent szépirodalmi mdvei (Zueignung. Gedichte, 1923; Nach-
dichtungen von vier Dramen des Aischylos, 1923-1927) egyrészt Aiszkhiilosz-, Horatius-,
Vergilius-mivek szabad forditdsai, utdnkoltései, masrészt klasszikus mifajokban
(példaul szonett, 6da) és versformaban (rimes-idémértékes verselés) irt sajat kolte-
mények. Hangstilyozottan a mar meglévs, atoroklott formakat igyekszik aktudlis
politikai tartalommal teliteni, 4j mivészi nyelv, kifejezésméd keresése nélkdil.

Ha Briigel koltészetének csak ezen utébbi jellemzéiét vennénk figyelembe, mar
ekkor is nyilvanvalo lenne, hogy Kassik és kozte szorosabb, tin. ,munkakapcso-
lat” nem johetett létre: csupan az, hogy valaki ,rimel” elegendé ok volt Kassdk
szdmadra, hogy ne foglalkozzon veleg?\’fb'. Kassak véleménye — Németh Andor
visszaemlékezése szerint — Jozsef Attila koltészetérsl).® E durva megfogalmazast
finomitva: Kassak mivészetfelfogasdban evidencia volt, hogy j tartalom csakis
4j forméban adhato. Ebben az idében, vagyis 1920-21-ben pedig, amikor a Vilig-
anydm cimi kotet versei sziilettek, ismét a formakeresés jelentette szamara a leg-
fontosabb koltészeti problémat. Az expresszionista szabadvers utdn, mely megfe-
leld modot adott a maga igazaban, cselekvd erejében bizé, kézdsség nevében £61-
1ép6 kolté-forradalmar onkifejezéséhez, most olyan format kellett hogy taldljon,
melyben a személyes kételyek is megszolalhatnak. Ekkorra kérdésessé valt sza-
méra az a korabbi meggy6z&dése is (ami elsdsorban e periédust megelSzéen irt
prézai munkdibdl, novellaibol olvashaté ki), hogy a miivészet valdban a racionalis
megismerés, felviligositds szolgdlataba éllitott eszkéz lehet, illetve kell legyen.
Fritz Briigel hiszas, harmincas évekbeli publicisztikai és kélt6i munkassagat vi-

2 Proser, Alfred, Literatur und Austromarxisntus. Wien, 1980, 48.

B {IENSCHER, Bernhardt, Fritz Briigel. Zu Unrecht vergessen. (IV}. Wien Aktuell Magazin, 1984. L. sz.

* Németh Andor irja le Kassak véleményét J6zsef Attila verseirsl: ,Kassak Lajos volt az egyetlen
kériiléttem, aki eldtt nem volt ismeretlen a versird neve [Jézsef Attila - 1. A.]. Kassak mindenkit ismert,
aki versirassal foglalkozott. Jozsef Attilardl is voltak értestilései. »Régdta kiildozgeti hozzdm a verseit
- mondta — Csatlakozna, de nem igazi maista. Ugyeskedd.« [...] Mindehhez még hozzitett valamit,
ami okvetleniil marasztalébb volt, mint a birdsag itélete. Ezt: »Képzelje rimel.«” NEMETH Andor,
A hitszas évekbdl. In Szasorcst Miklos (szerk.), Jozsef Aftila emiékkonyu, i m. 144,
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szont egyrészt épp a hagyomany-atorokitéi, masrészt a Kassdk eldtt mostanra
hitelét vesztett propagandisztikus, tanitéi szandék latszik motivalni.

A Briigelt 1921 végén felvalté felel6s szerkeszts, josef Kalmer mar ezt meg-
el6zden is feltlint a magyarok kézelében: az 1920. november 20-4n megtartott elsé
MA-matinéra § forditja a Miriam Hoeflich &ltal elGadott Kassdk-verseket. Az &
esetében mar munkakapcsolatrél is beszélhetiink, még ha nem is publikdl a MA-
ban.

Feltételezhets, hogy Kalmer Fritz Briigel révén keriilt Kassakék kozelébe. Igaz,
hogy ebbdl az id&szakbdl nem maradt fenn személyes ismeretségiikre vonatkozé
dokumentum, viszont Josef Kalmer kés@bbi, az 1950-es években Londonban kelt,
Rudolf Felmayerhez intézett levelei” azt bizonyitjak, hogy & és Briigel barati kap-
csolatban alltak. Kalmer tébbszor is publikacidhoz segitette az ekkor mar ugyan-
csak Londonban €16 Briigelt, s annak halala utan & hozta Bécsbe irodalmi hagya-
tékat.

Kordbbi, azaz mdr bécsi kapcsolatuk mellett szdl az is, hogy Josef Kalmer, bar
hivatalosan nem volt egyik part tagja sem, sajat bevalldsa szerint kozel allt a
baloldali szocidldemokratdkhoz,™ illetve 1920-1923 kozott 6 is rendszeresen pub-
likalt a Die Wage cimd lapban, mely Fritz Briigelt ekkor fontos munkatdrsaként
tartotta szamon.”

Josef Kalmer a galiciai Nehrybkéban sziiletett 1898-ban.* Apja vagyonos zsid6
polgdr, késébb az osztrak kereskedelmi kamara munkatarsa. A csalad 1905 koriil
koltozott Bécsbe, Josef Kalmer itt jart gimnaziumba. Megismerkedett az 1914-ben
Czernowitzbdl (az orosz megszillds miatt) Bécshe kivéandorolt csalddok girmna-
zista fiaival, s kozvetitd szerepet jatszott koztik és bécsi, a mtivészetek irant ér-
deklsdd tarsai kozott™

Kalmer els$ publikaciéi a bécsi Aufschwung cimii (1919), egyfajta messianisz-
tikus expresszionista m(ivészetet képvisel6 lapban jelennek meg, mely organum
kapcsolatban &ll az 1917-ben hazdjukba visszatérd, s a Der Nerv cim{ expresszi-
onista lap kordl tomdriald bukovinai fiatalokkal (példaul Lothar Wurzer). Maga
Kalmer késébb, egy Otto Basilnak irt 1954-es levelében, az Aufschwung-beli sze-
replését ,zold kezdetek”-nek™ mindsiti. Ugyanebben az évben, 1919-ben egy al-
kalommal feltinik a neve az Eugen Hoetlich (aki a késébbi Das Zelt cimii, a
Kassdkék osztrdk ismeretségi kirével egyezéseket mutatod lap szerkesztSje lesz)
vezette Esra cimi folyéiratban. Kalmer 1921-ben szinte havonta publikal a bécsi
késG-expresszionista Renaissance-ban (példaul Adyt és Baudelaire-t fordit, tanul-
ményokat ir a francia k61t6r61) és ,szivesen latott munkatirs a német lapoknal

s”,"igy a Die Aktion-ndl és a drezdai Die Neue Schaubiihne-nél, ahova ezid&ben

5 Josef Kalmer levelei Rudolf Felmayemnek, London 1954. febr. 10.; London k. n. [1956 kériil]; Wien,
1956. jin. 27.

% Josef Kalmer und Erich Fried. Aus einem Interview mit Evich Fried. 21. 3. 1985. In Mit der Ziehharmonika.
Ze1tschr1ft der Theodor Kramer Gesellschaft, Jg. 3., Nr. 4., Nov. 1986.

—sm — Fritz BRUGEL, Zueignung. Die Wage, 1923, apr. 14. 252-253.

B A Josef Kalmerre vonatkozd biogratiai adatok forrdsai: GIEBISCH, Kleines dsterreichisches Liferatur-
lexikon, i, m. 531.; Kiirschiers Deutscher Liferaturkalender. Nekrolog 1936-1970, i. m. 496.; Biographisches
Handbuch der deutschsprachtgcn Emigration nach 1933, i. m. 565.; CASTLE, Deutsch-Osterreichische Litera-
turgeschichtie, i, m. IV, 2166.; GUNERT, Johann, Osterreichischer PE.N. Club Bibliographie. Wien, 1959. 109.

A Kalmer és a bukovinai Der Nerv cimdi lap munkatarsai kbzétti kapesolatrdl L: Staneson, Heinz,
Der junge Lothar Wurzer. In AMANN-WALLAS (szerk.), Expressionismus in Osterreich, i. m. 342-352.
¥ Josef Kalmer levele Otto Basilnak, London, 1954. jan. 10.
M Idézett levél.
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magyarok (Szittya Emil, Baldzs Béla) is irak. Ugyanebbdl a levélbdl dertil ki,
hogy bar Kalmer ezeket a lapokat és a benniik végzett munkat fontosnak tartotta,
a havi egyszeri publikiciébél megélni nem tudott. Erdeklédése és anyagi meg-
fontolasok egyarént a forditdshoz vezették, s szertedgazo irodalmi munkassaga-
ban e tevékenysége az, mely leggazdagabbnak mondhato.

1920-ban nagyszabasu forditoi feladatra késziil. A Verlag Wiener Graphischer
Werkstatte munkatdrsaként a kiad6 megbizza negyedik, a ,Phalanx Bibliothek fiir
die Internationale des Geistes” cim(i sorozatidnak gondozasdval. A kiadé megfo-
galmazdsa szerint a sorozat célja: ,a szellem nemzetkoziségéért kiizdSknek az
egybefoglalasa. Az Uj vildgeszmét magukban hordozé irdk, politikusok jutnak
sz6hoz e sorozatban.”” A tervezett tizennégy kotetb&l harom jelenik meg — ebbél
kett6t, Gorkij és Tolsztoj egy-egy miivét — Kalmer fordit le.®

1921-ben tehit, mikor a MA telelés szerkesztSje lesz, az osztrik és német exp-
resszionista lapokban nem ismeretlen szerzd, és egy neves kiadé munkatdrsa.
A MA-val valo kapcsolat ideje alatt mar kordbban megkezdett irdi, publicisztikai
tevékenysége egyre tobb lapra és teriiletre terjed, Kassak folydirataban viszont
semmi nem jelenik meg téle. A kérdés — vajon mi ennek az oka — az § esetében
méginkdbb megvalaszolast kivan mint Briigelnél. Hiszen Kalmer jéoval inkabb
irodalmi, mvészeti mint kultirpolitikai érdeki6désti, ezenkiviil mas férumokban
tobbszor is emlitést tesz a magyarokrd] (Uitzrél, Kassdkrol), Kassdktol verseket
fordit, s szerepel az utolsd, 1926-0s MA-matinén is.

A kérdés megvalaszolasahoz, a Kassadk-korrel valé kapcsolat hatérainak kijels-
léséhez legcélszerdbb, ha (mint Briigel esetében is) szamba vessziik Kalmernek az
idevonatkozé problémakat érint$, masutt megjelent frasait.

1921 oktéberében és novemberében, tehat amikor a MA impresszumaban
eldszor olvashaté a neve, a Ver! cimti, még 1917-ben indulé lap irodalmi vezetGie.
A lap ez alatt az id6 alatt (mindossze két szama jelent meg) tartalmaz magyar
vonatkozasu irasokat is. Mindkét szaAmaban hirdeti Uitz Béla grafikait, illetve a
novemberi hosszabb ismertetést kozol az Ady verseinek forditasibol Auf neuen
Gewisser cimen megjelent kotetrél™

Kalmer itt Rimbaud-verseket fordit, kényvismertetéseket ir, igy példdul Iwan
Goll Chapliniddi-jar6l, aminek szovegét magyar nyelven majd 1923 februdrjaban a
MA is lekozli. Egy Romain Rolland-konyv okdn Kalmer kifejti az aktivizmussal
kapcsolatos nézeteit, s elismerden nyilatkozik a , politizal6” mfivészeti irdnyzatrol.
Megjegyzései azért is figyelemre méltdak, mert a miivészet és politika kapcsolatét
illetden elientétben dllnak a késé-expresszionista lapnak irdnyt szabo szerkesztGi
bekészontében mondottakkal: ,, Azok a korszakok — irja a szerkeszts —, melyekben
az irodalmdr a kort meghatarozé személy volt, mar elmultak. Ez a tipus politikus
volt, mostanra azonban mar nem az. Ehelyett megadatott neki a valasztas lehet§sé-
ge: politika vagy kultura. {...] Mi a kultdrara fogunk szoritkozni.”*

Ezzel szemben Kalmer Rolland miivét annak ,aktivizmusa”, vagyis politizala-
sa miatt tartja jelentdsnek: ,Az aktivistak sz6hasznalataval élve: minden igaz kol-
tészetnek, ami nem jelenti, hogy irodalmi min&ségét ez befolyasolhatnd, tenden-
cia-kéltészetnek kell lennie. Emléksziink Rubiner feledhetetlen mondasara Kdzép-
pontban az ember cimii konyvébdl: »A kot nyiiljon a politikdba.« Ezt a kivetel-

% Idézi: HALL, Murray G., Osterreichische Verlagsgeschichte 1918-1938, i. ne. 11 453

¥ M. Gorky, Die silbernen Schiliessen. Wien, 1920,; L. Toustol, Die Friedenskonferenz, Wien, 1920.
* Eugen Puszrarl, Andreas Ady: Auf neuen Gewisser. Ver!, 1921. nov. 24-26.

% Kocmarta, Karl F, Programmatisch. Ver!, 1921. okt. 1.
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ményt, hogy az embert a torténelem kézﬂ.)pongaként kell meghatarozni, s ily
moédon a politikdba beleszélni, Romain Rolland dramdja [...] teljesitette.”*

Kalmer tehét 1921-ben a mdalkotas értékét politikai stilya szerint méri, s ez az
értékrend késébb egyre inkabb meghatarozza nem sajat koltészetét, de masok
mtiveirdl alkotott véleményét, itéleteit. Majd ebbél a szempontbdl, azaz mint pro-
letarmiivészt, a tomeget képvisel6 miivészt fogja méltatni, illetve példaképiil al-
litani egy helylitt az orosz m(vészek, masutt Kassak ellenében a Ver!-ben mar
ekkor is hirdetett Uitz Bélat. Ez utébbi irdsai 1924-ben jelennek meg, amikor Kal-
mernek a MA-nal valé felel6s szerkesztésége véget ér.

Hogy Kalmer és Kassak kapcsolata 1924-ben atmenetileg megszakad, abban
bizonydra jelentds része van annak, hogy Kalmer Kassak képzémivészeti kialli-
tasarol elitélGen nyilatkozik, illetve a Kassak-Uitz vitdban az ut6bbi nézeteit kép-
viseli. Az 1924-es szakitds varatlansdga mellett sz6l az is, hogy 1923-ban még ko-
z0s véllalkozasra késziilnek Kassdkkal, aki egy Mihalyi Odonnek irt levele sze-
rint német nyelvi versgytijtemény megjelentetését tervezi, s Josef Kalmert biz-
za meg a forditassal: ,Az On munkdjaval egy id6ben itt is megkezd6dott a versek
(kimondottan forradalmi anyag) forditdsa, egy Kalmer nevi német kolt6vel, és
6k mar az anyag nagy részével készen is vannak. Kalmer igéretet tett nekiink,
hogy el tudja f’] helyezni a konyvet.” ¥

Ilyen német nyelv(i antolégia azonban nem latott napvilagot. Az, hogy mely
versek német kiadasat siirgette Kassdk, s ez miért nem sikertilt, a hagyatékban
fennmaradt forditasokbdl, levelekbdl nem allapithaté meg. Kalmer viszont késébb,
1927-ben majd kiad egy nagyszabasti, nemzetkozi antologiat, s abban — bizonyéra
a prébélkozasoknak is készonhetSen — négy Kassak-verset kozol németiil.

E forditéi tervekkel koriilbelil egy idében, 1923 szeptemberét6l 1924 majusaig
a Die Wage cimdi folyéirat hozza havonta Kalmer egy-egy — ltalaban a Hagen-
bund-nél, a Wiirthle Galériaban vagy a ,Gesellschaft zur Férderung moderner
Kunst” szervezésében létrejott kiallitasrol sz6l6 — tuddsitasat, kritikajat. Beszamol
(tobbek kozott) Gergely Tibor és Lesznai Anna Hagenbund-nal megrendezett ko-
zos tarlatar6l™ és a Wiirthle Galériaban 1924. februar 6todikén megnyitott kialli-
tasrél, melynek egyik résztvevéje Kassdk. Az utébbirél 6 tudésit a Die Stunde
cimd napilap februar 9-i szamaban is, anélkiil azonban, hogy Kassédkot megemli-
tené a masik harom kiallité mivész mellett.” A Die Wage-beli hosszabb elemzé
cikkben, mely a Wiirthle Galéria tarlatit a Sezession és a Kiinstlerhaus ,elavult,
akadémikus modernizmusaval” szemben eredetinek mindsiti, s elemzé elismerés-
sel sz6l a harom osztrékrol, Kassakot két elutasité mondattal intézi el: , A grafikai
részlegben konstruktivistanak latszani akar6 mivek Kassdk Lajostol. Azutan
azonban, amit Liszickijt6l és Uitztol lattunk, ezek a masodkézbdl szdrmazé agy-
sziilemények érdektelenek.”*

Kalmer nemcsak Kassédkkal szemben emeli ki Uitz jelent6ségét, hanem az 1924-
ben Bécsben kiallité orosz mtvészek elé is 6t allitja kovetends példaként. Az orosz
mestereket (Archipenkét, Kandinszkijt, Liszickijt, Chagallt) az individualizmus
vadjaval sujto itéletében Uitz Béla — a MA 1921-es orosz estjéhez f(izott jegyzeté-
nek — expresszionizmust birdlé szavai csengenek vissza. ,A burzsoa psziché

% KALMER, Josef, Romain Rolland: Die Zeit wird kommen. Anmerkungen. Ver!, 1921. nov. 26-27.
7 Kassak Lajos levele Mihalyi Odénhoz, Bécs, k. n. (KM lev.- 444/14.)

* KALMER, Josef, Konfrontationen. Die Wage, 1924. jan. 5. 23-25.

* KALMER, Josef, Gross, Loew, Gottlieb. Die Stunde, 1924. febr. 9. 6.

% KALMER, Josef, Von der Sezession zur Kunsthandlung Wiirthle. Die Wage, 1924. febr. 16. 120.
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struktiirdjan és vildgszemléletén keresztill a »miivészet« maximumaét az exp-
resszionizmus jelzi. A burzsod vildgszemlélet az anarchidn keresztiil: a legfékte-
lenebb énzés. Az expresszionizmus ugyanilyen a piktirdban: [...] az én, millio-
szor az én kihangstilyozasa. Ha tehat a burzsoa miivészettel szemben jelezni akar-
juk a forradalom »maximadlis életmegnyilvanuldsat«, akkor a burzsoa »csak én«
helyett a mi teremtS erSi és az Osszanyagok lehetGségeti felé kell elindulnunk.”*!
Kalmer szerint a kiéllité oroszok legnagyobb s megbocsdthatatlan hibéja, hogy
nem a proletaridtus, s igy nem Oroszorszag megszolaltatdi: ,Egy orosz kiallitas
értéke[...] csak a proletaridtus szempontjabdl mérhetd. A [.. ] kiallit6 orosz muivé-
szek a polgéri m{ivészet végpontjat reprezentaljak. [...] Ami itt lathat6, az nem a
munkdsmitvészet kezdete, joval inkdbb [...] individualistdk minden &ron hajszolt
termékei.”” A cikk befejezésében pedig Uitzot illitja példaképiil: ,Van nekink
Bécsben egy, a polgari mivészet minden tisztitotiizén keresztiilment miivésziink:
Uitz Béla, a festd. O azt tette, amit minden jéravald proletar: atvett a polgari kul-
tirabdl minden hasznélhatd, tovabbépithets elemet. Utolsdé miive, tizennégy réz-
karc a Luddita témahoz [...], egy népfelkelés architektonikus kifejezése konstruk-
tiv elvek szerint. A tomeg jelenik itt meg a képzémivészetben.”* Kalmer Uitz
festészetének, s méginkabb mivészetszemléletének éppen azokat a jegyeit mél-
tatja, amelyeket Kassdk a leger8sebben elutasit.

E cikkei utan feltehetSleg nem véletlen, hogy 1924 februarjaban a , proletkult”-
hoz kozelité Kalmer felel6s szerkesztGsége véget ér az Uitzot mar 1923-ban ke-
ményen birdlé (,Az Egység csak filozofalgat, [...] a fejiik {016tt teljes egésziikben
ki fognak virdgozni a klasszikus kompoziciék, mint a forradalmi proletaridtusnak

rezentlélt forradalmi alkotasok, mint a munka temploménak tj freskoéi”)* Kassak
apjanal.

Ezt kdvetben, 1924 marciusitél Kalmemek képzémiivészeti tanulmanyai jelen-
nek meg az Eugen Hoeflich szerkesztése alatt allé Das Zelt cimii zsid6 kulturdlis,
miivészeti lapban, ahol rajta kiviil tobb olyan osztrak mivész, ir6 is felttinik vagy
bemutatasra keril, aki Kassakékkal is valamilyen forméban kapcsolatban &llt.

Kalmer, aki 1926-t6l mar elsésorban a szocidldemokrata lapokban publikal (Ar-
beiter-Zeitung, Der Abend, Der Kuckuck), a fennmaradt dokumentumok szerint
még hérom alkalommal keriil Kassakkal kapcsolatba. E?rszer az 1926-o0s , Konst-
ruktiv Kunst” cimd MA-est résztvevdjeként, kétszer pedig forditdi tevékenysége
reven.

1927-ben Kalmer a Dr. Zahn und Dr. Diamant kiadévallalat munkatarsaként 1j
sorozat kiadaséat tervezi ,A XX. szdzad vildgantolégidja” cimmel. A sorozatbél
most csak egy, az Europdische Lyrik der Gegenwart 19001925 cimii, mar emlitett
gytjtemény jelenik meg Kalmer szerkesztésében és forditdsaban. Harmincharom
nemzet majd kétszdz koltjétsl hoz verseket. A szerkeszt(i elGszd értelmében a
~jelen versei”-nek legfontosabb kozos jegye, hogy beldliik — ellentétben a ,,par-
nasszista koltészettel”, g ezaltal meg is haladva azt - legerdsebben a , szerzé”,
vagyis a lirai én, a megnyilatkoz6 individuum versszervezs jelenléte érezhetd ki.*

A kétet eszerint jéval inkabb klasszikus-modern mint avantgard alkotdsokat
igyekszik felvonultatni, s emiatt keriilhettek bele — a magyar ,jelenkori koitésze-

4 Uniz Béla, Jegyzetek a Ma orosz estélyéhez. MA, VI 4. sz. (1921. febr.), 52.

2 Y armeER, Josef, Russen, Juden, Ukrainer. Die Wage, 1924. mére. 8. 152,

“ Uo. 153.

¥ KassAk Lajos, Viilasz sokfelé és élldspont. MA, VIL 8. sz. (1922. aug.) 54.

¥ KALMER, Josef (szerk. és ford.), Europiische Lyrik der Gegenwart 1900-1925. Wien-Leipzig, 1927. 5.
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tet” reprezentdlandé - Ady és Barta Sandor versei mellett Kassaknak nem a legii-
jabb szamozott kélteményei, hanem olyan korabbi, e kritériumnak inkabb meg-
feleld versei, mint az Anyasdg, az 1918, a Népgyiilés és a Mesteremberek.

Az id8ben utolsd, Kassak és Kalmer kapcsolatara utald dokumentum egy 1929-
es levél. Kalmer ekkor regényeket fordit, 1929-1930-ban V. Hugo, Fjodor Vaszil-
jevics Gladkov és Zoscsenko egy-egy mive jelenik meg az & tolmdacsolasaban.
Kassdkhoz irt levelébdl kideriil, hogy ugyanigy késziilt Kassdk Angyalfild cimi
regényének német nyelvii kiadadsara, amibsl 1929 augusztusdra mar négy fejezet
forditasaval el is késziilt.” A konyv végil is annak ellenére, hogy e levélben mar
a rola sz06lo szerzddés alairisara kéri Kassakot, ismeretlen okok miatt, hasonléan
a korabbi, 1923-ban tervezett versforditas-gytjteményhez, mégsem latott napvi-
lagot.

gE félbemaradt vallalkozds héatterének, iltetve a harmincas évek elején a Munka-
csoport és az osztrik szocidldemokrata sajtéd kézott Josef Kalmer (s ugyanigy Fritz
Briigel) esetleges 0sszekots szerepének kideritése tovabbi kutatést igényelne.

Az eddig elmondottak alapjan is megallapithato, hogy Josef Kalmer szertedga-
26 irodalmi, mvészeti érde Ilédése, mely esetenként egybeesett a Kassakéval és
a MA-ban képviselttel, més elvardsok, mdas értékek szerint szervez6détt. Elmond-
hatd az is, hogy ebbe az érdeklddési korbe inkdbb illettek Kassdknak az emigracié
elatt, illetve utin sziiletett alkotdsai, mint az 1920-1926 kozoitiek.

AMA Kalmert kdvet6 felelds szerkesztéje Hermann Suske, 1924 4prilisatol 1925
janudrjaig. Ot a masik harom szerkesziGvel ellentétben Kassik meg sem emliti a
mar idézett A MA forténete [l cimi tanulmanyaban, s nevével mashol (sem a
magyar sem az osztrdk dokumentumok kozott) nem taldlkozunk. Mig Suschny-
rol, az osztrakok szdmadra ma mdr ugyancsak ismeretlen, kvetkezd felelGs szer-
kesztSrdl legaldbb a bécsi cimbejelentd hivatal tudott adatokat szolgéltatni, addig
Suskérdl még az sem. Hogy Kassdk emlékezetébdl is kihullott, taldn azzal magya-
razhaté, hogy Suske valdban csak a nevével jarult a laphoz. Személye iroda-
lomtorténeti szempontbdl érdektelen.

Annal fontosabb az emlitett Hans Suschny, akirdl a bécsi bejelenté hivatal ar-
chivélt anyagéan til semmiféle lexikonban nem talalhaté adat, illetve akinek neve
korabeli osztrak dokumentumokban sem fordul el6. Egyediil a MA-ban publikalt
irdsai és egy reprodukcidja ismert; ezen kiviil csak magyarok visszaemlékezései-
ben, leveleiben taldlkozunk vele. .

Suschny 1923-ban szerepel elSszdr a MA-ban, elobb egy képkompozicidval,
majd verssel. A datum azért fontos, mert ettdl az évt6] kezdve Kassdkék mintha
a kordbbiakhoz képest tobb szandékot mutatndnak az osztrak kézonséggel vald
kontaktusteremtésre. Amellett, hogy 1923-ban kiadjak a MA német nyelv( kiilén-
szamdt és 1924-ben egy tobbnyelv( specidlis szinhazi €s zenei szamot (persze a
németiil valé megjelenést ugyantigy motivalhatta a berlini Der Sturmmal ekkori-
ban szorossd valo kapesolat is), Kassdk képz@miivészeti alkotasaival is a bécsi
kozoénség elé 1ép. Ekkor, 1924-25-ben publikal Suschnyn kiviil a masik két osztrak
személy, illetve 1925-26-ban osztrak meghivott eléadomtivészekkel — 1920 utan
most eldszor — megint német nyelvi esteket rendeznek. _

Valdsziniisithetd, hogy részben a Kassdk és a MA céljait, m(ivészetfelfogasat
magaénak vallé Suschnyval létrejott szoros személyes kapcsolat miatt, az 6 koz-
benjdrdséban, 0sszekdto szerepében bizva sziilethetett meg e probalkozasok né-

* Josef Kalmer levele Kassak Lajosnak, Wien, 1929. aug. 22. (KM lev. 378.)
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melyike. Ugyanakkor Suschnynak ténylegesen nem voltak s nem is lehettek kap-
csolatai a hozz4, illetve a MA-koréhez hasonldéan gondolkodé osztrdk miivészek-
kel, mert ilyenek nem léteztek. Ezt a megallapitast, vagyis az ,1j miivészet”-ért
lelkesedd, bécsi szliletésti Suschny sajat fGvdrosaban vald otthontalansdgat ta-
masztja alad az, hogy Suschny majdnem ugyanakkor, 1926 oktéberében, mikor
Kassdkék is elhagyjdk Bécset, ,ismeretlen helyre” tavozik, ahonnan majd csak
1928-ban tér vissza. EttS] kezdddden 1937-es végleges emigracidjaig hol Parizsban
- 5 itt szintén magyarok kozott, példaul Jozsef Attilaval lakik” -, hol Palma de
Mallorcan él. Az 6sszekdtd szerepet, ugyanakkor a rokon gondolkodésii osztra-
kok hidnyat emliti Vajda Sandor is Suschnyra emlékezve: ,Kassak koriil, akdrcsak
én, keringett a fiatal bécsi legény Hans Suschny. Irt verseket, rajzolt. Tudott. Volt
mit mondania. [...] Egyutt jarkaltunk és fedeztiik fel a bécsi elég sovany barétait
az dj mivészetnek, az 1j életnek. Bécs nem volt Berlin, nem volt Bécsnek miivész-
kolonidja, nem volt itt se Bauhaus, se Sturm, se Herwart Walden. Itt Bécsben mi
magyarok voltunk az (ij id6k barbér szittyai.”* Kassak kiallitisanak megrendezé-
sére — ugyancsak Vajda visszaemlékezése szerint — Suschny kézvetitésével keriil-
hetett sor. A kidllitisrol eddig fellelt kritikak alapjan kérdéses volt, hogy kozos
tarlaton mutatkozott-e be Kassak és a hdrom osztrak miivész, hisz nemcsak Kal-
mer nem szo6l Kassakrol emlitett Die Stunde-beli hiraddsaban, de a Das Zelt cimii
lap is mint hdrom fiatal zsid6 mtvész (Leopold Gottlieb, Fritz Gross és a szobrasz
]aiob Low) kollektiv tarlatarél szdmol be az eseményrél,” illetve ugyancsak zsidé
miivészek ,Haruach” cimet visel& kidllitasaként emliti Arpad Weixlgirtner egy
késébbi, Fritz Gross grafikai munkdssdgét elemz6 cikkében.™

E cikkeket Vajda Sandor ide vonatkozo emlékeivel kiegészitve, szinte biztosra
vehet6, hogy Kassaknak a mésik harom mfivészével egyidejt, de azokétol teljesen
fliggetlen tarlata volt a grafikai részlegben: ,Kassdk rajzolgatott. [...] Osszegytilt
mar csomé rajza, képe, tus és aquarell lapja. Elhatdrozta, hogy kiallitja Sket. Ber-
linbe elkiildte Sket. Bécsben Suschnyval gyakran voltunk a Wiirthle kényv- és
miikereskedés kiallitdsain. Most odamentiink a Fraulein Bondihoz egy csomag
Ma szammal és egy-két kisebb képpel. Frl. Bondi nem sokaig habozott... Mondo-
kank sem volt hosszii lére eresztve, a »Mak« érdekesek és tjak voltak, Bécsben
ismeretlen 4j mdvészet hirdetdje. Kassak kiallitisa a Wiirthle-nél el lett fogadva.
Els6 kidllitdsa egy konstruktivistinak, rokona a szuprematistdknak, kubistdknak
stb., mindenféle rokonsagot fedeztek fel az vjsdgok kritikusai.”™

A Kassdkkal itt egy idében kiallit6 két osztrdk festdmiivész ekkori munkéinak
— melyek Gottlieb esetében nagyrészt olajportrék, figuralis fametszetek, Grossndal
pedig mozgistanulményok, portrék és ceruzarajzok — reprodukcidit attekintve™
is azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy semuniféle torekvés- vagy irdanyzatbeli
kozbsség nem szolgélhatott volna egy Kassdkkal kozos térlat alapjaul.

. 4 Honr Ferenc, Szeged-Budapest—Pdrizs. In Jozsef Attila emlékkinyu, i. m. 115-117.; SzapoLcs) Miklds,
Erik a fény. Jozsef Attila élete és pilydja 1923-1927. Bp., 1966. 594. (A visszaemlékezéseket idézi CsaPLar
Ferenc tanulménya is: i. m. 20-21.)

* VY aypa Sandor, Emiékiratai, i. m. 4. dosszié, 40.

* POGLAYEN-NEUWALL, Stephan, Drei jiidische Kiinstler (Zu ihrer Kollektivausstellung bei Wiirthle). Das
Zelt, 1924, 4. sz. 124--125.

* WEIXLGARTNIR, Atpad, Fritz Gross als Graphiker. Deutsche Graphische Kiinste, 1928. 2-3. sz. 72.

1 VAJDA Séndor, Emlékiratai, i. m. 4. dosszié, 40-45.

52 Reprodukcick Fritz Grosstol: Das Zelt, 1924. 4. sz. 125.; Das Zelt, 1924. 4. sz. 130-131. Leopold
Gottliebtdl: Das Zelt, 1924. 4. sz. 124.; Die Graphische Kiinste, 1925. 48. sz. 69-70.

305



A MA nagyszabasi német nyelvii propagandaestjét nem sokkal azutian — 1925.
marcius 22-én rendezik meg, hogy Suschny lesz a felel§s szerkesztS. A matinét
{(ahogy azt az ekkor Budapesten tartézkodd Simon Joldnnak sz616 levelek tanii-
sitjdk), mint lehetSséget Gjabb hivek toborzaséra, nagy eldkésziiletek el6zik mefg,
s lezajldsa utan a rendezdk sikeresnek értékelik. Suschny valészindleg az egyik {6
szervezd lehetett, hiszen & készitette el az est plakatjat, illetve kétszer is fellépett
a misorban: elbb Gaspar Endre 15 pontjat, majd a maga Manifesztumat mondta
el, mely utdbbi patetikus hitvallds, illetve hivitoborzo Kassdk mozgalmihoz.™
Suscny nagy hatast fellépésérdl, s az est sikerérdl szamol be Bergmann Teréz:
#I...] még egész mamoros vagyok a tegnapi est sikerétsl. Rengeteg ember volt,
valami hisz embert killdtem csak én el, mivel nem volt egy gombostlnyi hely
sem a teremben [...} Kassdk nagyon impozédnsan csindlta meg a szinpadot. A fa-
lakon fekete és piros papirbél egy konstrukcid. IKét oldalt két dllvany a Ma pla-
katjaival és makett. Balkozépen egy piros papirral athhizott asztalka az elSaddk-
nak. Az egymds utdn kovetkezd szamokat egy rad végére illesztett szammal je-
lezték, amit Rudi [Nagy Rudolf, Kassak nevelt fia — I. Al logatott ki a fiiggony
migott. [...] A Suschny volt a legdragdbb eldadd [...] amint ott allott szmoking-
ban, kifogastalan elegancidjii ingben, lakkcipében és teli érzéssel szavalta: »Ich
griisse Ludwig Kassak... stb.« Hatalmas oviciéban részesitették. A tobbi sze-
replSk is nagy hatast valtottak ki a kozénségbdl [...] Lesznai Anna elismeréssel
adézott a Tamas novelldnak. [...] Németh Andor, aki ismeri a bécsi publikumot,
azt mondja, hogy ez a legjobb publikum volt.”* Ugyanilyen lelkesedéssel ir Nagy
Etel is: ,Haromszazon feliil volt a publikum [...] Nagy részének egészen 1jj volt
az egész, rigyhogy tatott szdjal hallgattak és néztek. En azt hiszem, Bécsben ez
nagy szenzAcié volt. A publikumn vegyes volt. Voltak bécsiek, németek, hollandok,
angolok, francidk, magyarok stb.” Az est utdn Kassak a Herenhof kavéhéazban,
ahol ,a szinészek koszonték meg neki a szereplést”, német nyelvii autogramokat
osztott: ,Ludwig Kassdk, Wien I11/22 Lesen Sie MA”*

Az eseményrdl az osztrdk sajté azonban, ahogy Csaplar Ferenc is emliti, ,.gu-
nyos és lekezel$ hangon szamolt be”,” tehét a siker kordntsem olyan osztatlan,
mint ahogy azt a szervez8k gondoltak: ,, A MA cimii aktivista lap a Schwarzwald-
teremben, Reglerunggasse, tartotta meg elsé propagandaestjét, mely a nagyratord
unalom jegyében telt. A tobbnyire még igen fiatal »telforgatd urake« Gj miivészetet
akarnak konstrudlni, ami mas mint az eddigi értelemben vett m(vészet; mar csak
azért is, mivel minden szépségideillal teljes mértékben szakit. Mélyértelmtinek
latszani akaré tételeik kategorikusan formulédzott banalitasok, »verseik« szdkale-
idoszképok [...] A hallgatosag ugyanolyan [,6riilt” — 1. A.] volt, hogy tapsolt.
Senki nem gondolt arra, hogy a billentytikon szorgoskodé felﬂe folott elrepitsen
egy nikkelszamovart. Talan csak azért, mert nem volt kéznél.”

¥ Az 1925. mdrc. 22-én megrendezett MA-est résztvevdinek nevét, az est programjét, szemelvénye-
ket az elGaddsra keriild mivekbdl és Suschny plakdtjat tartalmazza a MA X. évf. 2. szdma (Ma -
qu“paganda-Abend der Zeitschrift MA. Einladung.}

* Bergman Teréz levele Simon Jolannak, Wien, 1925. mdrc. 23. (KM-lev. 2014/1.}.

% Nagy Etel levele Simon Jolannak, Wien, k. n. (KM-lev. 2044/20.),

¥ Idézett lavél.

% CSAPLAR Ferenc, 1. m. 25,

R — 4+ - ,Ma" Ein Futuristischer Kunstabend. Neues Wiener Tagblatt, 1925, mérc. 23. 6. (Ide tartozik
még: — st —: Kennen Sie Ma? Wiener Allgemeine Zeitung, 1925. mdrc. 24. 6.).
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Hans Suschny részt vett a MA utolsé, mar Josef Kalmerrel kapcsolatban emlitett
matinéjan is. De nemcsak szénoklatokkal, hanem Kassidk miveinek forditdsaval
is igyekezetl népszertisiteni annak mivészetét. Kassdk egy, a Tisztasdg konyve
nyomdai munkalatai idején kelt levelében emliti, hogy Suschny két verset fordit
téle;” a két vers, Csaplar Ferenc megallapitasa szerint, ,,a 63-as és a 66-0s jelzést
szamozott koltemény Kassdk 1926-ban megjelent Tisztasag konyve cimi koteté-
nek versforditds anyagaban maradt fenn”.” Ugyanitt emliti Csaplar Ferenc, hogy
Suschny Géspéar Endre kozremiikodésével az Egy ember életének forditdsdba is
belekezdett, amit aztdn nem fejezett be. Nagy Etel egy levele szerint & is koz-
rem(ikodott ebben a villalkozasban: ,tegnap este forditottuk Suschnyval Tata
[Kassak — I. A.] két novellajat. Megbeszéltiik, Tata onéletrajzanak masodik részét
probabol leforditjuk és Gasparral atnézetjlik.” i

A fennmaradt levelek, visszaemlékezések alapjan, illetve a MA-ban valé gya-
kori szereplésébd! kovetkeztethetGen, a magat ,festonek, irénak, rekldmszakem-
bernek”” valls Suschny volt a Kassdkék korul felbukkané osztrakok koziil az, aki
1e§inkébb azonosult a magyar mivészek céljaival, s sajét alkotdi tevékenységét
teljességgel a MA korén beliil igyekezett kibontakoztatni. Igy esetében nem az
val6sult meg, amiben Kassdkék talan bizhattak: hogy kozvetitésével nyithattak
volna az osztrik kbzénség felé. Joval inkdbb az tortént, hogy az ekkor huszonkét
éves fiatalember honfitarsai kozott rokon gondolkodéstiakra, esetleg publikici6s
lehetségekre nem lelve, maga is belépett Kassakék Bécsben meglehetdsen elszi-
getelt korébe. Ezt a megallapitast nem a fennmaradt dokumentumok, hanem épp
azok hidnya tdmasztja ala, vagyis hogy Suschnytél, illetve réla semmiféle mas,
nem Kassak-korbd! szarmaz6 anyag nincs. .

Szélesebb bécsi kizonséget § sem tudott a MA-nak verbuvalni, viszont felte-
hetéleg neki készdnhetd, hogy még két masik, ndla késébb jéval hiresebbé vilt
osztrak miivész is adott egy-egy irast a lapnak.

Egyikiik Joseph Matthias Hauer® zeneszerzd, az atonalis, illetve a tizenkétfoki
zene egyik megteremtdje, akitSl két irast is kozolt a MA. Ezek a rovid tanul-
manyok, hasonléan Hauer ekkoriban mdsutt megjelentetett irasaihoz, a kompo-
nista 1919-ben megkezdett, a zene megujitasara tett kisérleteinek eredményeit
szintetizaljik, s egy ezekbdl kindvd elmélet megalkotisat célozzak. Hauer 1919-
ben ismerkedik meg a svajci festével, Johannes Ittennel s annak szinelméletével,
melynek hatdsara vizsgdlni kezdi a zenei hangzdsok szinekével analog hatasait.
Ekkor sziiletik elsé olyan miive, amely a tizenkétfokiisdg torvényének megfe-
lelgen szervezBdik, s ra egy évre jelenik meg elsé zeneelméleti irdsa (Vom Wesen
des Musikalischen. Uber die Klangfarbe), majd gyors egymasutanban a tobbi,
melyekben egyre részletesebben dolgozza ki kompondlési elveit, a tizenkétfoki
hangrendszer térvényeit.

® Kassak Lajos levele Simon Joldnnak, Wien, k. n. (1925/26.), (KM-lev. 2031/27.).

% CsaPLAR Ferenc, i. 1. 22,

% Nagy Etel levele Simon Jolannak, Wien, k. n. (1925.}, (KM-lev. 2044/22.).

& A Wiener Stadt- und Landesarchiv cimbejelentGi dokumentacitja szerint: Hans Suschny, festd,
ird, reklimszakember; sziil. Bécs, 1901. aug. 4.

A Josef Matthias Hauerre vonatkoz6 adatok forrasai: FRank, Paul, Kurzgefasstes Tonkiinstlerlexikon.
1926. 498.; Awert, Hermann, lfuskriertes Musiklexikon. 1927, 354.; RiemanN, Hugo, Musiklexikon. 1929, 486.;
Osterreicher der Gegenwart. 1951. 409.; Neue Deutsche Biographie. 1969. Bd. 8. 334.; SADIE, Stanley, The New
Grope Dictionary of Musik and Musicians. Bd. 8. 303-305,; Szmowvan, Walter, Josef Matthias Hauer,
Osterreichische Komponisten d. 20, Jahrhunderts. VI Wien, 1965.; LICHTENFELD, Monika, Untersuchungen zur
Theorie d. Zwilftanenmusik bei |. M, Haner. Kolner Beitrige zur Musikforschung, XXIX. Regensburyg, 1964.
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A MA 1924 aprilisdban hozza t6le az elsd irast Atondlis zene cimmel,® ami révid
Osszefoglaldsa az el6zd évben a targykorben megjelent mtiveinek (Vom Wesen des
Musikalischen. Ein Lehrbuch der atonalen Musik, 1923; Deutung des Melos. Eine Frage
an die Kiinstler und Denker unserer Zeit, 1923). A kovetkezé tanulmdny németiil
jelenik meg a MA Theater und Musiknummer cimii, 1924. szeptemberi szamban Zur
Einfithrung in meine Zwdlftonenmusik cim alatt.” Egy évvel kés6bb Hauer ezt az
alcimet adja Vom Melos zur Pauke, Schonbergnek ajanlott kényvének is.

Joseph Matthias Hauer 1. Orchestersuite cimi mtivével maga is szerepel azon
az 1924-es bécsi nemzetkozi zenei és szinhdzi rendezvénysorozaton, melynek al-
kalméabdl a MA ezen kiilonszama megjelenik. A nagyszabdasu fesztivalt a mdr
Fritz Briigellel kapcsolatban emlitett szocidldemokrata , Kunststelle” szervezi, Da-
vid Bach vezetésével. A koncertek, szinhazi eladdsok mellett a Konzerthaus-ban
megrendezik az (j szinhaztechnika nemzetkozi kiallitdsat, melyhez kiadnak egy
katalogust is a hiiszas évek nemzetkozi avantgard mdvészei altal irt tanul-
manyokkal* Herwart Waldentél, Marinettitsl, Kurt Schwitterstél és Prampoli-
nitél mind a katalégusban, mind a MA killénszamaban is jelenik meg iras. Egy
Nagy Etel-levélben homalyos utaldst taldlhatunk arra, hogy Kasséak is részt vett
volna a kiallitds szervezésében: , A Konzerthaus Direktion meghivta a Tatit mun-
katarsnak valami Internacionalis Zenetinnepély organizalasihoz.”” Ha részt is
vett a szervezésben Kassédk, a Hauerrel val6 ismeretség mar el6bb létrejoit.

Vajda Sandor emlékiratai szerint 6 maga volt az, aki a Suschnyval kozos felfe-
dezések idején felfigyelt Hauerre, majd pedig cikket kért t&le: , Felvet6dott vala-
hol, valoszintileg a Konzerthaus alléhelyén a kezdet elstti és a sziinetbeli beszél-
getések folyaman [...] a Josef Matthias Hauer neve. ]. M. Hauer bécsi zeneteore-
tikus és zeneszerzS, a legmodernebbek kozé tartozik. Ez volt nekem a jelszo.
A legkozelebbi talalkozdsnal mar mondtam is Kassaknak, hogy itt Bécsben, az
orrunk el6tt él, harcol az j zenéért egy ember, van neve mar a szakkérben, a
fiatalsag tudomasul veszi, vitatja, mi meg észre se vessziik [...]”. Kassik elég
szeliden reagalt. ,J6 lenne egy cikk a Mdba” — mondta. ,Hatha méar maga tigyis
ért hozza, menjen el & majd meglatjuk, hozzon egy cikket, majd kiderid. " Vajda
részletesen elbeszéli, hogyan kereste fel aztdn a komponistat, hogy mutatta be
neki a t&le irast kéré lapot, illetve visszaidézi Hauernak zeneszerzdi hitvallasarol,
a modern mivészetr6l mondott szavait. Vajda elbeszélése szerint Hauer ér-
deklédéssel fogadta a MA-t mint az 1ij mivészi kifejezés lehetéségeit keress or-
ganumot, ugyanakkor hangstilyozta sajit térekvéseinek a MA-étél eltérd irdnyat:
,maguk itt verseket irnak a géf)ekrﬁl, a technikarél, dicséitik a feth&karcolékat,
vasbeton van a versekben meg lenditSkerekek. En evvel nem értek egyet. Ez nem
az a koltészet, ami az én munkamnak megfelel. [...] Ezeknek a fogalmaknak nincs
zenéjiik. Nincs természetes hangjuk. Ezeket mind emberek csinaltik, jol, rosszul,
napti sziikségleteik kielégitésére. Ebben nincs olyan valami, ami énekelne, hangot
adna, a természetbe illene. Mesterséges, mesterkélt. Ezekre a versekre én nem

™ HauEr, Josef Matthias, Atondlis zene. MA, IX. 5. sz. (1925. dpr. 15.).

® Ugyanezen a cimen (Zur Einfilkrung in meine Zwolftonenmusik) jelenik meg Hauer cikke a Neue
Musikzeitung-ban is (1924. 14. sz. 194.).

% PLATZER, Monika, Kennen Sie tMa”. In Wille zur Form. Ungegenstaendliche Kunst 1910-1938 in
Osterreich, Polen, Tschehoslowakei und Ungarn. (Ausstellungskatalog) Wien, 1993. 201.

“ Nagy Etel levele Simon Joldnnak, Wien, k. n. {1924.), (KM-lev. 2044/18.).

8 v aipaSandor, Emiékiratai, i. m. 4. dosszié, 4849,
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icucil)ol; zenét imi. Ezeket nem lehet énekelni. Bel6liik nincs dal, mint Holder-
inb6l. "

AJ. M. Hauerrel valé kapcsolat tehat Vajda Sandor révén jott létre, termése az
emlitett két rovid zeneelméleti irds. Hauer, bér idegenkedett a MA-td), elismerte
azt mint dj, tehdt fontos miivészeti torekvést. A lap irdnti megbecsiilésének, illetve
Kassdkék iranta valo tiszteletének jele lehet az is, hogy a zenei, szinhazi szam
hitsé boritdlapjan, vagyis kiemelt helyen, kottét is hoz Hauert6l. Ez az elismerés,
érdekl6dés a MA részérdl azért fontos, mert Hauer elsé nagy sikerét majd csak
késGbb, 1927-ben aratja a Frankfurti Zenei Fesztivdlon. A 1g<ét tanulmany meg-
jelentetésén tilmend, szorosabb kapcsolatra viszont nem talalhatd semmilyen
utalds.

A MA mdsik oszirdk szerzdje - egy cikk erejéig - Jakob Levy Moreno, a buka-
resti sziiletésti, Bécsben é16, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban pszichotera-
pidja révén hiressé vilt orvos, dramairs.” .

jakob Levy Moreno (a huszas években még, igy a MA-ban is, a Levy-t hasznélja
vezetéknévként) 1925-ig Bécsben élt, ekkor emigrélt az USA-ba, ahol a New York-i
Columbia Egyetem docense, majd professzora lett. O dolgozta ki a csoportpszi-
cholégia egyik modszerét, a szociometriat, illetve a szinjatszasban rejlé pszicho-
terapeutikus lehet6ség kiaknazasival a pszichodrama elméletét. 1937-t6l a maga
alapitotta Sociometry cimu folyéiratban Fublikélta sajat és az 6 elmélete szerint
praktizéld pszicholégusok irdsait, akikkel 1950-ben a Moreno Intézetet, 1958-ban
pedig a ,Word Center for Psychodrama, Sociometry and Group Psychoterapy”
elnevezésd intézményt hozta létre. 1968-ban a Barcelonai Egyetem Orvosi Kara
diszdoktori, egy évre r pedig a Bécsi Egyetem Arany Doktori cimmel tiintette ki.

Az Egyesiilt Allamokﬁa valé emigracidja el6tt, 1917-t6], orvosi diplomaéja meg-
szerzésetdl egy menekiilttabor, majd Bad Vislau keriileti orvosaként praktizal.
1918-ban a Daimon (mely masodik szaimaban egy Baldzs Béla elbeszélést is hoz
E. A. Rheinhardt forditasaban,” majd 1919-20-ban ennek folytatdsaként, Alfred
Adler, Albert Ehrenstein, Fritz Lampl, Hugo Sonnenschein és Franz Werfel mellett
a Der Neue Daimon cimi lap kiaddja és munkatarsa. A két expresszionista orga-
num dekralalt célja, ,hogy tGjra hozzéférhetévé tegye a metafizikat, s hogy a fia-
talsagnak utat mutasson, melyen a meghasonlottsag, 2 materializmus, a hébora
és a dezorientdcié korszakabol elindulhat a testvériség, a béke s egy 1j istenhit
ideje felé”.” Ez a messianisztikus gesztus a f6 meghatdrozdja J. M. Levy itt meg-
jelent szinmiveinek, verseinek, értekezéseinek is.

Levy 1922-ben Stegreiftheater (Rogtonzé szinhdz) név alatt 6nallé szinhézat
nyit Bécsben, mely valgjaban egy kicsi, legfeliebb negyven £t befogadé helyiség
szinpad nélkiil, hiszen a néz6k maguk is részt vesznek az el6addsban. Ugyanezzel

% Uo. 52-53.

™ A Jakob Moreno Levyre vonatkozd biografiai adatok forrdsai: Castie, Deutsche—Osterreichische
Literaturseschichte, i. m. IV. 2115-2116.; Raasg, Paul Die Zritschriften u. Sammlungen d. literarischen
Epressionismus. Stuttgart, 1964.; BRANNECK, Manfred, Autoreniexikon Deutschsprachiger Literatur d. XX.
Jh-s. Hamburg, 1964. 477-478.; KiLy, Walter, Literaturiexikon. Giitersloh-Miinchen, 1990, VII. 209.;
REINDELL, Horst, Jakob Mereno Levy. Dissertation, Mainz, 1975.; BUCKHARDT, Veronika, Befreiung durch
Aktion. Kéln, 1972.; Leutz, Grete Anmna, Das triadische System von J. L. M. Die Psychologie d. XX. [h-s.
Miinchen, 1979. VIIL; MARsCHALL, Brigitte, ,Ich bin der Mythe”. Von der Stegreifbiilme zum Psychodrama
J. L. Morenos. Wien, 1988.

" BaLAzs Béla, Das Buch des Wan-Hon-Tsen. Eine chinesische Erzihlung. Deutsch von E. A, RHEN-
HARDT, Daimon, 1918, mérc. 103-109.

72 WaLLas, Armin A, i, m. 60,
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a cimmel (Das Stegreiftheater) 1924-ben kiadja gyakorlati példakkal is illusztralt
szinhadzelméleii kinyvét,” melyet a MA 1924. julius 1-i szama a szerkesztdségbe
érkezett konyvek kozott hirdet.

Valoszintileg az emlitett szinhdzba jut el Suschny és Vajda Sandor, s taldn e
latogatasnak koszonhetden kertil be Levy konyve a szerkesztdségbe, illetve tanul-
maénya a lapba. A konyvre s a rogténzd szinhdzban szerzett élményekre igy em-
lékszik vissza Vajda: ,,A Suschny Hans egyszer mondta, hogy azért van Bécsben
is mindenféle 1jdonsdg. Mutatott egy konyvet, amelyet egy orvos [...] irt a r6g-
tonz6 szinhdzrol, a Steigreiftheaterrdl [...], persze ott voltunk mi Suschnyval az
elsd adandé alkalomkor. A teremben, valami atelier fajta volt, a lég tigas, nem
voltak sokan. Véletlen publikum nem volt, csak beavatottak tudtak a kisérletekrél
[...]. Mindenki letlt, ahol épp hely akadt [...]. A hattérben néhany spanyolfal
formaju elkerit6 tabla [...]. Mit jAtsszunk? — tette fel a kérdést a bevezetést elmon-
dé egyén. Természetesen hallgatas, senki sem akar elsd lenni. De ahogy az elsd
inditvany elhangzott, j6tt szdmtalan [...]. A legnagyobb szenzicié ezen az estén
a gyilkossdg jelenete Dosztojevszkij Raszkolnyikovjabdl volt. Elfelejtettem, hogy
szinészek vannak eldttem, elfelejtettem a mellettem iildket, helyet és idét nem
éreztem, annyira igaz volt, ami a szemem elétt lejatszodott. Elgszor roviden meg-
targyaltdk a folyamatot, a jelenet tartalmat. A dialégusrél sz6 sem esett. Aztén egy
hatteret képeztek a spanyolfalakbél, hogy hatéra legyen az eseményeknek. |[...]
Es megtdrtént a gyilkossag, jelmez, diszlet, vildgitds nélkiil [...]. Az a néhany
ember, aki latta, megrendiilve iilt, mozdulatlan maradt me% sokaig a jelenet utan.
Azitan persze szertebeszélték, szétdaraboltak élményiiket.””

Vajda e visszaemlékezése is megemliti a régténzd szinhdz néhany legfontosabb
modszertani elemét: az eljatszandd esemény kozos kivalasztasat egy kozponti
irdnyitd, a kozénséggel kontaktust tartd személy vezetésével, az elfadés kdzben
sziilet§ miivet, a jaték hatasanak elemzését. Ugyanakkor sem Vajda révid ismer-
tetése a rogtonzd szinhaz mibenlétérsl,” sem Jakob Moreno Levy MA-ban meg-
jelent cikke, mely tulajdonképpen konyve Osszegzd kivonata, nem emliti az effajta
szinjatszast létrehivd okot, illetve ennek S céljat. A rogtonzés — Levy szerint —
val6jaban lehetéség a pszichés zavarok, betegségek gyogyitasara. Segitségével a
tudatalatti torhet sértetlentil, szabaden €16, s igy eltavozhat az a mérgezd ,,anyag”,
mely a mindennapok konfliktusai eredményeképp lerakédik, felhalmozédik a
személyiségben. Mig J. M. Levy konyvében nyomatékosan kiemeli a Stegreifthe-
ater ezen elsédleges, terapeutikus motivaltsagat, addig a MA-ban hozott tanul-
manyaban meg sem emliti, a hangstilyt az eddigi szinhazi hagyomény elvetésére,
a régi és az 1jj szinhdzi torekvések egymdssal vald szembeidllitasdra helyezi: ,Hogy
ezt a szinhazat [a Stegreiftheater-t - I. A.] eredetileg megkonstrudljuk, sziikségiink
volt foltételezniink, hogy soha még szinhaz nem létezett, kdvetelniink kellett min-
den eddigi eszkézrél valé lemondast, és ra kellett mutatnunk arra, hogy ennek az
4j jatéknak a »szinhaz« elnevezésen kiviil semmi kézossége nincs a régivel”, illet-
ve ,nem javitettunk és nem ujitottunk, hanem azzal kezdtiik, hogy a régi, roska-
dozé hazat a f61d szinéig leromboltuk. gy azutan elindulhattunk kisérletezni és
Uj teriileteket felfedezni.””

7> MoRENO, fakob Levy, Das Stegreiftheater. Potsdam, 1924.

7 Varoa Sandor, Emliékiratai, i. n1. 4. dosszié 56., 58-59.

% Uo. 57.

 Dr. M. Levy, Rogtinzd szinhdz — Théatre inmediat — (Wien). Ma, 1925. jan. 15.
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Feltételezhets tehdt, hogy az osztrék szerz6 ismerhette a MA-t, azaz legalabb
annyit tudott rola, hogy az ,,4j miivészi torekvéseket” tdmogato lap, s ennek meg-
felel6en 6 is kisérletei Gjszertiségét emelte ki tanulmanyaban. A cikkbél ugyanak-
kor viladgos az is, hogy szerzdje nem egy, a szdmadra aj kérdést fejt ki {mint példaul
az ugyancsak 1925-ben a Das Zelt cimti lapban pubfikélt, az 1j szinpadformdval
foglalkozé irdsdban,” hanemn mar megjelent dsszefoglalé mivének, kivonatat ad-
ja, valészinfileg propagalé célzattal

Egyrészt a cikk ismertetS-propagandisztikus jellegébdl kovetkezden, masrészt
pedig, mivel az emlitett Vajda emlékiraton kiviil mashol nem taldlkozunk J. M.
Levyre torténd utaldssal, feltételezhets, hogy ez a kapesolat nem ment tiil a cikk
lekozlésén. Mégis hatdssal volt Kassakra (aki élete végéig megdrizte Levy egyik
brosurajat), és a MA-istakra, akik majd a harmincas években, a Munka-csoport
kulttirestjein maguk is kisérleteztek rogténzott jelenetek szinre vitelével. Ugyan-
akkor, akdrcsak Hauer esetében, figyelemre mélts, hogy a MA mdr 1925-ben fel-
ismerte az akkor még csak sziik korben értékelt kezdeményezés jelentSségét.

AMA osztrak felelgs szerkesztdi és cikkirdi utdn foglalkoznunk kell még a mar
tobbszor emlitett Das Zelt cimf képes, zsid6 folydirattal, mely 1924-1925-ben
jelent meg Eugen Hoeflich, Max Eisler és Josef IHahn szerkesztésével. A lapban
nincsenek magyar vonatkozasu irasok, Kassakék sem emlitik sehol az osztrak
folyéiratot. Mégis fontosnak kell tartanunk, mert a Kassakék koriil megjelent
osztrak mivészek, irdk egy része egyidejlileg kapcsolatban 4ll e lappal is.

1924 aprilisat6l minden szamban ir egy-egy zsidé képzdmiivészt bemutatd ta-
nulmanyt Josef Kalmer. Az 1924-es édprilisi szdimban Eugen Hoeflich Myra Zype-
rovitsrol, a mérciusi MA-esten is fellépd s nagy sikert araté orosz tancosndrdl ir
cikket, amit Fritz Grossnak, a Wiirthle-ben Kassdkkal egy idében killitd osztrak
miivésznek a mozdulatmiivésznérol késziilt rajzai illusztrainak.™ Reprodukcick-
kal kiegészitve tudésit a lap Fritz Gross, Leopold Gottlieb és Jakob Low kdzds,
Kassakéval parhuzamos tarlatardl, s akarcsak a MA, 1925-ben hoz cikket Jakob
Moreno Levytdl a régzontd szinhazrdl, s az ennek megfeleld szinpadtechnikardl.
Ebben az 1925-6s 10. szamban lathatd Grete Wolf-Krakauer festményének repro-
dukcidja, mely Miriam Schnabel-Hoeflich elfadémiivésznét dbrazolja, aki mar az
elss, 1920-as MA-matinén Kassdk verseket szavalt, majd a nagyszabasi 1925. mar-
ciusi propagandaest kiilon fényképen is megorokitett résztvevdje. Az elado-
mivésznd, aki tehat mar Kassikék emigracids éveinek legelejétdl szimpatizalt a
magyarokkal, Eugen Hoeflichnek, a Das Zelt szerkesztdjének, a Bécsi Zsidd
Miivészek Szivetsége alelnokének felesége volt.” Lehetséges, hogy részben az &
Osszekots személye all a fent emlitett egyezések mogott. Ugyanakkor megallapit-
hatd, hogy az aktivizmust a maga tdrekvéseivel parhuzamos iranyzatnak tarto, s
attdl ,a szellem és a lett valds egyesitését™ eltanulni akaré ,1j cionista mozga-
lomban” részt vevd fiatal zsidé értelmiségiek voltak Bécsben a legnyitottabbak
Kassakék iranydba. Szoros kapcsolat azonban veliik sem alakult ki, feltehet&leg
azért, mivel az § torekvésitk nem annyira a mivészet, mint inkédbb a zsiddsdg

77 MoreNO, Jakob Levy, Das Stegreiftheater. Das Zelt, 1925. 10. sz. 372-373.

7 HoeruicH, Bugen, Eine fildische Tinzerin. Mit drei Bewegungsstudien v. F. Gross. Das Zelt, 1924,
4. sz. 130-131.

™ Az Eugen Hoeflich és M. Schnabel-Hoeflich hdzassdgdra vonatkezd adatok forrdsa: Trauungsbuch
der israelitischen Kultusgemeinde Wien, 1921, {Wiener Stadt- und Landesarchiv A 987/24.).

™ CASPARY, Adolf, Geist des Judentums und titiger Geist. Jerubbal, 1918. 6. sz. 232-237. (Idézi WaLLAS,
i, m. 85.)
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kulturalis és politikai megujitasara, egy ,zsid6 szocializmus™

valésitdsara iranyult.

utopidjanak meg-

HI

A bemutatott dokumentumok alapjan elmondhaté, hogy a bécsi emigracié ide-
jén Kassakék probalkoztak az osztrak kizonség megnyerésével, s léteztek a MA-
val szimpatizdlo, azt segitG osztrdk muvészek.

Szoros, tartds munkakapcsolat azonban nem jott létre.

Ennek oka egyrészt, hogy a szimpatizalé osztrakok (példaul E Briigel, J. Kal-
mer) a MA-ét6l eltéré nézeteket vallottak miivészet és politika kapcsolatdrdl, s
értékrendjlikben ez utébbi, vagyis a politika keriilt kitiintetett helyre. Masrészt az
olyan miivészek, mint J. M. Hauer és J. Moreno Levy altalanossdgban partoltak
az ,Uj miivészeti térekvéseket”, s ennyiben éreztek is hasonlésdagot a maguk és a
MA célkittizései kozott, ugyanakkor a sajat, killon ttjukat jartdk. Egyedi eset Hans
Suschnyé, aki a Kassdk-kor hatasa ala keriilve csakis azon beliil fejtette ki miivészi
tevékenységét, illetve prébalt dsszekotd kapoces lenni a magyarok s az osztrdk
kozonség kozott. Ezt a torekvést segitették a matinékon fellépd osztrak eladd-
miivészek is, az esteknek azonban vagy nem volt, vagy elutasito volt a sajtovissz-
hangja.

Ag]kézeledési kisérletek nem hoztdk meg a remélt eredményt, egy esetleges
osztrak olvasé- és eldfizetd tabort. Nem tudtdk megsziintetni azt az ért§ és tmo-
gatd kozonség hidnyaval elgalld szellemi és anyagi inséget, melybe a Kassdk-kor
1925-re — ,,a Ma-nak el6bb Magyarorszagrdl, majd Romanidbél és Csehszlovakia-
b6l val6 kitiltasa, valamint a bécsi magyar emigracié fokozatos széthulldsa™™ ko-
vetkeztében — jutott.

Kassak szamara, aki 1925-t5] kezd6dSen haza késziilt, Bécs ekkorra mar valo-
szinfileg semmiféle vonzerGvel nem birt. 1926 nyardn, mikor Gaspar Endrével,
Nadass Jozseffel és Bergmann Terézzel Parizsba utazott - itt kelt levele szerint —
a hazatérés helyett egy franciaorszigi megtelepedés lehetSsége még valamelyest
foglalkoztatta, Bécs viszont mar szbba se jott a ,hogyan tovabb” kérdésének la-
tolgatasakor: , Folajanlottdk egy most megindult lap szerkesztését, a fizetésb6l
meg tudnank itt élni — de semmi esetre sem akarok kint maradni. Ugy érzem,
hogy nekem mindenképpen Pesten kell valamit csindlnom. Bolond ember va-

ok, elismerem, de én mér igy sziilettern. Nem szeretem a csondes beérkezése-
ket.” 1926 nmovemberében Kassik hazatért Magyarorszdgra, a bécsi MA-kér
egyetlen igazan lelkes hive, Hans Suschny pedig ,,ismeretlen helyre”, feltehetéleg
Parizsba tavozott.

Az emigréciés évek idejére vonatkozd, eddig fel nem tart, ugyanakkor je-
lentdsnek mondhatd kolesénhatasokat az oszirdk miivészek és a magyar avant-
gardistak kozott ez a dolgozat nem tudott rekonstrualni. De taldn sikeriilt a jelen-
ség, vagyis a gylimolesdzs kapesolat hidnyanak okaira meggy&z&en ramutatnia.

81 HOEFLICH, Eugen, Bolschewismus, Judentum und dic Zukunft. Entwurf zu cinem Essay. Esra, 1919, 2.
sz. 41-47.

¥ CsapLAR Ferene, i, m. 23.

¥ Kassak Lajos levele Nagy Etelnek, Pdrizs, 1926. juin. (KM-lev. 2028/3).
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ADATTAR

KULCSAR PETER
HAROM EPIGRAMMA 1487-BOL

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 444, szamu latin pergamenkédexe — csinos,
de nem pazar kidllitdsq, j6l kézbe foghatd kotet — Frontinus Strategematicon libri
IV ¢imd anekdotagytijteményét tartalmazza. A Bartoniek-féle katalogus szerint
Italidban késziilt a XV. szdzad végén, és ,Antonius de Bonfinis (?)” tulajdona volt.
A katalogus arrdl is tuddsit, hogy a kotet eredetileg iires, ma fol. 1. jelii el6zékle-
velén harom latin versike dll. Az 1r levélen font egy Laurenti, genuit kezdetdi, alul
,Philippus Déczy de Nagylucse” epitafiuma, a levél fondkjan a torténetiré Bonfini
Antal Fodor Istvanhoz (Stephanus Crispus) cimzett epigrammaja. Ez utébbi kel-
tezve van Bécsdjhelyrdl, 1487, julius 21-r6l

E hiarom rivid koltemény tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt
Bonfini miatt, akinek verseskétete tudvalevéleg elveszett, és koltdi munkassaga-
bél csak az az aprocska toredék ismeretes, amelyet maga iktatott bele a Magyar
torténetbe. A lelet tehat valamelyest kozelebb segithet ebbeli tevékenységének
megismeréséhez. Mdasrészt az egyik szereplé miatt. Az elhalt Fulép ugyanis a
nagy hird Orbédn piispok apja, a masik megszolitott, Fodor Istvan, az unokadccse
volt, marpedig Orbén az utdbbi id6ben egyre eldkelébb helyet kér maganak hu-
manista bibliofiljeink sordban. A miilt szazad végén egy konyvérdl volt tudoma-
sunk, annak is csak a hire jart, aztin egyre-mdsra kerultek el§ az & tulajdonabél
szarmazod kotetek. Ma mar 6t van a keziinkben, ami a korbél fennmaradt kdnyv-
tartdrmelékekhez képest nem is csekélység.’ Meglehet, hogy itt a hatodik. Har-
madrészt XV. szdzadi humanista koltészetlink kincsestdra nem mondhaté olyan
dusnak, hogy hdrom, eddig leltdrba sem vett alkotdst negligaljunk. Eldszér tehat
a szovegek:

1.

Laurenti, genuit quem laeta Samaria, Crispi
Hic senis extincti frigida membra iacent.

Exegit longam nimia cum laude senectam,
Qui pius et cunctis officiosus erat.

Filius et gnata foecunda uxorque supersunt,
O, utinam totidem claudere lustra queant.

Hunc flevisse ferunt virtutum numina patrem,
Relligio, pietas, cumn probitate fides.

Discite mortales hinc iura potissima vitae:
Longaevus terris impius esse nequit.

! SouTesz Zoltdnné, Miivészettorténeti Ertesits, 1958, 120-122.; Sza0 Gyorgy, Uj Litohatdr, 1964.
385-392.
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2.

Fortunas hominum disquirens, cerne Philippum,
Qui proprie fuerat gloria prima domus.

Corpore formosus, prudens armisque togaque
Fortis eques, quo tunc insula clara fuit.

Quattuor huic nati, tres natae, magna nepotum
Copia, quo nil hic letius Ister habet.

E quibus Urbanus per cunctos vectus honores,
O, quali illustrat nunc pietate domum,

Perpetuus regni questor prius uber laurum
Nunc tanto fruitur Agria pontifice.

Tu foelix nimium poteris cum prole vocari,
Post tot lustra, senex, ergo quiesce. Vale.

3.

Reverendo patri, domino Stephano Crispo Pannonio
protonotario pontificio et Divi Nicolai in
Alba Regia preposito dignissimo, alteri nostri
temporis Mecenati Anfonii Bonfinis Asculani
epigramma

Insula Danubii fecunda Samaria quantum
Pannonie dederit livide, nosce, decus.

Edidit illa virum, Stephanum dixere parentes,
Nos Crispum, Crispo doctior historico.

Hic Scythicos mores ac barbara gesta reliquit,
Italiam penetrans ora diserta petit.

Ocia Romane didicit sic omnia lingue,
Ut media expertus dixeris urbe satum.

Accedit studiis virtutum maximus ordo,
Omnibus Ausonios exuit ille bonis.

Invidie ergo tue parcas, dominumque patremque
Vel cole, vel si non, nemo Latinus amet.

Anno Salutis M.ccec”. Lxxxvii”.
xij. KL Aug. in captivitate
Nove Civitatis Ausirie

A versek magyarul:
1.
Meghidegiilt tetemével a driga Somorja sziilétte,
Vén Crispus Lérince fekszik holtan e helyt.

Hosszas oregkort ért nagy megbecsiilés kozepette,
Q, aki jambor volt, és szolgalata kész.

314



Hatramaradt a fid, termékeny liny meg az asszony,
Bar ugyanoly szdmu évkér jutna nekik!

Mondjak, ezt az apét gyaszoljdk mind az erények,
Vallas, jdamborsag, hliség és becsiilet.

T8le tamild meg az élet torvényét, te halandé,
Nem vénhedhet meg itt e viligon a gaz.

2,

Emberi sorsoknak kutatdja, Fiilopre figyelmezz,
Altala fénylett fol elsé izben a héz.

Termete délceg, eszélyes, polgirnak, katondnak
Bator bajnok, diszt tSle kapott a sziget.

Négy fia volt és hdrom lany, unokdja seregnyi,
Nincsen mds, aminek jobban 6riil a Duna.

Mind koziil Orbant szamos rang a magasba emelte,
Jamborsagatdl csillog most ez a hdz.

Orszagos kincstdr 6rék Sre, dicsé neve régtdl,
Most Eger 6rvendez nagyszerii f6papjan.

Téged sokszorosan boldogga tett ivadékod,
Hat a sok évkér utdn légy békén, dreg. Udv!

3.

Az ascoli Bonfini Antal
epigrammaja
a tisztelendd atydhoz, a pannéniai Crispus Istvan apostoli
f&jegyz8 urhoz, a székesfehérvari isteni Miklos
legméltébb prépostjahoz, a mi idénkbeli masodik Maecenashoz

Lasd, a Dundnak a termékeny szigetén, a Somorjan
Mennyi dicsSséget nyert az irigy magyar el.

Férfit adott, Istvannak hivta sziildje, mi Crispust
Mondunk, historikus Crispusnal iigyesebb.

Szittya szokdst és barbér taglejtést odahagyva
Taljan tdjra futott miivelt nyelvezetért.

Ott a latin nyelv{i tudoméanyt mind Ggy betanuita,

. Hogy prébélva hiszed, Romadban sziiletett.

Es a tanulmanyokhoz jarul erény sokasiga,
Megfoszta az olaszt mindentdl, ami jé.

fgy hat hagyd az irigységet, s uradat, ki atyad is,
Vagy tiszteld, vagy nem lesz latin, aki szeret.

Az (idvisség 1487. évében, aug.
12, kalendajan, az ausztriai
Ujhely bevétele kézben

Az els6 két darab egy kéz irasa, a harmadik Bonfinié. Az els6 vers hése Lérinc,
akirél megtudjuk, hogy Semorjan sziiletett, kitelességtudd, derék ember volt,
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késé oregségében tavozott az életbSl, maga utan hagyva egy szem fiat, termékeny
lednyat (vélhetéen szamos unokaval) és feleségét. Ugy latszik, Bartoniek nem
vette észre, hogy a ,Laurenti Crispi” (genitivus) Fodor Lérinc nevét takarja. No,
nem a sajatjat, mert aligha mutatkozott be igy, hanem azt, amely a fiar6l szarma-
zott ra vissza. A fiu volt az, aki ,Stephanus Crispus de Sancta Maria” néven
nevezte magat. Minthogy az egyiittes harmadik darabja éppen 6réla szdl, a ko-
zéps6 pedig anyai nagyapjarél, Fuloprél, nyilvanval, hogy a verscsokor kozponti
alakja Fodor Istvan, hiszen 6 all kozvetlen rokoni kapcsolatban az érintett szemé-
lyekkel. A kédex tehat nem volt Bonfini tulajdona, de Orbané sem, hanem csakis
Fodor Istvané. Igy hajdani konyvtulajdonosaink listaja egy névvel béviil.

Az anonim koltemények eredetére csak kovetkeztetni lehet, am nem alap nél-
kiil. Bizonyos, hogy mindkett§ utélag készilt. Fodor Lérinc epitafiumat a halala-
kor, 1471 és 1475 kozott illett volna megfogalmazni, azonban egy jelentéktelen
kisnemes — akinek legnagyobb érdeme még a koltS szerint is hosszu élete volt —
nemigen részestilhetett ilyen megtiszteltetésben. Fiilop — jobbagy lévén — még
kevésbé. Mire familidgja 1478-ban nemességet kapott, 6 mar nem volt az él6k so-
raban, noha a versiré szerint csaladja féleg neki koszonhette folemelkedését. A sir-
versek tehat utélag irédtak. A 2. szamu Orban egri piispoksége idején, vagyis
1487. aprilis 27. utan. Es mert a 3. szamu ugyanezen év juliusanak 21. napjan kelt,
az 1. szamu is e két nap koré datalhat6. A sorban Bonfinié az utols, nemcsak
helyileg, hanem kronolégiailag is. Az 6 indit6 kifejezése, a , fecunda Samaria”, az
el6zdekben olvasott , laeta Samaria”, , gnata foecunda”, ,,magna nepotum copia”
sugallatat mutatja.

A levél szinén all6 két darab egy szerz6tél ered; nem hiszem, hoiy jeles poéta-
val allndnk szemben. Mindkett6n ugyanaz a bensGséges, csaladias hangulat arad
szét, a sziil6fold, a kozelvalok irdnti szeretet. A technika azonban meglehetésen
iskolas. Mindketté a sziget (Somorja) koriil forog, a két hdst nagyjaban ugyan-
azokkal a kozhelyszeri eszkozokkel jellemzi, nem feledkezik meg a leszarmazot-
takrol, az €16 rokonokrol, koztiik természetesen kiilon sorokat kap a legtekinté-
lyesebb. (Egy 1j adalék akad, hogy tudniillik Orbannak nem egy nétestvére volt,
mint a genealégiai szakirodalom tudja, hanem harom.) Frazeolégidjuk is szinte
azonos, de még a szokészletiik is (laeta-letius, senis-senectam-senex, pius—pie-
tas-impius—pietate, nati-gnata, cunctis—cunctos, totidem lustra—tot lustra, nimia—
nimium). Bonfini munkaja jéval gyakorlottabb kézre vall, sokkal tartalmasabb és
konkrétabb. Somorjat 6 sem hagyja ki, de elsGsorban Istvén itdliai tanulmanyairl
és remek olasztudéasarél beszél, csakigy mint kés6bb a Rerum Ungaricarum decades
lapjain. (Minden bizonnyal ez is kozrejatszott abban, hogy Fodor egyike volt az
els6knek, akikkel a magyar udvarba érkezése utdn baratsagot kotott.) Célzasa
Sallustiusra taldlkozni latszik Horanyinak (Nova memoria 688.) azzal a tuddsitasa-
val, hogy Istvan megirta kovetségeinek torténetét. (A kézirat allitélag Zsamboky-
hoz, téle a csdszari bibliotékdba jutott, ahol azonban nem taldlhatd.) Bonfini a
Magyar torténetben sokszor dicséri humanista erudici6jat, paratlan elokvencidjat,
egy szénoklatanak a szovegét is kozli (4.10.4-15), talan nem sz6 szerint, de tartal-
milag bizonyara hiven. Nos, e beszéd gondolatmenetének vazat a testvéri szeretet
(a pietas és az impietas) alkotja, az 6s0k, a csaldd, a rokonsag, hallunk az id&s
aparol, akit fiai vetélkedése a halalba taszit. Vajon nem kézenfekvé-e, hogy az
anonim verseket maga Fodor Istvan rétta a pergamenre? Elvégre ki mas és miért
irt volna bele efféléket névrejtve egy idegen konyvbe? A méas konyvébe irt bejegy-
zés, kiilonosen a vers, arra szolgél, hogy a bejegyz6 megtartsa magat a tulajdonos
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emlékezetében. Név nélkiil nincs értelme. Név nélkiil személyes dolgokat csak
maga a tulajdonos jegyezget a lapokra. A csaladi biblidban nem latunk idegen
kézvonast, az emlékkonyvben nem talalunk anonim bejegyzést.

Végiil egy nem egészen jelentéktelen aprosag: a szereplok neve. Filop idejében
csaladjinak még nem volt megallapodott ,,vezetékneve”. () rendesen Bod6bari
néven szerepelt. Orban Becskehazi is, Fintafalvi is volt, végiil a Nagylicsei név-
alak szilirdult meg. Ez azonban nem az irodalomban kozkelet(i rovid, hanem
hosszu u-val irand6; Nagylacs és Kisltcs, Nagyltcse, Kislticse Pozsony megyében
volt (ma Lu¢ na Ostrove). Ujabban sok helyt Déci (Déczy) néven is felbukkan,
holott ezt a nevet egyik unokadeese kezdte haszndlni, el6szor 1504-ben. Fodor
Istvin felmendi a Kis-Duna mellett Gy6rtdl északra egykor fekvd Esztergetérél
(Isztergetd, Isztergatl) nevezték magukat, késdbb — mint & is ~ Somorjarol (Sa-
marja, Szentmarja, ma Samorin, Dunaszerdahely és Pozsony kézott a Csallékoz-
ben). Nagylicsei Fodorak — ahogy Balogh Jolin meg az UMIL is félveszi — nem
mondhatta magat, mert Orbanékkal anyai dgon allt rokonsagban.” Bonfini a sajit
kezével itt is, mint mindig és mindenutt latin szévegben az Antonius Bonfinis
format irja, tehat nem de Bonfinis, nem Bonfinius, nem Bonfinus és nem mas.

? Sziikségtelennek tartom, hogy belemélyedjek itt a csaladidriéneti szakirodalomba; Nagy [vin és
Kempelen adatai mellett 1. WeNzeL Gusztav, Az alstmagyarorszdgi binyavdrosok kiizdelmei a Nagy-lucsei
Déczyakkal, 1494-1548. Bp., 1876., Hazai oklevéltdr. Bp., 1879. 433-437.; Turul, 1898. 66. és 1938, §2-83.
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TUSOR PETER
ISMERETLEN LEVELEK, IRATOK, FELJEGYZESEK PAZMANY PETERTOL

A XX. szazadi Pazmany-kutatas egybehangzo megdllapitisa, hogy a biboros
leveleinek dsszegytjtése Hanuy Ferenc munkaja utdn sem tekinthets lezédrtnak, s
az elmult majd kilencven év e téren felmutatoit eredményei is tovabbi kutatasra
Osztondznek,! bar meghatirozo jelentéségii, vagy szamottevé mennyiségd irat-
egylittesek felbukkandsa mar nemigen varhato. A felmutathat6 eredmény pedig
aligha lehet aranyos a beléfektetett munkaval Taldn ez a magyardzata annak,
hogy — noha sziikségessége felvetdditt? — a Pazmaény-levelek atfogé jellegti felts-
risanak folytatisa mégis elmaradt. Az alabbiakban koézlésre keriil§ magyar
nyelvil levelek, iratok és feljegyzések® is javarészt a XVIL szdzadi magyar episz-
kopétus vizsgalatdhoz végzett anyaggytijtés hozadékaként keriiltek els, a for-
rasérzé helyek szerencsés egyezése révén.

Legtobbijtik, szam szerint tizenegy missilis és egy oklevél a berzétei Mariassy kas-
télyban &rzott rozsnyéi véarosi levéltarbol keriilt eld. Hanuy figyelmét a XVII. szdzad-

!, Pazmany-levélnek” az Osszkiaddsukba (helyesebben gytijteményes kiaddsnak lehetne nevezni)
felvett irattipusokat tekintem, ezek hozzavetsleg hirom csoporiba oszthaték: epistulae, (missiles) acta,
(litterae, opiniones, memoriales, instructiones, etc.) notitiae, A cimben ezt a hirmas felosztdst igyekez-
tem visszaadni, € az aldbbiakban a ,levél”, illetve az ,irat” kizkeletti megnevezésekben mindig ezen
tipusok sszességét értem.

Pdzmany leveleinek Osszkiadasa: HaNUY Ferenc, Pdzmdny Péler bibornok, esztergomi érsek Magyar-
orszig hercegprimdsa Gsszegyiijtott levelel. Petri Cardinalis Pdzmany ... epistolac collectae. [-IL Bp., 1910-
1911. Az ezutan megjelent levelek kdnyvészete: POLGAR Laszlo S. L, Pdzmdny-bibliogrifia. In Pdzminy
Péter emlékezete haldlanak 350. éuforduldjin. Szerk. LUKACS LdszIlo S. 1. és S5zas0 Ferenc S. I Roma, 1987,
459.; Bibliographie sur I'Histoire de la Compagnie de Jésus. Archivum Historicum Societatis Jesu, 1993. 505,
Valamint SZELESTEL N. Laszlo, Pdzmidny Péter levele Pethd Gergelyhez. 1tK 1989. 438. Figgelékben még
két tanulmany hoz jabb leveleket Pazmanytél: Ory Miklss S. I, Pdzmiiny kegyelemvitdja a grazi
egyetemen; LUKACS Laszlo S. 1, Jezsuila maradi-e Piznudny mint érsek. In Pdzmdny Péter emiékezete, 74-79.,
80-85., 247., 250-251., 255-256. A kutatasok lezdratlan voltdra szinte valamennyi kozlemény elGszava
felhivja a figyelmet.

Az Gsszkiadisban és azt kdvefden napjainkig megjelent Pdzmany-levelek eddig: 1174 db (emellett &
db dedikdcids levél egyes miiveinek elején). A szamitds alapjdul HarGirray Emil 1978-ban elvégzett
Osszegzése szalgalt, ez 1167 db levelet jelent, (A Pdzmdny levélfilologia helyzete, ItK 1978, 185-186.) Nem
tekinthetd Pdzmdny-levélnek Téros Janosnak a primds megbizdsabol irt levele, és jelen kézleményben
harom hasonlé jellegti iratot csupan a jegyzetek kdzé tartottam illeszthetdnek. (HaNuy, i me. 1. 191-192.;
10/3., 11/7, 15/3. sz. jegyzetek.) Emellett a legnijabb kutatdsok alapjin az dsszkiaddsban 995. szdm
alatt koz6lt, 1634, januar 4-én kelt irat — amelynek hitelességét stildris indokok alapjén mdr kiaddja is
kétségbe vonta — semmiképpen sem tekinthetd Pdzmanyénak. (Hanuy, i m. IL 625-626.) A , Megjiivén
mindazondltal Hosszutoli uram Buddrol” szivegrészbil egyértelmivé vilik, hogy a szerzé Esterhazy
Miklds, hiszen a nador emberérdl, Hosszuitothy Gyorgy veszprémi kapitanyrol van sz6, akinek egyik
feladata éppen a budai pasaval valod kapcsolattartas volt. Vé.: HILLER Istvan, Palatin Nikolaus Esterhazy.
Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatic. Wien-Koln-Weimar, 1992, 77. Ugyanakkor Hargittay
Emil fenti adata csupdn 1166-ra modosithatd, figyelembe véve MARFFY Oszkar rovid kozlemeényét,
amelynek masodik irata Pazmanytol szarmazik. (Letiere inedite di due arcivescovi ungheresi al Card.
Federice Borromee. Aevum, 1933. 165-168. .

2 V5. HARGITTAY, 1. m. 186,

* Alatin nyelvd iratok a Magyar Egyhdztérténeti Vazlatok-Regnum hasabjain lamak napvildgot.
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ban még az esztergomi érsekek foldestiri joghatdsaga ald tartozé Rozsnyd, talan mint
késGbbi alapitasu piispoki székhely végiil elkeriilte,* de 1916-ban az akkori piispoki
levéltaros hét Pazmany-iratot, kettst a piispoki, 6t6t a varosi levéltarbél felkutatott sz4-
mdra, és ezeket késdbb Galla Ferenc kozz¢€ is tette. Rejtély, hogy a szdmos, de nem
attekinthetetlen mennyiség(i korabeli iratot &rzé varosi archivum tébbi levelére akkor
miért nem figyelt fel az ottani levéltaros, és az Altala feltartak azota hova tdnhettek?>
Emellett a Pazmany-kutatok szdméra mindvégig ismeretlen maradt Mikulik Jézsef
1885-ben megjelent varostdrténeti monogréfidja, melynek fiiggelékében szamos levelet
taldlhatunk az esztergomi érsekek tollabol. Kettd kiziilik Pazmanyé.s Ezek most ismét
kiadasra kertilnek, tekintve, hogy az 6sszkiadasban nem szerepelnek, és a vonatkozé
bibliogréfidkban sem torténik rajuk hivatkozds. Az 1619. februdr 4-€n kelt levelet az
eredeti alapjdn bettihiven, az 1635. jinius 20-an irtat pedig Mikulik utan kézlém, mivel
az iratnak a varosi levéltér teljes XVI-XVIL szdzadi anyaganak dnézése utdn sem sike-
rilt mér nyoméra akadni.” Talan a rozsnyéi plispoki levéltar és konyvidr is Grizhet még
Pazmany-leveleket.?

Néhany szoveg lel6helye a primaési vildgi levéltar, koziilik kett6 az ,, Acta Radi-
calia” sorozatban, hdrom sajatkez( feljegyzés és két t6videbb oklevélmasolat pe-
dig Pazmany 1622. évi protocollumaban talalhatd. A feljegyzések koziil csak azok
szerepelnek, amelyek az adott urbdrium szévege mellett 6nall6 egységet is képez-
nek, és a primas valamilyen dontésérdl tajékoztatnak. Kiegészitésképpen néhany
egymondatos, odavonatkozé Padzmany-széveg a jegyzetek kozt kapott helyet. V-
glil négy levél az Orszagos Levéltar kamarai és csaladi dllagaibél szdrmazik: az
aszaldi egyhazi birtok kivaltdsdért Pélffy Katdhoz, valamint a Drugeth Janoshoz
cimzett levelekre Fazekas Istvdn bécsi magyar levéltaros delegatus hivta fel figyel-
memet.’ Meg kell még emlitenem, hogy valaszlevelet egy irat esetében sem sike-
riilt taldlnom.

' V6. Hanuy, i m. XIIL Pedig eredetileg szdndékdban 4llt ott is kutatdsokat folytatni. (Kutatds
Pdzmidny levele utin. Religio, 1908, 360.) Egy Rozsny6 vérosdhoz irt levelet azonban, amely a primasi
Vilésgi levéltdrban taldlhato, kiadott. (Hanwy, i s I1. 479.)

Galla el6szaviban azt irja, hogy hdrom levél szdrmazik a piispdki levéltarbol és négy mdsik a
vérosibol. Jegyzetei szerint azonban csak a XIII-XIV. sz. levelek valok a piispoki levéltarbol - ahova
egyébként a primasi vildgi levéltarbol keriiltek a piispokség alapitdsakor —, a tobbi, azaz a I11., XI., XII.,
XXXIL, XXXIIL sz. leveleknél a varosi levéltarra hivatkozik. Ugyancsak ezeknek a leveleknek jegyzetei-
ben emliti, hogy az iratokat lemésolasra elkildték Hanuynak Rozsnyoro], igy elképzelhets, hogy mar
akkor nem kertiltek vissza eredeti helyiikre. (Gal1a Ferenc, Petri Card. Pdzotdny ... epistolae ineditae.
Harminckilene kiadatlan Pdzminy-levél. Vac, 1936. 3., 49-50,, 51-52,, 22-23,, 47., 48., 95, 96.)

® MiKULIK Jozsef, Magyar kisodrosi élet 1526-1715. Rozsnyd, 1885. 274., 264~266. (XXVL., XTII. sz.)
A XXVL sz. irat korabeli mdsolat utdn, a mar ott hibasan elfordulé évvel és nappal, azaz 1609. februdr
1jei datummal keriilt kiaddsra, és a szerzé Forgdchnak tulajdonitja. (129. - 1. sz. jegyzet) Jelen
kiad4sban L. ezeket a 3. és 22. 5z. alatt. igy Hargittay Emilnek Hanuytél atvett, az Gsszkiadast megel5z6
levélpublikdcickra vonatkozs adata (313 db.) ezzel a két elfeledett irattal és PoDHRADCZKY Jézsef
kozlésével 316 db-ra bévill. (HarGrray, . mr. 186.; Instructio Petri Pasman ... data Davidi Belawary,
provisori bonorum ... an. 1617. Magyar Torténelmi Tar, 1861. 239-240.) Ez utdbbit emliti Polgar Ldszl6
idézett bibliografidja. (In Pdznidny Péter emidkezete, 460.)

7 Mindazon dobozok dinézésére sor keriilt, amelyek a levéltdr inventdriuma és a kutatasaimat sok-
ban segitG Bischof Gabriella varosi levéltaros szives tdjékoztatdsa szerint kora Gjkori anyagokat rejte-
nek. Szintén t6le szarmaz¢ informdci6, hogy a levéltdr anyagat 1944-ben az orosz csapatok elél sebté-
ben dsszepakolva menekitették, s az késébb hidnyosan és rendezetlentil keriilt vissza eredeti helyére.

* V. GaNGEL Judit, Rozsnyd milemlékei. Bp., 1942. 17. 19. sz. jegyzet. It a szerzd Pézmany
puspdkségalapitdsi szdndékanak emlitésekor a virosi levéltarban és a piispoki konyvtarban fellethetd
Pazmdny-levelekre utal. Az eddig ismertekben ilyen tervrél nincs sz6. Mindeziddig sem a kinyvtarba,
sen; az egyhdzmegyei levéltirba nem sikeriilt bejutnom.

19, 21. sz.
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Szemiigyre véve a forrasok tartalmat kitetszik: nagyobbrészt az érseksége jogait
védelmezo, birtokaira (,,az mi Joszagunk ... minem bitangh”— irja Péchy Zsigmond-
nak) és aldrendeltjeire példas gondot visel& Pazményrol alkotott képiinket gazda-
Flt]ak tjabb vonasokkal'® A rozsnydiakat példdul az Andrissyak régtdl tartd
hatalmaskodésatél védelmezi, birtoka védelmében pereskedik ezzel az akkortajt
feltorekvd koznemesi csaladdal, nem zarkozva el egytittal a velik valé békés
megegyezéstdl sem.¥ Az Gjvari Srség ellatdsaban érseki kinevezésekor szerzett
kedvezményeit megtartja Esterhdzy Miklos, akkor banyavidéki f6kapitany igé-
nyeivel szemben. (Pazmanynak 1622 decemberében irctt levelébél azt is sejthet-
jitk: egy évtizeddel késébbi ellentétei a nddorral régebbi keletdek lehettek.)'* A ti-
zedbeszeddk jdrandoségat korlatozza, Bethlen els6 hadjaratanak idején kart szen-
vedett, vagy tjonnan visszaszerzett falvainak kedvezményeket ad, ugyanakkor
arra is gondol, ezzel vissza ne éljenek, mint irja ,, Mert nem akarom hogij a Zabadsagh
resteké tedgyen.” Jobbagyokat szabadit fel érdemeik vagy jezsuita hozzétartozoik
miatt.”* Rozsnyo6rdl a németek és magyarok kozt viszalyt szitdkat érseki széke elé
rendeli, a tilkapdsok elkerllése érdekében korlatozza az ottani bird jogait, 4m az
6t megtéveszteni akarék biintetését még halidldnak hénapjdban is megkéveteli."
Még inkabb elstiinik ennek az akkoriban fejlett kohdszattal rendelkezs banya-
védrosnak az érsek épitkezéseiben, egyéb vallalkozdsaiban, udvaranak ellatasa-
ban jatszott szerepe is.”> Annak viszont nincs nyoma, hogy Pazménynak kézvet-
leniil szandékdban allott volna lutheri tanckat kovetd, tavol esé varosdnak re-
katolizdldsa.'s A korbdl elvétve fennmaradt, tegezd formdaban oda irt levelei jo-
val atyaibb és bardtsagosabb hangvételiiek, mint az ebbe majd belebonyolodo
utddaié.

Az eldbbiekétdl eltérd tartalmu a gytjtemény taldn irodalmi szempontbdl is
legértékesebb két darabja.” Az egyik a Kapy Annanak cimzett személyes hang-
vételd missilis, amely a jezsuita missziondrius részleteiben alig ismert pasztoraci-
6s tevékenységébe enged némi bepillantast.® Pazmanynak eleddig ez egyetlen
1611-b6l szarmazo, és a masodik legkorabbi magyar nyelvi levele. Miifajat tekint-
ve leginkabb a ,prédikdciés levelek”® kozé sorolhatsé. Ugyancsak kilon ér-
deklédésre tarthat szamot az 1636. marcius 20-4n Nagyszombatot interdiktum ala

'“ Ennek irodalma egyébként is igen szegényes, és csupan nyomtatott forrasokra épiil, jéllehet
Pazmdny instrukciéinak nagyobb része eddig kiadatlan maradt. Csak a kévetkezd munkakat lehet
kiilén megemliteni: FRAKNGI Vilmos, Pazmdny Péter pénziigyi és gazddszat i viszonyai (1622-1031). Magyar
Sion, 1869. 321-331., 401-410. PErENyI Kdroly, Pdzmuiny Péter az érseki javadalom ijjdszervezdje. Tézis a
Hittudomanyi Akadémiadn, Budapest, 1951. BIrskeY Istvdn, Pdzmdny Péler udvartartdsa. In Magyar
reneszinsz udvari keltiera. Szerk, R. Virkonvi Agnes. Bp., 1987. 201-213. Rozsny6 viszonydra Pazmany-
hoz és a tobbi esztergomi érsekhez 1. Mixuvil, i m. 71-77., 171-209., az Andrassyakkal valo
pereskedésre 128-129,

132,3,11, 4., 15. sz

128 sz

27,5, 16, 17., 6. sz.

22,25 sz

%10, 13., 18, 20. sz

' Pazmany varospolitikdjanak hasonlé vondsait emeli ki és elemzi Készeg és Gy6r esetében R.
VARKONYI Agnes. (Erdély és a tordkkérdés Pazmdny politikdjdban In Europica varietas - Hungarica varietas.
Bp., 1994. 48749.)

71,23, 5z,

™ Pazmany téritdi és lelkipdsztori mikédésének dsszefoglaldsat adja Ory Miklds és 52ano Ferenc.
(Pdzmdny Péter. Vilogatds miveibdl. 1-3. Bp., 1983. 1. 45-48.)

% V&.: HARGITTAY Emil, Régi magyar levél — régi magyar irodalom. In Régi magyar levelestdr. I-11 Szerk.
Hararrtay Emil. Bp., 1981, 16-18.
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helyezs, masolatban rank maradt irat, amely a biboros hozzafiz6tt megjegyzései
és Lippay érsek utdirata alapjan egy azéta elveszett vagy lappangé Pazmany-dia-
rium, fogalmazvinykotet esetleges létezését erdsiti meg.?® Ennek fellelése pedig a
tovdbbi kutatdsok mérfoldkoveét jelenthetné, s egyuittal drvendetesen racafolna -
talan egyediili lehet8ségként — a bevezetd elején mondottakra.

AZ IRATOK KOZLESENEK SZEMPONTJ AL

Az dtiras modja a magyar nyelvii szovegeknél bettihiv, s az egységesség ked-
véért a latin szdvegrészek kozlése is igy tortént. Az eredetivel valo dsszevetésiik-
ben Palffy Géza, Molndr Antal és Jankovics Jézsef voltak szivesek segiteni. A ré-
viditések hasznalatara, azok feloldasanak mikéntjére kurziv szedés hivja fel az
olvasd figyelmét, eltekintve a jegyzetekben hozott levéltari idézetektsl. PAzmany
érseki, biborosi alairasainal Hanuy nyoman meghagytam az eredeti, roviditett
alakot. A kézpontozas lehet6leg az adott iratéhoz igazodik, némely esetben azon-
ban egy-egy mondatvégi pontot és mondatkezdd nagybet(it mégis alkalmaztam,
minthogy jelentést nem véltoztatnak, s hianyuk nyomtatott szévegben banténak
tiint. Amennyiben az eredetiben a maganhangzo feletti jel csak az ékezet jelolésére
szolgdl, illetve hosszusdga-rovidsége nem volt egyértelmien eldonthets, atira-
sukra a mai kiejtés alapjdn keriilt sor.”* Ez utobbi mondhaté el az ,i”, illetve ,j”
hangot jelolé nagybetlrdl is. Az egyes iratok elején, killcimzésiiknél el6forduld
1 jelet?? és dltalaban minden olyan jelélést, amelyek atirdsa technikailag kivitelez-
heté volt, mindeniitt meghagytam. A gyakorta el6forduld idegen és régies sza-
vaknal csupdn a kevésbé kézismertnek vélteknél szerepel kiilén magyarazat.
Filologiai jegyzeteket tehat csak néhany, elkertilhetetlen esetben alkalmaztam,
elényben részesitve inkdbb a kovetkezd jelolések hasznalatit:

[!] - a korabeli irasmodban is szokatlannak szamité alak, lapsus calami

[?] - bizonytalan olvasat

[s. k.:] — sajatkezd szbvegrész

[Kiviil:] - az irat kiilzetén

[Hitul:] — az irat hatoldaldn

[Mis kézzel:] — a megeldz8 szdvegrész iréjaétdl eltérs, egykori kéz frasa

{Mis, késobbi kézzel:] — a megel6zd szdvegrész irdjaétdl eltérd, nem egykorni kéz
irdsa

{...]1 - kihagyott szovegrész (jegyzetbeli idézetben, forditdsban)

<> — sorkozi besziirds '

> < — lapszéli besziras

<...> — rongélédas, viz-, tintafolt, egyéb ok miatt olvashatatlan szakasz. (...1 sz4)

<gbe> — athizott szé

<—>~ olvashatatlan 4thizas

[P. H.] - az iraton ép pecsét vagy annak nyoma talalhaté (az 1611. évi levélen a
jezsuita rend IHS sigilluma, a tobbin érseki kozéppecsét a csaladi cimer f6lé

% Ennek meglétére utal az udvari kamardhoz 1616 okidbersben intézett irat is. (Hanuy, i m. L
68-73.) Hasonld feljegyzéseit hianyolja a kordbbi évekrsl P. Ory Mik16s. (Pdzmdny Péter tanlminyi évei.
Eisenstadt, 1970. 6.)

M Az ékezet ebben a korban még amiigy sem jelél hangértéket. V5. BEnoa Kalman, A Magyar
Orsziggyillési Emlékek sorozat 16071790 kiiztt részének szerkesziési &5 forraskozlési szabilyzata. 52 1974, 45.

? Jelentésére 1. GarLa Ferenc, Ujabb kindatlan Pizmdny-levelek. Regnum, 1942-43. 308.
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helyezett infuldval, hdtterében Andras-keresztet alkoté baculum és crux met-
ropolitana, a jegyzetekben kozoltekén a kildSk gytr(s-, illetve Gomor var-
megye pecsétje),

[n] — kozreaddi kiegészités

[n ?] — bizonytalan kbzreadéi kiegészités
A targyi jegyzeteknél az adoit levél megértéséhez nélkiil6zhetetlen kiegészité-

sekre szoritkoztam, és javarészt az Osszkiaddsra vald hivatkozasok itjan igyekez-
tem azt mennél atfogobban beilleszteni a mar kozkézen forgd levelek soraba.

ROVIDITESEK®
LATL Lécsei Allami Teriileti Levéltar
A Andréassy csalad levéltira
K Krasznahorkai uradalom iratai
LI Series I, II.
Statny Oblastny Archiv v Levodi.
Fond Andrassy-Krasnahorka.
Oddenie I, IL
MOL Magyar Orszdgos Levéltar
Mftar. Prot. Gom. Mikrofilmtar. Protocolla Comitatus Gomériensis
PL. AS Primasi Levéltar. Archivum Saeculare
AP Acta Protocollata
RAJL Rozsnyd1 Allami Jarasi Levéltar
M Magisztratusi iratok
1 Adminisztrativ és birosagi tigyek. 1600-1791
v Csucsma és Nadabula pénziigyei

Statny Okresny Archiv v Roznave

Fond Magistrat RoZnava

I1. Od roku 1600 do roku 1791. Administrative i sudne
IV. Platenie tretieho dinara z obcf Cuéma a Nadabula

AZ IRATOK JEGYZETEIBEN FELHASZNATLT, KULON NEM IDEZETT
ADATTARAK, KEZIKONYVEK

FALLENBUCHL Zoltén, A Magyar Kamara tisztoiseldi a XVII. szdzadban, LK 1968, 233-268.

FaLteNBUCHL Zoltdn, A Szepesi Kamara tisztviseldi a XVI-XVIIL szizadban. LK 1967, 193-236.

FALLENBUCHL Zoltén, Magyarorszdg fBmditesigai 1526-1848. Bp., 1988.

FarLensGeHL Zoltdn, Magyarorszdg fiispdnjai. Die Obergespane Ungarns 1526-1848. Bp., 1994. (Birdlatira
I. PALFFY Géza, Fallenbiichl Zoltin foispini arhontelogidjarél. Fons 1995. 99-111.}

Fenyes Elek, Magyamrszaig geographial szétdra I-11. Pest, 1851.

Homan Balint-5zexr0 Gyula, Magyar Torténet IV. Bp., 1943.

A magyar nyelv szotdra I-VI. Szerk, Czuczor Gergely, FOGARASI [dnos. Pest, 1862-1874.

Magar Turvenyfar 1608-1657. évi tirvényczikkek. Szerk. KoLosvarr Sandor, OvaArt Kelemen, MARKUS
Dezsé. Bp., 1900.

Magyarorszdg torténete 3/1-2. 1526-1686. Szerk. R. VARKONYI Agnes Bp., 1987.

NAGY Ivdn, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal I-XTII. Pest, 1857-1868.

SzeNTPETERY Imre, A kronoldgia kézikdnyve. S. a. . Gazpa Istvan, Kieg. Erszect Géza, Szocr Lasz1o.

Ulj Magyar Irodaimi Lexikon 1-3. Fészerk. PETER Ldszlo. Bp., 1994.

3 Az iratok jegyzeteiben {8bbszor idézett levéltari hivatkozdsok esetében.
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3 o2
Bécs, 1611. augusztus 1.
Kapy Annihoz, Pethe Liszl6 hitveséhez

Bécsbe megérkezve drommel hallotta felgyogyuldsat, vigasztalja szenvedésében, inti a hidbavald
torédéscktdl. Szeretett volna taldlkozni vele és Istvanffyval. Tudatja az Erdélybél hallottakat. Kéri, ment-
se ki Pethe Laszlonal. Bécsbél elutazik, nem tudja mikor irhat legkozelebb.

(Magyar Orszigos Levéltar. Magyar Kincstari Levéltdrak. Magyar Kamara Archivuma. Missiles.
E 204. 34. cs. — 5. k. levél)!

T

Szolgalatomat és Isteni Imadsagomat ayanlom kegyelmednek, mint bizodalmas
aszonyomnak. Az Vr Isten kegyelmedet dldgya meg kiuansiga szerént valé sok
iokkal. Harmad napia hogy ide Becsben érkezém, es it az Collegiumban,® egy
beteg paternél taléﬁxén s[go]k ram [?] <... ... > [klerdezem az [kegyelmed] alla-
pattyarul, ki nagy 6rommel azt monda, hogy az Istennek kegyelmessegébél ke-
gyelmed 16 allapatb[an] ment el innen; csak hogy az hoszi gyogitas v[t]an er6tlon
volt kegyelmed, de egy keués (id6 mulu[d]n er6t uészen. Ez nekemis 6romemre
volt, es kerem az Vr Istent, hogy kegyelmedet naponként az 6 neuének diicsésse-
gére testeben lelkeben sok aldom[assal] <...> latogassa. Akarnam ha az én biszta-
tasim [ne]m ésnének heédban, es reménlemis, hogy ha szinte az Vr Isten ezt az testi
nyaualyat tellyességgel el nem uészys, de az uilagj szenuedést, lelkének tidudsse-
gére fordittya kegyelmednek. Hogy ha pedig az betegség altal kel menyorszagban
iutnunk, aldot nyaualya az, ualamely az 6rok bodogsag meg nyeresének eszkoze.

Vgyanis bizony az egésség es i6 szerencse, sokszor az embert el ragadgya es ez
uilaghoz ragaszkodtattya, de az betegség mutattya meg, mely gyarlo es ala val6é
legyen az emberi test. Es azért, ha kegyelmed tellyességgel meg gyogyul, sem kel
azon folottéb oriilny, mert ismet meg betegszik, es uegre meg rothad az gyarloé
test. Ha pedig az nyaualya rayta vagyon kegyelmeden, azon sem kel folotteb
torédniink, mert soha oly i6 egésség nem volt, mellyet végre az betegség nem
végezte volna kj ez uilagbol. Egy dologra kérem kegyelmedet, melyre az elé6ttis
kértem, hogy ha mind <... ... ... ... ...> szereti, amaz szokot hedban ual6
to[r6dés]eknek? békét hadgyon: M[eg] uannak Erdelybe? Mi lészen ez vtan ezer
esztendSuel? es hasonl6 hiusagoknak. Hanem, mind magat, s mind Attyafiait az
Istenre bizza, es az 6 sz[e]nt akarattyan meg nyugodgyék, Mert az bizony d[o]log,
hogy az Istennel mj kouet nem uethetiink [mert hedban?] ak[ar]iuk, vgy [leszen?%,
ha vgy kel lenny az mint [az] Isten akaria. Igen kérem kegyelmedet, nékem meg
bocsasson, hogy ily batran irok kegyelmedhez. Bizom az kegyelmed hozzam valo
i6 akarattyaba, es reménlem hogy gonosz neuen nem uészj kegyelmed, noha az
emberek természet szerént bannyak, mikor valakj igazat mond nekjk. Mind az
+ altal, ha az ormosdi® ég el uéltoztatta kegyelmedet, es meg bantom ezféle irasomual
kegyelmedet, adgya tuttomra, es 6romesben halgatok hogy sem uigasztalny aka-
ruan kegyelmedet, meg haboricsam. Negyed napia hogy ide fel érkeztem, ha egy
héttel kesGbben eset vélna az kegylemetek indtlattya, minden ok uetetlen eggytt
iartam volna kegyelmetekkel es az en Istuanffi vramat! meg egyszer meg latogat-
tam vélna. De talam tid6uel médot ad Isten. Az kapi Vrak® fel6l semmi gonoszt
nem hallottam, hdla Istennek. Batori elég galybaba vagyon, <—> talam az 6 sok
gonossagi mertéke be tolt.* Légyen aldott mindenben a[z] V[r] [Is]tennek szent
Neue. Ha kegyelmed <... ... ... ..., ...> na es szolgalatomat es Istenj Imadsagomat
ayanlya <—> Pannat es Juditotis koszoncse kegyelmed en neuem[mel] es incse hogy
iol tanullyanak, mikor kegyelmed Cassa f[e%zé mégyen Vrammal, tudom akkor
szembe lészen kegyelmet[elk. Adgya tuttomra kegyelmed édés aszonyom, mikor
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ig[yeke]zik Vram Szaduaraba.” Es ha Vram 6 Nagysdga [harag]szik én redm, en-
gesztellye kegyelmed <... ... ... ...> kegyelmed tala[m] mdr el hit felSllem hogy
gonosz [alkaratbol, uagy haraghol soha sem irtam, sem izentem semmit § Nagy-
sdgdnak. Es 6 Nagysdga azt bizonnyal hidgye, hogy semmit ez uildgon szikebben
nem taldl, mint igaz mond¢ 16 akarot. De talam kegyelmed ezriil hogy emlekezzek
nem méltd. Azért tellyességgel az kegyelmed i6 akarattydra hagyom, ha semmit
ezrill nem emlekezikis. Azert irok most ily hoszu leuelet, mert Becsb&l ala menuén
nem tudom ismét miker irhatok. Az Vr Isten tarcsa meg kegyelmedet, es engedgye
hogy io egességbe lassam kegyelmede-det.

Beczbe 1 Augusti 1611

Kegyelmednek szolgal
[Kiviil:] Pazmanj Peter

Ez leuél [a]d[a]tassék az [Nemzeltes kapi Anna Aszonynak, Nagysdagos Hethesi
Pethe laszld hizas tarsa[n]ak, nekem bizodalmos aszonyommak Olrmo]sdon. [P, H.]

* A sz0 teteje részben hidnyzik. Az els6 két betti az ékezet hidny4tol (az 6 helyett csak o van meg)
eltekintve tobbé-kevéshé épen megmaradt.

! Az E 204 , Missiles” levélirk szerint betiirendbe szedett iratai kizitt PAzmany neve alatt négy levél
taldlhat6. Az els¢ a fentiekben kozreadott, erésen megrongdlédott, vizfoltos, a levéltdr munkatdrsai dltal
azonban mdr restaurdlt autograf. A masodik Magiar Orszagi Cancellarius, azaz Lépes Bélint és nem a
primés Pragdban, 1617. oktéber 11-¢én kelt, Szabé Palhoz, a Sozsonyi hdzanak gonduiseldie-hez irt levele.
A fennmaradoak koziil az egyik 1622. jtinius 11-én, Sopronbdl ismeretlenhez, a mdsik 1632. szeptember
5-én, Vagsellyérdl ik Ferdinandhoz irt eredeti Padzmany-levél. Ez utébbit egy, a bécsi Kriegsarchivban
fellelheté mésolat utdn azonban Hanuy, utdiratdnak kivételével kozzétette. (Hanuy, i. m. I1. 354-355.)

Kapy Anna életér8l kevés adat éi%(rendelkezésre. Elsd férje Pethe Laszlé (11617) 1612-td1 tornai
fGispdn, pozsonyi kamarai elndk, 1615-t81 kirdlyi fGajtonallomester volt. Megfzvegyiilése utdn Serényi
Imre felesége lesz. Pazmdny neki ajanlotta Kereszteni imadsagos keonyv . Grdcban, 1606-ban megijelent
munkdjdt (2—4. fol. Facsimile kiaddsa: Bibliotheca Hungarica Antiqua. XVII Bp. 1993.), és ennek Pozsony-
ban, 1610-ben megjetent mdsodik kiaddsat. {(5-6. fol.) Kapy Anndra 1. még Hanuy, i m. 1. 43, Pethe
Laszlora, aki Pethe Marton kalocsai érsek testvére volt, HANUY, & m. L. 39., 74., 96., 103., 105,, 285., 584.,
608., I1. 37., 640., 695. (1. sz. labjegyzet)

2 Pazmdny 1608-1614 kozott a bécsi rendhdz tagja volt, missziés megbizatdssal. (LukAcs Liszlé
S. L, Catalogi personarum et officiorum provinciae Austnae S. L 1. (1551-1600). Roma, 1978. 747.

% Ormosd v. Ormus, német nevén Friedau, Pethe Laszlo6 stdjerorszdgi birtoka volt, Pettau kdzelében.
Vo.: Szas0 Gyorgy Piusz, Ferencrendiek a magyar torténelemben. Bp., 1921, 311.

4 Istvanffy Miklds kolts, rténetint (15238, december 8.-1615. dprilis 1.). 1581-1608 kézdtt nddori helytarto,
1599-t5] halaldig kirdlyi fGajtonalomester. L. még Hanuy, i m. 1.5, 201, 202, 207, 268., 441, 442, 451.

5 Feltehetden Kapy Anna fivérei, Andras, Sandor és Gyﬁriy.

6 Bathori Gébor erdélyi fejedelem 1608. marcius 7.-1613. oktdber 27. L. még Hanuy, i. m. 1. 36,, 546,
Pazmany a fejedelem 1611. jiilius 8-i brasséi csatavesziésére, valamint Forgéach Zsigmond és Homonnai
Drugeth Gyorgy tdimaddsara utalhat.

Szddvidra (v. Zardvdra) Torna varmegye, szintén Pethe L#szl6 birtoka volt.

2
Elefiant, 1618. cktdber 3.
Péchy Zsigmond kamarai tandcsoshez
Kéri, hogy ne engedje Semsey Miklos és Andrassy Péterné rozsnydi hatdrjardsat, mivel ennek
egyszerli parancslevel alapjan torténd elvégzése torvényellenes. Birtokdt hédboritani nem hagyja, a
rozsnydiaknak a hatdrjardsban valé részvételt megtiltotta,
{Rozsny6i Allami Jdrdsi Levéltar. Magisztratusi iratok. II. Adminisztrativ és birésagi tigyek. 1600~
1791. N2 15, Anni 1608. — eredeti)’
T

Generose domine, Amice obseruand’™e

Salute ac officy nostri commendafione praemissa. Isten kegyelmednek sok jokat
adgyon. Ertéstinkre esek, hogy Semsey Vram,? es Andrasy Peterne Aszonyom,® az
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Rosnobannyayak ellen kegyelmedre, es az Gomor Varmegye Vicze-Ispannyara*
egy simplex Mandatumot* uéuen hatart akarnak jaratny. Tudgya jol kegyelmed
hogy ez Orszagunk uegezése ellen ualo dologh uolna, hogy ualaki toruentelen
csak egy simplex mandatumra hatart jarasson.’ Es az mi Joszagunkis, Vram, mi-
nem bitangh hogy azt szenuedhetneok. Megh hattiik azert az mi Rosnay szegeny
emberinknek, hogy semumikeppen arra ne mennyenek; Fs kegyelmedetis keriiik,
hogy contra publicas Regni constitutiones® egy simplex Mandatumra azt ne cse-
lekedgye. Isten sokaig eltesse kegyelmedet. Datae ex Elephant 3 die Octobris Anno
1618.

Generosae Dominationis Vestrae

[s. k.:]

Addictissimus

Archi Epus Strigonien

[Kiviil:]

1 Generoso domino Sigismundo Pechy, Sacrae Cae®™ Regiaeque Maiestatis
Camerae Scepusiensis Consiliario etc. domino, et Amico obseruand®™ Cassouiae.
[Mids, késébbi kézzel:] Literae Archi Episcopi ratione Territory exaratae in A™ 1608
circa ne ad Simplex Mandatum eo exire attentet inhibitorie  [F. H.]

* egyszer( parancsievelet

b az orszdg nyilvdnos végzései elienében

L A jelzet évszama olvasati hibdbol ered, az'iratot tévesen is id6rendezték. Az aldirdsbél és a levél
kiilzetén talalhaté ép, papirfelzetes érseki kozéppecsétbol is kétséget kizdroan megallapithatd, hogy
Pazmény levelérdl van szo.

Péchy Zsigmond (11631, junius 29.) 1610-1621 kozdtt a szepesi kamara tandcsosa, majd 1628-t61
haldldig igazgatdja volt. L. még Hanvy, i m. 11 19, 54.

2 Semsey Miklds, Andrdssy Anna férje, az Andrassy-drvak gydmja volt. (LATL. A. K. L fasc. 3. N2
68.) 1609-1616 kézdtt a felsG-magyarorszgi hadiszék birdjaként is ismeretes. (PALFFY Géza, Kalonai
iguzsdgszolgditatds a kirdlyi Magyarorszigon a XVI-XVII. szizadban. Gydr, 1995. 115-118., 160., 188-189.,
202-203.)

3 Becz {Bech, Beck, Betz) Zsofia. L. GALLA, i m. 1936. 22-23. (5. sz. labjegyzet) és a kivetkez§ levelet.

4 Farkas Janos {szkarosi} 1617-1620 kzdtt volt alispan. (Ladislaus BARTHOLOMAFIDES, Inclyfi ...
Comitatus Gomdriensis Notitia ... statistica. LScse, 1806-1808. 758.)

5 1613. évi XXXIV. és 1618, évi XIV. tc.

3.
Nagyszombat, 1619. februar 4.
Bakos Jdnos gimdri nemeshez

Emlékezteti a rozsnydiak és az Andrdssyak kozott folyd pereskedésrdl személyesen mondottakra,
a Semsey Miklés altal meghitsitott megegyezési kisérletre. Irt Gomér varmegyének és Széchy Gydrgy
fispannak, hogy jarjanak el hivatalos titon, Ugyanakkor nem zdrkézik el az el3] sem, hogy a kiraly
biztosai elStt rendezzék az Ggyet, sak Andrdssy Péterné kérje az uralkod6tol. O ezt tamogatnd és
Rozsnydra is elmenne.

(Rozsnyoi Allami Jarasi Levéliar. Magisztrdtusi iratok. TI. Adminisztrativ s birdsdgi tigyek. 1600~
1791. N2 32, Anni 1619, - erecieti)’

Generose domine Amice obseruand®ime

Salute, ac officy nostri addictissima commendatione praemissa.

Isten kegyelmedet kéudnsaga szerent ualo sok jokkal algia megh, keduesiuel
eggyetemben. Emlékeztiink uala kegyelmednek itfén 1étében, az Rosnobannyayak
Andrasyne Aszonyommal regtél fogua uale porok es galibayok? felél kibél
{szannya az Vrlsten) edzighis [!] uérontasok, es ember halalok torténtenek. And-
rasyne Aszonyom talalt uolt megh az eléttis benniinket, jelentuén, hogy az io
bekeségtdl, ha per Concordiam® ueghez mehetne az dologh, nem uolna idegen.
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De az utan minden dolgot fel forgatot Semsey Vram.? Im azert irtunk Szechy
Vramnakis,* keruen eo kegyelmet, hogy ha egyeb nem lehet benne, lattassa megh
az Varmegyen, ne hallasza <t6bb> fovab; Mert ha mi ezutannis kozéttdk torte-
nik, mi semminek nem akarunk oka lennj. Az igassagtol mi nem futunk, uagy
teoruennyel, uagy per Commissarios® akariak megh lattatny, csak ne hallaszak.
Ha Andrasyne Aszonyom azt akarna, hogy az eo folsege Commissariusi latnak
megh es fine finaliter decidalnake az dolgot, irna eo kegyelme egy supplicatiot eo
folségének, es Leueleben includalua kiildené ide nekiink. Mi eo f&lsegenel effici-
alnék, hogy eo f6lsége Commissariusokat rendelne, es arra ualo Leuelekst ma-
gunk ki uennénk eo folségétél’ Hadnanak bizonyos terminust melyre talan ma-
gunkis oda randulhatnénk lenne egyszer, es szakadna uege az sok kozottok ualo
ueszekedesnek.® Mert ha mi ez utan tértenik, mi mind Isten es emberek <el6t-
mentek legylink, keudnuan, hogy uagy téruennyel, uagy per Concordiam mennél
hamaréb vege szakadna az dolognak.” Ezzel Isten kegyelmedet sokaig eltesse jo
egességben. Datae Tyrauiae 4 die Februarii Anno 1619.

Generosae Dominationis Vestrae.

[s. k.:]

Addictissimus

Archi Epus Strigoniensis

[Kivil:]

t Generoso domino Joanni Bakos, de Osgyan etc. domino, et Amico nobis ob-
seruandissimo. Osgyan

[Mis kézzel:] Literae ArchiEpiscopi Strigoniensis Tyrnavia 12 Februarii 1619 exara-
tae intuitu Metalium inter Rosny6 et Andrasios <— sonantes [P, H.]

! megegyezés Altal

B biztosok 4ltal

¢végre valahdra eldéntenék

! Egykori mésolata RAJL. M. IL N2 34. Anni 1619. L. még az eldszdt és a 6. sz. labjegyzetet.

Az anyai dgon Lordntffy leszdrmazott Bakos Jdnos 1614161 Andrdssy Zsuzsanna mostohaldnyai-
nak, Lorantffy Zsuzsanndnak és Mdridnak gyamja volt, igy némileg rokonsdgban dllott az Andrés-
syakkal. (SZILAGY1 Sdndor, 1. Rikdczy Gyorgy 1593-1648. Bp., 1893. 42. és ForGON Mihdly, Gomir-Kishont
vdrmegye nemes csalddai. Kolozsvar, 1909, 46.) 1618-ban Gémdr varmegye orszaggylilési kovete volt.
(BARTHOLOMAEIDES, 1. m. 758. — 2/4. sz. jegyzet.)

2 Az Andrdssyak és a rozsnyéiak, illetve foldesuruk, az esztergomi érsekség koubtti pereskedés
nem Pazmany alatt vette kezdetet. Forgach Ferenc biboros mdr 1611-ben és 1614-ben processust inditott
Becz Zsdfia ellen a nddori itéldszek, illetve Gomor varmegye eldtt (LATL. A. K. I fasc. 4. N2 81,, 93.}
&s 1615-ben is tinnepélyesen tiltakozott a nevezett virmegyénél az Andrassyak hatalmaskodasai ellen
{uo. fasc. 5. N2 97.), akiknek viszélykodasa a rozsnydiakkal még régebbi kelet(i volt, {Andrdssy Péter
dzvegyének perei a rozsnyoiak ellen 1604-1607 kozott, kilonbéz6 térumok eldtt, fasc. 3. N2 51, 59,
61., 61 /b. Semsey Miklés tiltakozasa 1610-ben, Andrassy Péter Orokisei nevében a nddor eldtt, fasc. 3.
Ne 68. Forgach primds békitési kisérlete 1609-b6l, fasc. 3. N2 65.) A levél kizvetlen el6zményéhez
tartozik a PAzmany altal Gémdr varmegyénél inditott per. Beretkei Mihdly szolgabirg 1617. jiilius 8-dn
idézte meg Becz Zs6fidt PAzmany panaszdra. (MOL. Mitar. C 1370. d. Prot. Gém. N2 3. 271. fol.} A per
még 1619. marcius 18-an is tartott. (Uo. 273. fol.)

Semsey Mikl6s 1618. oktober 1-jén, a szepesi kamara archivumidbdl, Hoffman Gyorgy engedélyé-
vel Rayz Jdnos regisztritertdl oktéber 6-i iddtartalommal kikoleséndzte Paczot Janos, Ormany Deme-
ter, Chettneky Laszl és Feyeruary Janos kirdlyl biztosok 1568. évi jelentését de mefali reambulatione
Arcis Kraszna, valamint Ebeczkj Péter és Zatthmary Janos beszamoléjét az egyfel§l Rozsnyd, Nadabula,
Csucsom, mésfelsl Betlér kozott lefolytatott hatarjdras eredményérél. Kassdn kelt s. k. elismervénye,
LATL. A. K. I fasc. 5. Ne 11.

4 Széchy Gyorgy (11625), 1618. julus 2-t61 halalaig Gomor varmegye fispanja.

5 A Kirdlyi biztosok valoban bekovetkezett kikiildésére és a szepesi kamardnak a primds javdra
tortént dintésére 1. HaNuy, i m. L 716-717,

6 Az érsek a harmincéves habora eseményei miatt mégsem utazott el Rozsnyora. (GALLA, i m. 1936,
22-23. - 5. sz. labjegyzet)
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? Pazmany e javaslatait Andrassy Péter Ozvegye és Forgach Zsigmond nador részére is megirta.
Megh hozak nekiink az kegmed leuelet, Melybes! az kegmed kéuansagdt ertettem, kiheiz keppest mijs mingiarast
irtunk wolt oda keymed mellet Ersek Vramnak, kijre ismegh minemeé Walaztof irt nekiink, es mint ajjanlia
kegmedhedz walo io akarattiat, vgian az maghn leuelebedl, kijt kegdnek ezen Leueliinkben in specie includaluan
oda kiildattink kegmed bedsegessen megh erthelij. Azert chijak ez keuantatik imar ez dologhoz, az mint Ersek
Viramnis ed kegrme nekiink irin. A tovdbbiakban a nddor elismétli PAzmédny fenti elképzeléseit. Forgach
Zsigmond levele Becz Zséfidhoz. Farkashida, 1619. dprilis 13. (LATL. A K. I fasc. 5. N2 115.)

Az esztergomi érsek és az Andrassyak pereskedésében a kiralyi biztosck itéletét kivetden Bethlen
tdmadasai is dtmeneti sziintetet hoznak. A primds ekkor S5zéchy Gyorggyet szemben kénytelen meg-
védelmezni rozsnydi birtokdra venatkozé jogait. Az idékdzben mind a fejedelem, mind a kirdly &ltal
— az utdbbi esetében tévedésbdl — Széchynek adomanyozott viros visszaadasdra 1. Bethlen 1622. febirudr
27-én Kassdn, valamint II. Ferdindnd mdrcius 5-én Bécsben kelt leveleit. (Eétvios Lordnd Tudo-
mdnyegyetem Egyetemi Kényvtdr Kézirattdr. Litterae et Epistolae Originales. N2 345/b. és Collectio
Hevenessiana. III. tom. 3—4. fol.) Az Andrédssyakkal valé pereskedés majd 1626-ban veszi ismét kezde-
tét. Mdrcius 21-én Pazmény panaszara Vég Janos szolgabird djra idézést kald Andrassy Péternének.
(MOL. Mftar. C 1371. d. Prot. Gom. Ne 4. 27, fol) A tovabbi eseményekre 1. uo. 35., 75-80., 90. fol. és
a 11, 14., 15. sz. leveleket.

4,
Vagsellye, 1619. augusztus 25.
Rozsnyd érseki viros magisztrtusihoz

So6s Istvan kérése kapesan meghagyja, hogy Bekény Andrés naluk elhelyezett tulajdonat koriilte-
kintden adjak ki.

(Rozsnyéi Allami Jérdsi Levéltdr. Magisztratusi iratok. II. Adminisztrativ és birdsagi tigyek. 1600-
1791. N® 16. Anni 1609. - eredeti) '

Salute praemissa;

Talalt megh benninket Leuele altal Soos Istuan Vram? jelentuen, hogy Bekeny
Andrasnak neminemeo Arestalt, Nennyerol marat morhaya vagyon nalatok, es
kér azon hogy megh adatnonk nekj. Miuelhogy azert az mint ertyiik egyebekis
keresik ugyan azon morhat, mind az ket felt certificaluan feléle, lattassatok megh
torueny szerent, es az kinek job igassaga vagyon hozza, adgyatok megh nekj. Isten
veletek. Datae Sellyae 25 die Augusti Anno 1619.

(5 k]

Archi Ep Strigoni

[Kiviil:]

T Prudentibus, ac Circumspectis N. Judici, ac Juratis Oppidi nostri Rosno-
bannyensis. efc. Nobis gratis

[Mus kézzel:] In Stephani Soos ratione prout privata Causa. [P, H.]

ta jelzet évszama olvasati hibdbol szdrmazo téves iddrendezés kivetkezménye. Az aldirdsbdl és a
levél kulzetén talalhato ép, papirfelzetes érseki kozéppecséthd] biztosan megallapithatd, hogy a levelet
Pazmany irta,

2 A primds Sods Istvdn érdekében dprilisban a kirdlynal is kozbenjdrt. (Hanuy, £ m. I 196-197.)
Sodsra 1. még HaNUy, i m. IL 720. :

5.
Nagyszombat, 1622. dprilis 2.
A harcok alatt kirt szenvedett falvak lakdinak

Elpusztult hdzaik Gjjaépitésére egyévi mentességet ad a fildesiiri szolgdltatasok alol.
{Primasi Levéltir. Archivum Saeculare, Acta Protocollata. Protocollum U. sine N2 — mdsolat)!

Formula qua Libertas concessa est quibusdam pagis, Anno 1622 — exustis per
tumultum Bethlenianum.*
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Eztendeigh valo Zabadsagott adok ez may naptul fogwa azoknak, az kyknek
hazok el eget, es elpuztult; ugy hogy semi munkara <s» ne kynszerytessenek,
hanem ha elmulhatatlan szuksegh valamy kewes zolgalatot keuanna; de abbanys
megh kymintessek. A ky pedigh ehez a’ Zabadsaghoz tamazkodwan eztended
alat nem epitene, azon eztendd mulua megh uétettem engedelem nekul valamytt
az eztendoben kellet volna adny. Mert nem akarom hogy a Zabadsagh resteké
tedgyen; Datum Tyrnavige - 2. Aprilis 1622.

Szunogyaknak ultima Marty Posomba Naszwad 7. Aprilis Tyrnaviae

Vaga — 2. Aprilis Tyrnaviae Anyla - 8. Aprilis Tymauiae

Nyarhid 3. Aprilis Tyrnaviae Izbegh -  12. Aprilis Tyrmaviae

Molendinum Kedrmiiciense Zigand —  13. Aprilis Tymaviae

5. Aprilis Tyrnaviae Marott reaedificatio 20. Aprilis Tyrnaviae
fs. k.:]

1622/1 May az kemendieknek ez esztendébeli bor pottyat® meg engedtem.

1622 /23 Augusti Guttaiaknak pro termino Sancti Michaelis? az bor pottyat meg
engedter.

Zimé6iek ad festum Sancii Gorgy® Anno 1623

a A Bethlen-féle felkelésben, 1622-ben felégetett falvaknak engedélyezett szabadsdg szovege.

b Taldn pdtlas értelemben.

L A mdsolat a kotet elején, az VRBARIVM ARCHIEPISCOPATUS STRIGONIENSIS felirat alatt
taldlhatd. Az el6fordulé helységnevek: Szunyogdi, Vaga, Zsigard - Pozsony varmegye, kérméci ma-
lom - Bars varmegye (az érte folytatott pert L PL. AS. AP, Protocollum V. 272-278, fol. és Protocolium
U. 217-222. fol.), Naszvad, Anyla, Gutta, Cim& ~ Komidrom varmegye, Nydarhid, [zbég — Nyitra var-
megye, Pilismardt, Kéménd — Esztergom virmegye. Nem szerepel a felsorolasban Nagykér (Nyitra
virmegye) és Dejtar (Nograd varmegye). Pazmany s. k. bejegyzései szolgaltatdsaik lefrasanal: Molen-
dinumm Kér usque ad festum Sancti Michaelis huius anni 1622 liberatum est, postea pendat quam solebat.;  die
praesenti hoc est 9 Aprilis Anni 1622 concessi eidem Deitar ut st reaedificauerit per annos <> septemt nihil
pendat. Elapsis 7 annis, soluat prout supra notatum. Nydrhid urbdriuma mellé Pizindny a fentiek meg-
erdsitésére a kovetkezdket irta: Concessa est istis libertas annualis usque ad 3 Aprilis anno 1623 a” Censtbus
ef Laboribus, sed non a” Decimis, nec Molendi prouentus relaxati. Ugyanigy Anyla esetében is: Concessa est
libertas annualis usque ad 12 Aprilis 1623 a’ Censibus ef laboribus sed non a” Decimis. (PL. AS. AP. Proto-
collum U. 172, 108., 104., 85. fol.) Ilyen mentesités mas évbdl is fennumaradt: Anno 1627 28 Februarii
Tantum Verbaliter Concessi ad beneplacitum ut pro Censu et Laboribus soluant florenos 60 Ef sint liberi a
laboribus. Idgtee habilo respectu vastitatis. AZ 5. k. feljegyzés Martos kizség (Komarom virmegye) urbé-
riumandl taldihaté. A falu eéves cenzusa 137 forintot tett ki. (Uo. 62. fol.)

Akad azonban példa kivaltsag megvonasara is: Anno 1618. 3. Augusti publicaui nulles esse Inquilinos
exemptos a’ laboribus. Qui nolunt [aborare, non inhabitant < fundum. Pdzmdny s. k. széljegyzete Vig-
sellge urbdriumdndl. A rendelkezés 11 zsellért érintett. (Uo. 288. fol.}

szeptember 29.

3 aprilis 24.

6.
Nagyszombat, 1622, majus 1.

Eletreszol6 mentességet ad jobbagydnak a fdldestiri terhek alol L
(Primdsi Levéltir. Archivum Saeculare. Acta Protocollata. Protocollum U, 100. fol. - 5. k. feliegyzés)

Miuelhogy Egyed Gal sokat szolgalt az maiorsag meg szerzesben, es ez utannis
szolgal, eltemig uagy az 6 elteig valo szabadsagot attam neki Szombatban, 1 May
1622. Leuelet nem adtam rolla mert nem akarom hogy holtom utann libertast
fundalhasson Eltemig pedig leuel nelkulis meg tartom benne.

1 A feljegyzés az urbdrium Tardoskeddrdl szolo része mellett taldlhaté, igy feltehetden ottani ma-
jorsdgrdl és jobbdgyrol szol. Hasonlé mentesités korabbrdl egy valcsai jobbdgy részére: Anno 1619 25
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Aprilis concesst libertatern a’ laboribus ad beneplacitum Joanni Porubszki quod habeat fratrem ex Societate Jessu.
Pressel Janos sleci gobbégy szamdra: Anno 1619 die 26 Aprilis ad instantiam Reverendi Patris Alexandri
Dobokaj, concessi libertatem a’ seruitjs ipsi ad beneplaciturn eo guod habeat Matrem cuius alter filius est
Societatis Jesu. (A primds s. k. széljegyzetei, PL. AS. AP, Protocollum U. 256, 279, fol.) Az emlitett jezsuita
atydk: Joannes Porubszky és Leonardus Pressul. {!] LUKACs Laszlo, 5. 1, Catalogi personarum et oj}iciorum
provinciae Austrige 8. L 1L (1601-1640). Roma, 1982. 711,, 715.

7.
1622, év nyara utan

A bajméci tizedbeszeddk jSvedelmeirdl
(Primasi Levéltar. Archivum Saeculare. Acta Protocollata. Protocollum U. 451. fol. —s. k. feljegyzés)

Nota: Az Baynozi Districtusban neha az dezmasnak ex Capsys 100, harmat
attak, De az per abusum® volt. Hoc anno 1622 semmit nem adtak az dezmasoknak.
Oka az, mert eleg prouentusa vagyon az Dezmasnak a nelkiilis, Tudni illik. Min-
den szekertiil melljen az dezma buzat be hozza a szeginy ember, vltra decimam®
egy egy keuet, penna keuenek’ hoz es az <az> a Dezmase. Ennek felette < <exs
antiqua consuetudine,’ minden falu bizonjos szam1 pinzt ad az Dezmasoknak,
az leg kisseb faluis, leg alab ket forintot ad. Ebbdl az <enrreszemre- Ersek reszere
valo dezmasoknak, meg iut <ket-uagy> harom mut® buzaiok, es hetuen, uagy
nyolczuan forintok. His contenti esse possunt Decimatores.

3 574z kotegbol

b visszaélés 4ltal

¢ a tizeden kiviil

d régi szokds szerint

¢ Ezekkel megelégedhetnek a tizedbeszeddk.

1 Erteimezéséhez két megoldas johet szamitdsba. A penna itt vagy minta értelemben szerepel, vagy
taldn inkdbb a tized Gsszeirasaért jard kiilon juttatdsrol van szd,

2 Gabonamérték, vo.: BOGDAN Istvan, Magyarorszdgi tir-, érfogat-, sily- és darabmértckek 1874-~ig. Bp.,
1991. 42., 47., 348-350,, 377, 387., 612-613.

8,
Pozsony, 1622. december 10.
Esterhidzy Miklds orszigbiréhoz, binyavidéki fokapitinyhoz
Kifejezi csoddlkozésat, hogy Esterhdzy az Veghaz dllapattiarul valé gondoskoddst nem siirgeti az
uralkodénal. Most tért vissza a szamiizetésb6l, szinte semmije sern maradt, segitséget senkit6l sem
kap, pedig maganak is sok szegényre kell gondot viselnie. Mdr megiizente a hozzd kildétt jezsuitdk
iitjan, hogy a végvar [Ersekijjvdr] szamdra nem tud tdmogatast adni, s kéri, ebben az iigyben tdbbet
ne bénisa, Szamos egyéb elébbrevald kitelességel vannak, amelyeket nem hanyagolhat el. Ezek vég-
hezvitele utin azenban 6romimel dldoz mdsra is. Esterhdzynak elegend§ vagyont adott az Isten, szik-
ségtelennek latja elGsorolni, hogyan tudna ebb6l a vérra is forditani.
(Magyar Orszdgos Levéltdr. Herceg Esterhdzy csalad levéltdra. Miklés nador iratai. P 123. L. Sze-
mélyi iratok. A, Miklés nddorhoz cimzett levelek. N® 75, — masolat)

Tlustrissime Domine Domine Amice obseruandissime,

Isten kegyelmednek mindet iot adgion. Az kegyelmed leuelet el vettem. Eleget
nem gidzebk chudalkoznom azon, hogi kegyelmed otfedn eG Feolseget® nem solli-
citaltattia az Veghaz? allapattiarul. Tudgia kegyelmed azt minemd szedrmyd nagi
Exiliumban? voltam en, melj pusztara ieSttem, es el kedltettem mindenemet. Soha
senkj en raitam nem szanakodot, Egi,® sem buzaual sem egiebbel nem segitet.
Mostis ennel az Hazamnal, es egiebiittis semmim ninchen, Egi keues ieft most,
melliel magamat es cheledemet taplalliam, es egi kichinnie magamat feél epi-
chem, es minden Ember azt akaria hogi en viselliem az masok terhet, noha magam
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szliksegere sem elegh az mj ez iden termet, holot kiualtkeppen annj szegeniek
vannak, az kiket keotelesegem szerint tartozom tartanj. Ezeket en kegyelmednek
az Paterek altal, kiket kegyelmed hozzam kiildedt eleiben adtam, remenlettemis
hogi kegyelmed melto okokkal megh elegszik, minek okaert anniual nagiob chu-
dam vagyon hogi kegyelmed ezzel engemet bant. Chak en tudom hon szorit en-
gem az chipelles, es ha kegyelmed tudna menni fogiatkozasim vannak, es mel]
nehezen vonszom az leplet, bizonj ilj ighen nem szamlalna az en kinchemen. Az
Vr Isten kegyelmednek eleget adot, azt kegyelmed ugt kedlche az mint akaria, de
nekem sok kedtelesegim vannak, azoknak kell elesh eleget tennem, bizonj azok
vtan edreomest opera supererogationis faciam,® de hogi az keotelesegemet felre
tegiem az nem lehet. Azert kegyelned engem ne ereoltesen az mire nem erkezem,
nam? en kegyelmedet nem busitottam, sem busitorn. Vagion kegyelmednek sok
modgia az Helinek gonduiseleseben, mellieket nem sztiksegh hogi kegyelmed-
nek recensealliak. Ezzel kegyelmedet Isten megh aldgia. Posonban 10 Decembris
1622.

[Hétul, Esterhizy kézirdsduval:] Ersek Vram leuelenck az Massa. {Mds, késébbi kéz-
zel:] 1622. 10° Decembris Par Literarum Cardinalis ratione supererogationis con-
querentium.

® A masolatot készit6 kéz tdbbszor sz bettit ir olyan helyeken is, ahol Pdzmany és titkdrai mindig
s bettit haszndlnak. Az étirds sordn ilyen esetekben mindenhol a valoszindsithetd eredeti alakot adtam
(ez all kdzelebl a mai kigjtéshez is, igy az értelmezést szintén megkdnnyiti), azonban a méasoldsi
sajitossdgot is igyekeztem feltiintetni: ezt kurziv szedés jelzi. (Tehdt s az dtirdsban = sz a kéziratban.)

b Noha nincs thuzva, valészindleg sorkihagyasbol szarmazd masoldsi hiba. L. a szévegben alatta
Egi kettes. ..

¥ fogok vallalni feles kiltséget

d ugyanis '

1 A'levél kiadatlan volta arra vezethetd vissza, hogy a P 123 jelzeld allagot Hanuy kismartoni
kutatdsai utdn alakitottdk ki, javarészt az Esterhdzy levéltdr rendezetlen részébdl.

Esterhdzy Miklés (+1645. szeptember 11.) 1617-1635 kozott, 1643-ban Bereg, 1625. november 22-t61
Pest-Pilis-Solt, 1626. januar 1-t6l Sopron, 1618-t6l Zélyom varmegyék fdispanja. 1618. julius 2-t6] féud-
varmester, majd 1622. augusztus 4-t8l orszagbird, 1625. oktéber 25-t61 nador.

2 Esterhdzy levelének, illetve annak fogalmazvanyanak sem a primdsi viligi levéltar sem az Ester-
hdzy levéltir vaidszindisithet$ helyein nem tudtam nyomadra jutni. (PL. AS. AR. Capsa V, X. é MOL.
Herceg Esterhdzy csaldd levéltara, Torzslevéltdr. P 108. Repositorium 71.) Ennek hianyédban is vald-
szind, hogy Ersekijvarrdl lehet sz6. 1622, szeptember 2-dn ugyanis az uralkods kérte a primdst, hogy
a var koriili falvak gabonatizedét bocsdssa az Srség rendelkezésére, (FRaknOI Vilmos, Pdzminy Péter
levelezfse. In Monunienta Hungarige Historica Diplomataria 19. Bp., 1873, 300-301.) Vélhetéen ennek az
iigynek tovibbi fejleményérdl lehet itt sz6. Emellett Esterhazy 1622-t61 nddori kinevezéséig bdnyavi-
déki {érsekiijviri) fGkapitdny volt. (A generalatus katonasdga 1622 augusztus 18-dn kapott az uralko-
dotol Esterhdzy irdnti engedelmességre intd lepelet. V6. Szavay Laszlo-SaLamoN Ferenc, Galdntat grof
Eszterhdzy Mikids, Magyarorszdy nddora. 1-3. Bp., 1863-1870. 1. 315-319.) A primds az ujvdri német
Grsége gabondval tOrténd ellatasdat még beiktatdsa eldtt visszautasitotta, 1622, janudr 14-én pedig fel-
mentést nyert az Srség fizetésének terhe alol (Hanwy, i m 1. 72-73., 256.)

3 Az érsek Bethlen elsd magyarorszagi hadjarata idején Bécsben tartdzkodott.

9.
Vagsellye, 1625, aprilis 16.
A ndgridi tizedek drenddtordnak

Tudatja, mely nogradi falvak tizedét akarja a maga szamara megtartani.
(Primdési Levéltir. Archivum Saeculare. Acta Protocollata. Protocollum 1. 476. fol. -mdsolat)

Az mely fajukat Nograd varmegyeben magunk szamara akariuk hogy meg

tarcson az Arendator: Szklabonya, Uyfalu, Also Esztergar, Folss Esztergar medie-
tas," Lest Turapolya, Nagylam Brezoua, Madaczka, Abel Lehota, Fols6 Sztregoua,
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Zauoda, Nagy Libercze, Losoncz, Szakal Mixi, Szent Peter, Tot hartyan medietas
Nagy Kirtos, Megyer. Ezeken kiudl, ha valamely falunak arenddjan megh nem
alkhatnék arendatorunk az foldes Urakkal de precio decimae® azokatis az falukat
magunk szdmara tartyuk. Datum Sellyae 16 Aprilis 1625,

2Ttt a tized 6ssze§ének felét jelenti.
b a tized értékérd!

10.
Vagsellye, 1625. majus 7.
Rozsnyo érseki viros magisztritusihoz
Utasitast ad marhavdsdrldsra és -hajtdsra, a még hidnyzd vaseszkdzok szillitdsdra.
(Rozsnyoi Allami Jardsi Levéltdr. Magisztratusi iratok. Il Adminisztrativ és birdsdgi igyek. 1600~
1791. N2 46, Anni 1625, - eredeti)
.'.

Prudentes ac Circumspecti Nobis honorandy,

Isten algyon meg benneteket minnden iokkal. Az mint ennek eldtteis egyneha-
ny izben meg irtuk, hogy annak a’ keues Marhanak meg veteleben szorgalmatos-
kodgyatok,! Vgy hogy Pimkosd napidra® felis haytathassatok az Marhat. Mostis
ugyan azonra emlekeztetiink benneteket, hogy minden szorgalmatossagtokkal
azon legyetek, hogy immar egycser [!/] meg szerezwen, fel haytathassatok. Az
minemw Vas szerszam is meg hatra wagyon, aztis houa hamarab szolgaltassatok
a tdbbihez.? Isten hozzatok. Selliae 7 May 1625

[s. k.:]

Archi Eps Strigoni

[Kiviil:]

T Prudentibus ac Circumspectis, Iudici Iuratisque Ciuibus Oppidi nostri Rosno-
banya. Nobis honorandis. Rosnobania [P. H.]

1 Ugyanilyen megbizés 1627-b&] Hanuy, i m. L 591, 592.

2 majus 18,

3 Hasonlo jellegii megbizdsok a rozsnydiak szamara, 1627-b61 Hanuy, i . I, 585., 590., 592, 593.,
1628-bél 13. sz. levél, 1631-bdl 18. sz. levél, s 1633-bdl 20. sz. levél. Még 1617-bdl pedig a kévetkezd,
Pazmény utasitasdra irt levél:

Prudentes ac Circumspecti dominj semper obseruandissimi Salutem et seruitiorunt meorum para-
tissimam Commendationem Algia megh Isten kegyelmeteket minden kiuanta sok iokkal. Kegyelnieteket
ez leuelemmel Uram ed Nagysiga paranczolattiabol talalam megh; e6 Nagysaga parancsolattia: hogj
kegyelmetek az kouacsoknak* es az Lakatjartoknak paranczollia megh mennel hamareb czinallianak
ezer patkot, husz ezer sinden [!] szeget, Niolcz szdz Lécz szeget Fejeruarj Zablat huszon eStét, czizmara
valo szarkantiut harmincz 6t pért, es ezek megh Leuen kwlgie kegyelmetek az palankj tiztarto™ keze-
hez, e6 tudgia houa keillessek fordittannj. Im egVy Unghuarra szolio Leueletis kwld e§ Nagysdga,
valami sertes marha felol, melliet kegyelmetek hew embere Altall; iktassa oda es bizonios valaszt ho-
zuan, szolgaltassek az palankj Tiztarto kezehez. Ezek utan Isten eltesse kegyelmeteket: Datum ex Noua
Arce, 7. die Augustj Anno 1617, [s. k.:] Dominationibus Vestris Amicus benevolus Joannes Zilagi**
{kviil:] + Prudentibus ac Circumnspectis dominis, Judicj primario, Juratisque Ciuitatis Rosnoiensis; do-
minis et Amicis observandissimis Cito, Cito, Cito, Cito, Citissimme [P H.J (RAJL. M. II. N2 26. Anni
1617.)* L. rajuk még a 22., 25. sz. leveleket.** L. a 10/1. sz. jegyzetet, ™ Szildgyi Janos Pdzmény cubi-
culariusa, érsekiijvari uradalmanak prefektusa volt. (Hanuy, 1 m. 1. 201, 286., 307, 385,, 391, 446.,493,,
521., 588.)
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11,
Vagsellye, 1625. jtinius 13.
Rozsnyd érseki viros magisztrdtusdhoz

Elégedettségét fejezi ki kért marhdk megvétele és szallitdsa miatt. Téritvényt réluk nem kért, atvé-
telitket ezzel a levelevel igazolja. Meghagyja, hogy Andrdssy Matyas hatalmaskoddsét ne hagyjak szo
nélkil, és Hoffmann Gyorgynek 52016 levelét tovabbitsak.

(Rozsny6i Allami Jarasi Levéitar. Magisztritusi iratok. II. Adminisztrativ és birsagi agyek. 1600
1791, N? 47. Anni 1625. - eredeti}

Koszonetiink uthan. Istentiil minden iokat kinanok.

Az utolsor haitot Marhakkal' egyetemben meg adak leueleteket; es az Georgy
Deak? Registromibo! az Marhaknak aratis megh ertettiik. Azert meg elegettiink
gonduiselesteken, kyert mi téldnkis, iot wariatok. Az hat Ezer EGttwen kilencz
forintrul, denariis 54. mellyet az Marha Vasarlasra Gal Istuan® adot wolt, nem
tudgyuk kinek attatok Reuersalist, mert mi effele Reuersalist tSletek nem kjwan-
tunk, hiusegtekkel meg elegeduen, hanem az kinek azt az Reuersalist attatok, attul
wisza kerhetitek. My ugian ezen leueliinknek altala, az meg neuezet Summarul,
quietalunk, miuel hogj azon az pinzen vet marhat immar fel szolgaltattatok. Az
Andrasi Mathias Uram Violentiaiat,* siketsegre ne wegyetek, mert ezzel az ti igaz-
sagtok igen meg bolygattatnek. Az Hoffmany Vramnak® szolo leuelet® kiilgyetek
megh. E}s ezzel Istennek aldasa legyen raytatok. Selliae, 13. Juny 1625.

[s. k.:

Axchi Episcopus Strigonien

PS. Mit irion Hoffmany Gjorgj Vram ex inclusis meg értitek; Azert ha mikor ezutan
valamit kellene uenny certificalni kellene 6 kegyelmet. De mo[st] nincs ollyas vasarlasunk.”

[Kiviik]

T Prudentibus ac Circumspectis Judici Juratisque Ciuibus Oppidi nosiri Rosno-
bania. Nobis dilectis

[Mis kézzel:] Exhibitae sunt 21 die Juny In Anno 1625 [P. H.]

1 L. az el6zé levelet.

2 Georgius Literatus Gegrgey vo.: MOL. Mftar. C 1371. d. Prot. Gém. N2 4. fol. 35. Azonos lehet azzal
a szdmadassal megbizott Rosnoi emberrel, akit Pazmény Fegyverneki szimdra irt instrukcigjdban emlit.
Seu3ye, 1627, aprilis 17. (HaNvy, i m. 1. 592.}

Az érsek somodi uradalmdnak provizora. Személyére 1. Hanuy, i m. 1. 271, 285, 314. az urada-
lomra, amelyet Pethe Laszlé hagyoményozott Pdzmanyra, ugyancsak Hanuy, i m. 1. 284, 314, 319.,
322, 700. 11, 37, 762,

4 El6zményeire 1. a 2., 3. sz., folytatdsdra a 14., 15. sz. leveleket.

5 Hoffmann Gydrgy (11628) 1623-1621 kizitt a szepesi kamara prefektusa, 1622-t0] haldlaig a
kiralyi jovedelmek adminisztratora volt Eperjesen. L. még Hanuy, I 40., 463., 519., 567-568., 570., 581.,
597-598.

¢ Valasza Eperjes, 1625. jinius 22. RAJL. M. I N2 49. Anni 1625, Wettem az kegtek lewelet, mind abban
lewd Ersek Uramtil [!] ed Nagatul nekem kiildot lewelel egjetemben, mellij eo Nagha lewelere, Postan jrok
walnzth, nem akarwan kegteknek, lewlemmel faradsagoth zorzeny, sedt ha nijbent megh tallani fogh kegtek, az
Lirert ed Naghaerth, szeretetel kedueskedem kegleknek. Eltesse Isten kegleket. [...] Hoffman Gedrgi

7 Pazmany korabban is megbizta a rozsnydiakat (pénz)iigyeinek a szepesi kamardnal torténd inté-
zésével:

Egregie Domine Amice et Vicine obseruand™ime Seruitiorum meorum parat™mem commend#tionm
Algion meg Az ur Isfen kegyelmedet minden Jouaiual. Tegnap elledt erkezék Vramnak eo Nagysaganak
lewele, meliber teGby kedzett ennekem azt paranchioilia, hogy kegyelmedtelknek meg irnam, hogy
<ha- az Zepesi kamora io pinzul akaria adnny az ezer forintott, kegyelmedtek fel wegje, és Velem
egjetembern « t paranchiollia e Nagysdga, hogy ad primum Augusti azal pinzel Thurocz-
ba legitink ckuetettlendil. Azert kegyelmedtek talalia meg az kamordt feledlle idejen. Kegyetmedet kerem
mintt Uramat, ennek az emberemnek adtam sindeli szegre florenes 3/30 kegyelmed Vétesenmeg, és
adgion kezebe. Kegyelmedis az mibedl]l ennekem paranttiol zeretettel szolgalok kegyelmednek. De re-
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liquo Vestram Egregiam Dominationem feliciter ualere cupio. Datum in Somody* die 20 July 1618
Generosae Dominationis Vesirae Servitor Amicus et Vicinus G. Pzarwachky* {s. k.J

[Kiviil, mds kézzel:] Egregio domino N. Judici primario Ciuitatis Rosnobaniensis Domino Amico et
Vicino mihi semper obseruan®™®moRosnd [P. H.J (RAJL. M. II. Ne 30, Anni 1617.) *Psarvaczky Gydrgy
érseki pisetarius volt. (Hanuy, i. m. 1. 558., 588., 593., 657.) **L. a fenti, 3. sz. jegyzetet.

12.
Vagsellye, 1625. junius 13.
Rozsnyd érseki viros magiszivdtusdhoz

Elrendeli a mellékelt levelében lefrtak felkiildését.
(Rozsny6i Allami Jardsi Levéltdr. Magisztratusi iratok. II. Adminisztrativ és birésdgi iigyek. 1600~
1791, N¥ 48. Anni 1625. - eredeti)’

Koszonetiink utan. Isten algjon megh benneteket.

Mit irion Matthe Pap,? ex inclusis literis* meg ertitek. Azert ez leueliinket we-
wen az waras pecheti alat kilgyetek fel minekiink az mit fel Talaltathattok. Ha
mi olyast talaltatnathatok [/] fel az kit fel kiildhetnetek, kdlgyetek fel az mi ke-
ziinkhoz. Isien veletek. Selliae. 13 Juny 1625.

[s. k.:]

Archi Eps Strigoni

[Kiviil:]

t Prudentibus ac Circumspectis Judici Juratisque Ciuibus Oppidi nostri Rosno-
bania. Nobis honorandis [Mds kézzel:] Exhibitae sunt 21 die Juny In Anno 1625
{P. H]

* a mellékelt levélbsl

1 A levélben emtitett melléklet elkallddott, igy ennek hidnydban nem lehet tudni, miket is kérethe-
tett fel a primas, valészindleg bizonyos iratokrol lehet szo.

2Talana lengyel szarmazasi Matthaeus, Német-Dios, Alsé-Dids, majd 1634-t61 Detrekd-Szent Mik-
16s plébanosa. (NEMETHY Lajos, Series Parochiarum et Parochorum ... usque annum MDCCCXCIV, Eszter-
gom, 1894. 270.)

13.
Pozsony, 1628, julius 5.
Groo Gergely rozsnydi birdhoz
Eldinja viasz, szappan és szigek vasdrldsit, és gondos szallitasat.
(Rozsnydi Allami Jarasi Levéltdr. Magisztratusi iratok. II. Adminisztrativ és birésagi tgyek. 1600
1791. N 53. Anni 1628. - eredeti)
T

Koszonetiink uthan.

Isten meg algyon. Valami ennihany Maza Viaszra es Sappanra leven sziikse-
gunk, legy erette, hogy ket maza Viasnak es ket maza Sappannak, ted szerit, de
mennel olchobb aron vehetitek, azon legyetek. E mellet Negy Ezer «—> Lécz szo-
getis vegyetek es huszon eott Ezer Sindel széget. De keves aron wegyetek. Ezeket
megh szerezwen Dregelyg szolgaltassatok fel, es onnan az ot walo Tisztartonk
Sellyere fel kiildj.! De hogy az kezr(il kezre walo adasban defectus ne essek egj
emberetek az vasarlassal szinte Sellieig j6i6n, az ki szam szerint, mindeneket kez-
ben adhasson. Isten hozzad. Posony. 5 July 1628

[s. k.:]

Archi Eps Strigon
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[Kiviil:]

T Prudenti ac Circumspecto Gregorio Groo Judici Oppidi nostri Rosnobania.
nobis honorando [Mds kézzel:] Exhibitae sunt 11 die Juny Anno 1628: [Mis kézzel:]
Az Szappanra Szégekre es Viaszra ualo commissio. [Mis kézzel:] Erseki. [P H.]

1 Csupdn két drégelyi udvarbiré neve ismeretes, 1633-b6l Nagyuaty (20. sz. levél), 6t megelézden
pedig 1627-b6] Fegyverneki Janos. {(HANUY, i. m. [ 585-586., 590., 591., 592.} Az uradalomra uo., vala-
mint Hanuy, 1. m. 1L 116, és a 18, sz. levél, L. még a 10/3. sz. jegyzetet is.

14,
Pozsony, 1628. augusztus 12.
Rozsnyd érseki vdras magisztritusdhoz

Akeért és felkuldott masolatokat megvizsgaltatia jogdszokkal. Felszdlit az Andréssyval valo részle-
ges megegyezésre, amelyet vele személyesen megbeszélt, Emellett utasitdst ad, hogy Andrdssy birto-
kaiba torténd bevezetésének mondjanak ellen, €s ennek masolatat kiildjék el szamara.

(Rozsnydi Allami Jarasi Leveltar. Magisztratusi iratok. I Adminisztrativ és birésagi tigyek. 1600
1791. N®55. Anni 1628. - eredeti)

Koszonetiink vthan. Isten algyon megh benneteket.

Elwettiik leweleteket, egyiitt az Transumptomokkal, azt igen jol chelekettetek
hogy fel kiild6ttetek. Meg olwastatwan Teorweny tudo emberekkel, hda’ mj ol
dolgok talaltatnak bennek, gondunk leszen rea.! Andrassy Matthiass it wala nal-
lunk, es fed emberek eltt arra ayanlotta magatt, hogy kész bizonyos Arbiterek
eleiben adni az willongast, es baratsagossan el igazitanj.* Miuel penig mys kiwan-
nuk hogy valamikor az sok weszekedes bekesegre menne, Es feSkepen, miuel
Andrassy Matthiass Vram ahoz a’ Hatarhoz a‘ mellyet Mikacz wisza adott, semumi
kézit nem mondgya, es azt quaestioban sem akaria hozni. Vgjan mag[atjul And-
rassi Vramtul irtuk tinektek, hogy tys ne chelekedgyetek egyebet, hanem bizonyos
feo embereket walasztwan mind a” ket reszriil, egycher igazichatok el. Azert ha
valami okbol Andrassy Vram az leweliinket meg nem kiildene, magatok requiral-
lyatok Andrasit, es el kerwen lewelinket, a” mi leg iob ahoz tarchatok magatokat.
Ennek felette, mint hogy Andrassy Vram most wyob Donationalist witt az wara-
rul,’ Tempore Statutionis tam in facie loci quam in loco Credibili penes literas
nostras procuratorias awagy Georgy Deak,* awagy mas walakj, mj Newlinkel az
Statutionak Contradicallion in tantum <si et>® in quantum Juribus Archiepiscopa-
tus nosérj praeiudicare posset, vel nunc, vel in futurum.? Es az Contra dictionak
az pariaiat minekiink meg kiilgyetek az Originalist magatoknal tarthattyatok.
Isten hozzatok Posony. 12. Augusti 1628

fs. k.:]

Archi Eps Strig

[Kiviil, s kézzel:]

T Prudentibus ac Circumspectis N. N. Judiej Juratisque Ciuibus Oppidi nostri
Rosnobania. Nobis dilectis [Mds kézzel:] Exhibitae sunt 20 Augusti In Anno 1628:
[Mds kézzel:] Ezén leuelben Comittalja Urunk ed Nagysaga Eztormogj [/] Ersek
Paszmany Petor, hogj uigjszasban [/] legjonk, et temporl statutioni, Andrasy Matt-
jas Urunkat Krasnahorkay Joszagban, contradicaljonk eo Nagysaga neueben.
[P H.]

25, k. beszuirds

b A beiktatds ideje alatt mind a helyszinen, mind hiteles helyen iigyvédvallé leveliink birtokdban
{...] annyiban mondjon ellen a beiktatasnak, amennyiben is ha az érsekségiink jogainak karéra volna,
akdr most, akdr a jovére nézve.
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1 Feltehetfen a 15/3. sz. jegyzetben idézettekrdl lehet sz6, s primas azoknak felsébb forumokon
vald tdmogatasat igéri.

 Andrassy Méatyas (11654) Andrdssy Péter és Becz Zsofia unokdja. Pazmany — még bécsi tartézko-
désa alatt — 1628 juliusdban tiltakozott az uralkodéndl az Andrassy szamdra kiadott, Krasznahorkéra
vonatkozé adomanylevélben foglaltak ellen, amelyek mind a banyajogok, mind pedig egyéb kémyezd
birtokok tulajdondt érintve, sértették az esztergomi érsekség érdekeit, s a level visszatartdsdit kérte.
{(Hanuy, i m. 1. 716-717.) A pereskedés elézményeire 1. a 2., 3., 11. sz. leveleket.

3 Krasznahorkara és a hozzatartozo falvakra. Eredetije LATL. A. K. L fasc. 6. N2 138. Bécs, 1628.
augusztus 2. Mellékelve Andrassynak a birtokaiban vald kirdlyi megerdsitést kér§ folyamodvanya.

41, a 1L sz. levelet.

5 VélhetGen a tiltakozds és az elhtizédo pereskedés miatt — 1. még a kivetkezs levelet — Andrdssy
birtokaiba tértént bevezetésére csak 1632-ben keriilt sor. (LATL. A. K. I1. B. d. I. N2 10.)

15.
Nagyszombat, 1628, szeptember 10,
Rozsnyd érseki vdiros magisztritusihoz
Tudtdra jutott Andréssy varatlan, Gjhéli hatalmaskodasa. frt emiatt Gimér varmegyének, és Pethe
Gytrgy gomori fdispannak is.
{Rozsny6i Allami Jarasi Levéltdr. Magisztratusi iratok. II. Adminisztrativ és birdsagi iigyek. 1600
1791. N2 56. Anni 1628. - eredeti)

Prudentes ac Circumspecti, nobis honorandi.

Isten algyon meg benneteket minden iokkal. Minemw haborgatastok legyen
Andrassy Mathias Vramiul a‘ saiat Hatarotokban nem chak leveletekbeol hanem
Koweteiteknek Relatioiokbulis meg ertettiik. Tagadhatatlan nem hittiink volna,
hogy Andrassy Matthias Vram egyfel6l az amicabilis Compositiora admittaluan
magat,® mas felél iy dolgot patrallyon.! Annak okaert mi irtunk az dologrul mint
te6 1span Uramnak® s’ mind penig az Varmegienek, hogy jgazsagtokat latuan az
8 kegyelmek reszeriil meg ne fogyatkozzatok. BSueb Relatiot penig mint kellessek
ebben az dologban procedalnotok,? kbweteitek<k>tul wehet. Ezeknek vtanna Isten
tathon]betnneteket io egesseghen. Tirnauiae 10. 7bris 1628.

5. k.

Archi Eps Strigoniensis

[Kiviil:]

+ Prudentibus ac Circumspectis N N. Judici Juratisque Civibus Oppidi nostri
Rosnobania, nobis dilectis [Mds kézzel:] Anni 1628 Archi Episcopi Literae, Respon-
soriae si quid post Civitatis amicabilerm Compositionem Cum Andrasiana Familia,
Cadj vltra Violentiis patravit, Nunciatoriae, quod ad Supremum, et ViceComitem
pro secundatione scripserit. [P. H.]

& hariiti egyezségre bocsdtvdn

I Pazmany Sennyey Istvdn veszprémi piispik, kancellirhoz irt levelében Ipanaszolja, hogy And-
rassy az adomanylevél kézhezvétele utan az én Rosnat hatdromra ment hatalmasul, és olt az Rosnatak dszoe
rakott széndjokat gyujtogatta, égette, marhdjokat az magok sajdt foldokril clhajtatta. Vagsellye, 1628, oktober
24. HanNuy, i. w1, [ 747-748.

2 Pethe Gyorgy (11631) 1625, oktdber 5-t51 haldldig Gomor varmegye fGispanja.

3 Tobbek kijzott taldn gy, hogy sajdt foldiikriil és hatdrokriil vald igassdgos leveleket és adjudicatikat
erdsittessék meg a kirdllyal. (HANuY, i. . | 747.) Kés¢bb a primas képviseldje titjdn ismételien protes-
talt érdekiikben, az alabbi madon:

Nes Vniversitas Dominorum Magnatum et Nobilium Comitatus Gedmérienesis; Damus pro me-
moria, quod nobis feria secunda post festum Sancti Michaelis Archangeli in Anno currenti recenter
euolutum,” hic in oppido Gedmér loca videliczet et die celebrationis Congregationis nostrae Generalis,
alias consuetis una cum Generoso domino Johanne Hamuaj Vice Comite** Quatuor fudlium coeterisque
nonnullis derminis Nobilibus, Juratis scificet Sedis nostrae Judriae Assesoribus nestris parochialibus pro
tractando et debito fine concludende, certis quibusdam pro arduis negacys nostris publicis in eadem
Congregatione nostra Sedentibus et Constitutis; Nobilis Demetrius Sandor™* nestram ueniens in pra-
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esentiam, pro parte et in persona Eminentissin et lhustrissimi domini domini Petrj Pazmany Cardinalis
et almae Ecclesiae Strigoniensis Archiepiscopi ete. per modum et formam solemnis protestationis et
prohibitionis nobis significare et detegere curauit in haec uerba, Az Thekintetes és Nagysdghos Kardi-
nall es Eztergomi Ersek Urunk Ed Nagysdga Pazmany Peter Nagysigtok, s, Kegyelmetek elGtt solemniter
protestal es Tiltya, Tiltattya Andrassi Mattyas urunkot de Szent kiralj item szolgait es minden Jobbagit
fedképpen, az Varalliakott, Pattsaikott es Bettleriekett, az Rosno banyaj hatartul, minden Makkos er-
dejtil, minden marhajokkal, mind Sertesmarhajokkal, mind Juhokkal, (:az egy Sér cldalnak kiutildtte:)
hanem kiuannya B¢ Nagysdga, hogy valamintt az Rosnaj hatar el igazitodott e6 Nagysiga eldtt es az
égész Nemes es bedchiillettes Nagy Szombatthj kaptalon eldtth Vallasis lett, nelirdl kottés leuelis kolt
az partok kézdtt, hogy azon kittés es uégezés inuiolabiliter megh tartassék, es kiuannja E6 Nagysdgha
hogy ez Tiltas az Nemes uarmegjenek protocolomiaban inferaltassék es Testimonialistis kiuan ES
Nayysdga errdl pro futura cautela; Super qua quidem eiusdem Demetry Sandor, norine cuius supra-
facta protesfatione, praesentes literas nestras, superinde Testimoniales, pro futura Juramenti eiusdem
domini Cardinalis cautela, sub sigillo huius Comsitatus nestrj Authentico, dando duximus et concedendo,
communj suadenda Justitia. [Mas kézzel:] Datum in Oppido Peélseotts ex sede Judiciaria ultima Juny
Anno 1631 celebrata. Lects Publicata et Extradata per me Matthiam Baso de Ciolto™** Juratum Nota-
rium Sedis m. p. [P HJ (LATL. A. K. . fasc. 7. N2 149, ) *1630. szeptember 30. *Hamvay alispdni
tisztségét még 1639-ben is viselte. ** Sdndor Demeter nemes és rozsnyoi polgdr, vo.: MIKULIK, & m.
138-139. (6. sz. lAbjegyzet.) *** Basé Matyds 1643-ig volt GOmdr varmegye jegyzdje.

16.
Pozsony, 1631. februar 23.
Sajopiispoki és Velkenye jobbdgyainak
Ez évi szolgéltatésukat a plébanosi tized fizetése mellett kétszaz ezist tallérban dllapitja meg.

{Rozsnyoi Allami Jardsi Levéltar. Magiszirdtusi iratok. IV. Csucsma és Nadabula pénziigyei. N 10.
— eredeti)

Megh tekintuén az mj Sayopuspedky, es Velkenjyey,' Jobbaginknak fogyatkozot
allapattiokat, es kényérgeseket, ez esztendeobelj minden szolgalattickat, adojo-
kat, es egyeb fizeteseket, két szaz ezust Tallerban’ engettiik megh nekik, vgy hogy,
az felét, ugy mint szaz eziist Tallerat ez j6ud Szent Georgy napiara,’ auagy az utan
réuid id6uel, & mas szaz Tallért penigh Szent Mihaly napiara® hasonlokeppen,
minden ok vetétlen keztinkh&z szolgaltassak. Az ott valo Lelky Tanettonak pe-
digh az Sedecimat,’ mindenfélé Dezmabol tartozzanak igazan ki adnj. Posony,
vigesima tertia Februarii Anno. 1631.

{s. k]

Cardlis Pazm [P.H] Joannes Térés®

[Kivill, mis kézzel:] ‘

Sajo Puspokiek és és [!] Velkenyeiek adojokril Valo Level D:

! A két falu visszaaddsdért, elmaradt bérletéért a primés szdmos kérvényt intézett az uralkoddhoz,
az udvari tandcs és kamara elnkeihez, valamint a szepesi és pozsonyi kamardkhoz, mely utobbit
kikozositéssel is megfenyegetett. (GavLra, i m. 1936, 49-50., 50-51. — 5. sz. ldbjegyzet; Hanuy, i. m. L
711, 712., 713, 726, 750-751. IL. 8, 1213, 23, 54, 111-112.) L. még a kdvetkezd iratot.

2 Az Bsszeg megegyezik annak az elmaradt bérleti dijnak egy évnyi részletével, amellyel a kamara
1571-t61 tartozott a mindenkori esztergomi érseknek (Hanuy, t. m. L. 711.), igy mennyiségének megdl-
lapitdsa nem nétkildz minden célzatossagot. PAzmany még 1630 4prilisdban is kérte a tartozds ki-
egyenlitését. (Hanuy, i m. IL 111-113.)

3 dprilis 24.

4 gzeptember 29. )

5 A pilispoki tized 1/16 része. V. TIMON Akos, A pdrbér Magyarorszigon jogiorténeti fejlodése és felen
dfldsa szerint. Bp., 1885. 6-9.

6 Pazmdny titkdra, majd a pozsonyi kamara tandcsosa. (Hanuwy, i m. L 177, 338, 416, 551., 556,
691., 742, 751. 1L 11., 191.; HaNAL Istvdn, Az 1642. évi meghiiisulf orszdg gyiilés iddszaka. Bp., 1930. 157,
188., 420.}

336



17.
Vagsellye, 1631. november 5.

Veleknye és Sajépiispoki érseki falvak visszaszerzésérdl, foldestiri szolgdltatdsaikrdl.
(Primdsi Levéltdr. Archivum Saeculare. Acta Protocellata. Protocollum U. 13. fol. —s. k. fel]egyzes)

Recuperavi Saiopiispoki et Velkene a Puthnokiensibus Anno 1629. Pro Anno
1630 concessi ex gratia ut praestatum soluant per annum florenos 200. Pro Anno
1631 Concessi ut soluant Talleros 200 100 ad festum Sancti Georgy — 100 ad festum
Sancti Michaelis. Omnes alios labores et obrutiones indulsi. NB. Sed haec omnia
ad vnum annum, postac arbitrari! Anno 1631 5 Novembris Selliae resolui 1. Vt
adhuc sequenti anno dent Talleros 200 modo ut supra, et vnum Centenarium’
Cerae. 2. Az sedecimat plebani’ meg nem engedtem. Mert vagy meg alkodgyanak
velle (ugy azert hogy maga szemelyere ne a sucessora” menjen az alkouas) Vagy
meg adgyak. Secus non fiat.

[Forditisa:]

Visszaszereztem a putnokiaktol Sajopiispokit és Velkenyét az 1629. évben. Az
1630, évre kegyelembdl megengedtem, hogy jarandésagként évi kétszaz forintot
fizessenek. Az 1631. évre jévéhagytam, hogy kétszaz tallért fizessenek, szazat
Szent Gydrgy, szdzat Szent Mihaly unnepéig. Minden mads munkdt és terhet elen-
gedtem. NB. Am mindezeket csak egy évre, utdna atgondolni!

1631. november 5-én hatdrozatot hoztam: 1. Mint eddig, a kovetkezé évben
kétszaz tallért adjanak az eldbbi médon, és egy mézsa viaszt. 2. [...] Misként nem
lehet.

" a plébanosi tizenhatodot
b utédra
1 Az irat keltét a benne szerepld hely és idSpont miatt jeleztem a fenti médon, ugyanakkor valo-
szinti, hogy szakaszos bejegyzésr6] van szé. Sajopispoki nevét PAzmény utdlag maga is beirta az
urbdrium elején taldlhaté mutatéba. (PL. AS. AP Protocollum . 6. fol) A feliegyzéshez 1. az el§zs
iratot.
2 cca. 54,02-61,57 kg. Vo.: BOGDAN, i. 1. 454-458. (7/2. sz. jegyzet)

18.
Viagsellye, 1631. julius 2.
Rozsnyd érsekd viros magisztrdtusihoz

Utasitdst ad vaseszkozok készitésére, és késlekedés nélkiili szallitdsira.
{(Rozsny6i Allami Jardsi Levéltar. Magisztrdtusi iratok. IL. Adminisztrativ és birasagi tgyek. 1600—
1791. N® 3. Anni 1631. - eredeti}

Prudentes ac Circumspecti, Nobis honorandi.

Isten aldgyon meg benneteket. Az minemed vas szerszamot rendelt(ink, az mi
szémunkra hogy csindltassatok, miuel arra minekiink nagy szidkségtink vagyon,’
Azért ez leuellinket el véuén, ne késleltessétek, houad hamarébb Palankban
kdidenj. Vagyon parancsolattya az ott valé Uduarbiranknak,? hogy késedelem
nelfkul Nékink fel szolgaltassa. Isten veletek. Selliae 2. July Anno 1631.

s. k.:]

Cardlis Pazmany

[Kiviil:]

 Prudentibus ac Circumspectis N. N. Judici Juratisque Ciuibus Oppidi Nostri
Rosnouiensis. Nobis honorandis. [Mds kézzel:] Exhibitae sunt 9 die July Anno 1631
{P. H.]
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11 a10/3. sz jegyzetet.
2 L. a 13/1. 5z. jegyzetet.

19.
Ersekujvar, 1632, november 25,
Pdlffy Katdhoz, Forgdch Zsigmond nddor zvegyéhez
Balog Tstvén dtjan fogja tudatni, mit gondol az [aszaldi birtok-] tigyrsl. Irt Losy Imre varadi piis-
poknek is, ennek tartalmat ismertette Balog Istvdnnal. [A zalogban lévd Aszalo egyhazi birtok kapesan]
&Srommel segit minden olyan dologban, amely nem veszélyezteti az Szvegy és gyerekei lidvisségét.

(Magyar Orszégos Levéltar. Batthyany csalad levéltira. Forgach csaldd iratai. I’ 1340. fasc. 1 sub E.
19. fol. - 5. k. levél)

T

Szolgalok kegyelmednek es Istentiil minden iokat kiuanok.

Az kegyelmed leuelet bocsiillettel vettem, elegetis szollottam Balog Istuan vram-
mal,’ es Varadi Piispok Vramnakis® irtam. Meg - oluastam pedig Balog Istuan
vramnak mit irtam Plspdk vramnak. Azon kiuiilis az en gondolkodasimat es
vekony tetszesemet kegyelmednek meg — beszelli Balog Istuan vram. Valami
kegyelmednek es gyermekinek! lelke serelme nekiil lehet, abban drémest kiuanom
az kegyelmetek alkalmatossagat. De lelken embernek nem kel semumit vennyi, mert
veszedelmes, Tarcsa es algya meg Isten kegyelmedet minden iokkal.

Ersek Viuarban 25 Novembris 1632.

kegyelmednek orémest szolgal
[Kivitl, mis kézzel:] Cardlis Pazman

1 Az Tekintetes és Nagysdéghos Erde6dy Palffy katha Aszonnak, Az Néhay Te-
kintetes, és Nagysdghos Groff Ghymesy Forgach Sigmon Uram, Magiar Orszagh
Nador Ispannia etc. megh hagjot Edzuegjének. etc. Nékem Tisztelended
Aszoniomnak. [P. H.]

TA jelzetet Fazekas Istvin volt szives megadni.

A levél més, részint szintén az aszaldi birtokra vonatkozé iratokkal egyiitt Forgach nddor id6sebb,
Zsigmond nevii fia révén, akinek felesége Batthydny Borbiéla volt, keriilhetett a Batthydny csaldd
irattardba. (Igy valik érthetdvé az is, hogy Pdzmdnynak Aszalé figyében november 29-én, ugyancsak
Palffy Katdhoz irt levele hogyan szerepelhet a MOL. Batthyany csaldd levéltira. Missiles. P 1314. Ne
54896, jelzet alatt. L. BENDA Kalmén, Pizmdny Péter néhidny kindatlan levele. TtK 1975, 690.)

A mindenkori varadi paspok tulajdondt képezd aszaldi birtokot {(Abauj varmegye) még 1615-ben
vette zdlogba Forgach Zsigmond. Az tiggyel, a kivdltds kapesan keletkezd bonyodalmakkal, melyek
soran a biboros kikozdsitést is kilatdsba helyezett Palffy Kata részére, szamos Pédzmany-levél foglalko-
zik. L. Hanuy, i m. 1 44. I1. 347, 374, (helyes ddtumat es kiegészitését adja BENDA, i. m. 1975. 690.) 391,
422., 516.

A levél cdimzettje, Palffy Kata Forgach Zsigmond (11621) harmadik felesége volt,

ZBalog Istvan a tatai var kapitdnyaként ismeretes. L. Pazmany 1633. januér 16-4n hozzd irt levelének
cimzését a fent irat lelghelyén. Fraknoinak a Forgachok szécsényi levéltardban taldlt, nem az eredetirdl
készitett masolata utan, killeimzés nélkal kiadta HANUy, i, s 11 391-392. Ez utdbbi levélbél deriil ki,
hogy Balog Palffy Kata képviseletéhen Aszalérdl tirgyalt Pazmannyal Ugyanitt emliti a biboros azon
igéretét, hogy feﬂge'resem irasim kizitt, mint kértem volt magam az fidvizilt PAl papitsl, hogy szegény Forgdch
Zsigmond uram birhassa Aszalot. A keresett irds s. k., roviditett viltozata (a pozsonyi klarisszak kolos-
toranak latogatdsi engedélyével egyiitt, ahova Palffy Kata belél:-ni szandékozott, vi.: BENDA, 1975, 690.)
szintén megtaldlhat6 a fenti irat lelGhelyén. Mashonnan kozélte mar Hanuy, i. m. 1. 43-44.

3 Lésy Tmre (11642, november 4.) 1623. szeptember 7-t51 csanddi, 1625. oktéber 4-16] véradi, 1633
aprilis 24-t81 egri piispok, 1637, aprilis 24-t8l esztergomi érsek. (BUNYITAY Vince-MALNAsI Odon, A vd-
radi pitspdkséy torténete alapitdsital a jelenkorig. IV, Debrecen, 1935, 105-110.); Archivio Segreto Vaticano.
Archivio della Congregazione Congcistoriale. Processus Consistoriales. 30. vol. 4201, 4241 fol,; Uo. Ar-
chivio della Nunziatura di Vienna. Processi dei Vescovi e degli Abbati. N2 64. L. még Hanuy, i m. I-1L
passim.

4 Forgdch Adam, Zsigmond és Méria.
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20.
Vagsellye, 1633. jilius 1.
Rozsnyd érseki vdros magisztritusihoz
Meghagyja, hogy érsekijvdri hdzdnak épitéséhez szegeket és ridvasat szallitsanak.
(Rozsnydi Allami Jarasi Levéltar. Magisztratusi iratok. 1. Adminisztrativ és birésagi iigyek. 1600-
1791. N2 1. Anni 1633. - eredeti)

Koszonetink utan.

Miuel az Vyuary hazunkat' most epettettylik ez Leveliinket véuén, minden
kesedelem nelkeol keszettsetek io fele eoreg Sindely szeget eotuen ezeret. Lécz
szeget tiz ezeret. Epiiletre valo negy szegletii rud uasat tizenket masat.” Ezeket el
keszetuen mennel hamareb kiilgyetek Palankban az ot ualo Vduarbirank Nagyu-
aty® kezéhez.

Isten aldasa légyen Veletek. Sellyae 1. Julj. 1633.

[s. k.:]

Cardlis Pazmany

[Mis kézzel:]

Ez8n e5 Nagysaga Paranczolattyara, kdlténk 21 July Anno 1633

Zalay Thamas Uyjuari Tiztarto Uramnak

12 Maza apro Riduasat N 121,

mazaert fizettink 4 florenos  facit  florenos 48 denarios —

50 ezer Sindol szoget, Ezreirt fizettunk denarios 90.  facit . . . florenos 45 denarios —,

10 Ezer Letz szdget, szazaert fizettfink denarios 33.  facit . . . florenos 33 denarios —.
Summa facit . . . florenos 126 denarios —.

[Kiviil:]

Prudentibus ac Circumspectis N. N. Judjci Juratisque Civibus Oppidj Nosfri
Rosnauiensis. Nobis dilectis Rosnobania. [Mds kézzel:] Exhibitae sunt mihi die 10
Mensis July [Mds kézzel:] Birdk Valamit tiztesegre [!] kit szeretetek, [!] mindgiart
ke8ldten kedldgietek Rosnora, ebben semj halogatas ne legien. [Mis kézzel:] Lite-
rae Cardinalis Pazmany ad Aedificium Ersek Uj Variense necessaria Ferrea Mate-
rialia submittenda Committentes. [P H.]

'Az érsekiijvari varban az esztergomi érsekeknek ezt meFel(‘Széen is volt hdza. (PL. AS. AD. Proto-
collum U. 53. fol.) Tizenkét évvel késdbb ezt a PAzmdany altal emelt varbeli érseki rezidencidt Forgéch
Adém fSkapitdny katondival silyosan megrongéltatta. (Lippay Gytrgy levele [1I. Ferdinédndhoz. Po-
zsony, 1645, mdjus 15. MOL. Magyar Kancellariai Levéltér. Litferae Archiepiscoporum. A 30. N% 193.)
21. a10/3. sz. jegyzetet.
3L.a13/1. sz jegyzetet.

21.
Nagyszombat, 1634. januar 3.
Homonnai Drugeth Jinos ungi és zempléni féispanhoz
Elmenetele utan értesiilt arrél, hogy az uralkodé, nem kéziigyben, Bécsbe hivatta. Bir az utazds
nehéznek igérkezik, el fog menni, Segitséget igér.
(Magyar Orszagos Levéltar. Homonnai Drugeth csalid iratai. P 1983. Drugeth Janoshoz irt levelek.
21. fol. — eredeti)!

Iustrissime Domine Comes, Amice uti fili obserwisme

Salute ac officiorum commendatione praemissa; Istenteol lelky es testi beoséges
iokat keuanunk kegyelmednek az uy esztendSben. Az kegyelmed elmenetele
utan negyed nappal erkezek az eo Felsége Leuele, melyben kegyelmessen paran-
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csollya, hogy Becsben mennyek; nem Orszagos dologban. Es jollehet, mostani
idében eleg galibas az bontakozas, de azert az eo Felsege parancsolattyara ord-
most el megyek. Az miben kegyelmednek mind ot s- mind masut kedueskedhetem,
io sziuel cselekedem. Aszonyomat? kegyelmed koszontse es idudzollye, en szom-
mal az uy esztenddben. Isten sokayg eltesse kegyelmeteket.

Tyrnauiae 3 January 1634

nlustrissimne Dominationis Vestrae

[s. k]

Addictissimus

Cardlis Pazman

[Kiviil:}

t Illustrissimo Comiti Joanni Druget de Homonna, perpetuo de Vngh, ac Comi-
tatus ejusdem Supremo Comiti, ac Sacrae Caesareqe Regiaeque Maiestatis Cubicu-
lario. etc. Demite Ami® vti filio obsermnssmo. [P, 1 ]

1 Alevél lelShelye, amelyre Fazekas Istvan hivta fel figyelmemet, a MOL azon kisebb esalddi fond-
jai, illetve fondtbredékei kizé tartozik, amelyek a Nemzett Miizeum levéltarabol keriiltek dtvételre, és
rendezésiikre csupdn az utébbi iddben keriilt sor.

Homonnai Drugeth Janos (11645, december 17.) 1626-15] ungi, 1631, jinius 21-
t8l zempléni fSispan, 1636. dprilis 29-t81 orszagbird, julius 21-t6l kassai f6kapitany.
(Fékapitényi eskiije a fenti jelzet, 43. fol. alatt.) L. még Hawuy, . m. L. 710. 11 passim.

2 Takusith Anna.

22,
Vigsellye, 1635, janius 20,
Rozsnyd érseki vdrosnak

Halarozatokat hoz a rozsnyéiak dltal hozza felterjesztett Gigyekben: Szabélyozza a perek lefolyta-
tdsét, a fellebbezés modjdt, a kezesek kdrtalanitdsat. Megengedi idegen {igyvédek alkalmazasat, korii-
lirja a biré jogait. Megtillja az engedélye nélkili céhlevélszerzést. Int a német és magyar polgdrok
kozotti békesség megtartasara, és az ebben vétGket érseki széke elé rendeli. A birdvdlasztdsban meg-
hagyja a régi eljardst. Végezetiil elrendeli dontéseinek a varos Osszes polgara el&tt torténd kihirdetését,

(MikULIK Jozsef, Magyar kisvirosi élet 1526-1715. Rozsnyd, 1885. Fliggelék N2 XII1. utdn)?

Nos Petrus miseratione divina sanctae Romanae ecclesiae tituli sancti Hierony-
mi lyricorum presbyter cardinalis Pazmany, metropolitanae ecclesiae Strigoni-
ensis archiepiscopus, locique ejusdem comes perpetuus, primas Hungariae, lega-
tus natus, summus secretarius et cancellarius, ac sacrae caesarae f!] regiaeque
majestatis etc. intimus consiliarius etc. universis et singulis judici, juratisque ac
caeteris civibus, necnon toti communitati oppidi nostri Rosnobanya fidelibus®
subditis nostris salutem et gratiam.

Egyéb és eléb jars Istennek neve dicsiretire nézendé foglalatossagink utan, nem
utolsé kivdnatos igyekezetlink, hogy a mi alattunk 1évé hiveink agy vezerdltes- -
senek és igazgaltassanak, hogy mi is, a mi atyai gondviselésiinkben meg ne fo-
gyatkozvan, az mi alattunk lévék naponként mindennemd allapotjokban Sreg-
bedvén, tapasztalhatéképpen az egyességnek és jo rend tartasnak dicsiretes és
hasznos gytimolcsét érezhessék. Minek okdért, hozzank kiildétt atyatokfiai neve-
tekkel, bizonyoes punctumokat proponalvan, aldzatosan kivanték azokra valo re-
solutiénkat, kit mi nem csak dromest, hanem kénnyen is megcselekedtink. Es
elsében declardljuk, hogyha valaki kdzziletek pert akar inditani a varos birgja
el6tt, vagy attestatiokate akar szedni, az nem idegen, hanem a helynek és varos-
toknak birdja citatioja és pecséti altal lehessen. Azoknak penig a kik a mi széki{ink-
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re attrahéltatnak, a mi citatiénkkal (melyet az apellans procuraljon) tartozzanak
comparealni. Hogy pediglen igassagaban {id6halladas és az apellansok csalard
hallogatasok miatt valaki meg ne fogyatkozzék; a kozonséges igazsag azt mutatja,
hogy bizonyos idé limitéltassék, a mely tidének elfolyasa alatt minden apellans
ﬁg{ vigyazzon dolgaira, hogy prosequalja apellatiéjat.? Competens terminusnak
itéljik azért ha (a die apellationis computando)® harom holnap rendeltetik; ugy
hogy valaki absque legitimis justisque impedimentis, ac excusationibus de jure
admittendis’ el mulatja intra tempus praescriptums apellati6jat prosequalni a mi
székiinkre, cadat causa;" melyet mindazaltal virtute novi iudicii resuscitalhasson.!
Masodszor, ellenkezik mind a kozonséges igassaggal, s mind az atyafiui szere-
tettel, hogy valaki vétkeért az artatlan karosittassék jészagaban, avagy személyé-
ben arestaltassék. Hogy azért efféle arestalasra valo okadasok eltdvoztassanak,
declaraljuk, hogy ha valaki ereje és értéke felett valakinek obligalja magat és nem
satisfacidlhat és miatta mas artatlan arestéltatik és marhajidban megkarosittatik
mind pro injuria in personam illata, ac damnificatione, jészagabul és koltségébiil
illendé és igazségos contentidja legyen az artatlannak, non obstante cuiusvis cont-
radictione.x Harmadszor nem itéljiik karosnak, s6t varosunknak bocsiiletire latjuk
lenni, ha a kiviil 1évé advocatusok admittédltatnak.! Szabadsag adatik azért, hogy
kiki oly prékatorra bizhassa dolgét, a micsodast hasznosnak itél. Negyedszer,
sziikséges hogy kiki, birdjatil authoritasanak extensidjaig™ fliggjon és ha ki enge-
detlenségben talaltatik, ihendé animadversidja is legyen. Mingazonéltal, aperte
és nyilvan supremae nostrae et absolutae authoritati nem kicsint praejudikalna,”
ha a birénak authoritasa in tantum extendaltatnék,® hogy a kik oly derekas és
notabilis engedetlenségben taldltatnanak, azokat kibocsiilvén hazokbul, proscri-
bélna és excluddlnad. Hanem a mi rendelésiink ez, hogy ha valaki oly elszenved-
hetetlen engedetlenségben talaltatnék, ki miatt, valami alkolmatlansagok kovet-
keznének, ez ilyenrtil realiter és voltaképen informaljanak minket és successorin-
kat és a mit, mi avagy successorink statualnak, azt exequalja. Otodszor nem volt
szabad se most se ne legyen azutan is, hogy valamely czéh, a mi hiriink és aka-
ratunk nélkiil czéhlevelet szerezzen, mert ennek kemény és erds biintetése lehet-
ne. Hogy pedig ez mindeneknél nyiltabban legyen, a kovacsok? ugyanezen néta-
banP estenek mivel nem csak a mi folségiinket megbantottdk, hanem annak felette
illetlen és méltatlan szokast akartanak behozni, ki miatt torvény és igassag szerént
nagy biintetést érdemlettek volna, de egyéb biintetéssel nem sanyargattuk, hanem
czéhleveleket casséltuk, a mely cassationkat levelek hatdra irattuk és in specied
koveteitek altal originaliter ala kiildottiik, melyet ben tartsatok és ki ne adjatok.
Hatodszor, az Istennek parancsolatja, varostoknak megmaradasa és mind a ma-
gyar és német nationak bocstilletir azt kivanja és abban all, hogy az egyesség, szép
egymas értelem, szentiil megmaradjon, ki nélkiil, nem egyebet, hanem Isten ha-
ragjat, egymas kozott valé villongast és minden jé rendtartasnak gyokerébiil valo
kimozdittatasat és sok alkolmatlansdgokat varhatnak. Helyén maradvéan azért
mind a két nationak mostani csendes allapotja és rendtartasa; exsuperabundantis
mi is arra kotelezni akarvan mindnyéjatokat, kivanjuk, hadjuk és keményen pa-
rancsoljuk, hogy mindenféle rendek és minden dolgokban szeme el6tt viselvén
az egyességnek sziikséges voltat, semmi oly idegen és gyiilolséges okot és occasiot
ne adjon, mely altal nem csak sokaknak csendes elméjek felforgattassék, hanem
ennek felette sok egyéb illetlen dolgok is ne torténjenek; Es hogy ez alhatatosan
megmaradjon és mindenektil Griztessék, declaraljuk és statualjuk hogy ha valaki
eszvesztS szoval vagy cselekedettel az egyességet bolygatja, effélének bontetése
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stabit in arbitrio nostro.! Hetedszer nem latunk semmi oly consideratiot a bir6-
vélasztas dolgdban, hogy a régi szokas corrigaltainék; st inkabb pro contentati-
one populi azt az usust kell confirmélni, a ki eddig usu et antiquitate corroboral-
tatott.* Mindezeket megmaraddstokra igen szilkségesnek itéljiik, kévanjuk, hogy
ez mi declaratidnkat, melyek mindeneke [!] dirigdljanak, az egész varost egyben
gyujtvén, mindenek hallottira ez mandatomunk elolvastassék és mindenektiil
ugy megértessék, hogy ha valaki ez ellen cselekednék, tudatlansdggal magat ne
menthesse.

Datum Selliae, die vigesima mensis Junii, Anmo M.D.C. XXXV,

[s. k.:]JPetrus S.R.E. Cardinalis Pazmany

Archiepiscopus Strigoniensis

[P.H.]

[Az irat hatoldalan:]

Anno Millesimo sexcentesimo trigesimo septimo die vigesima prima mensis
Junii Praesentes has literas praedecessoris nostri felicis memoriae in omnibus
punctis, articulis et clausulis aﬁprobamus ac in vigore permanendo reddimus.
Tirnavia {!] in curia nostra archiepiscopali eodem die et Anno ut supra [s. k.:}
Emericus Losi archiepus Strigoniensis

? Javitva dltalam a fldelibus alakrél.

b bizonyitas, megerSsités

¢ attrahalni; idézni, apellans: fellebbezs, comparealni: megjelennd

dtegye meg fellebbezését

¢a fellebbezeés napjdtél szdmitva

ftorvényes és jogos akaddlyok, valamint jogilag elfogadhaté mentségek nélkiil

8 az elGirt iddn beliil

hyesszék az ligy

L j eljaras keretében feléleszthessen

ia személyét ért sérelemért és karért

k genki ellentmondéasd 6] sem akadalyoztatva

Ligyvédek bebocséttatnak

m tekintélyének mértékeig

" nyiltan [...] legfelsébb és teljes tekintélylinknek [...] rtana

o annyira kiterjesztetnék

P vétekben

9 eredetiben

rJavitva Altalam a hdcsiileti alakrol.

s rdaddsul

ta mi itéletiink alatt fog allani .

ua nép megelégedésére azt a szokast kell megerdsiteni, [...] a hagyomany és régiség dltal megerdsi-
tést nyert.

1 L}.’ a bevezetést és a 6. sz. libjegyzetet.

2 L. rdjuk még a 10/3. sz. jegyzetet és a 25. sz. levelet.

23.
Nagyszombat, 1636, méircius 20.
Nagyszombat szabad kirdlyi viros magiszirdtusinak
Diariumszeri feljegyzésében ismerteti a viros eloljaréinak kuldétt egyhazi atok szévegét, amely-
ben az ottani reformdtus templomépités timogatdsa miatt részesitette Gket, majd beszamol a szendtus
meghdtraldsardl, a kikdzosités visszavonasarol. .
(Primasi Levéltar. Archivum Saeculare. Acta Radicalia. Capsa X. Nr. 196. 7. cs. 17-18. fol. ~ mésolat)
Forma excommunicationis, quam Senatui Tyrnauiensi misi Anno 1636, die 20
Marty comminando quod tales in eos sententiam publicaturus sum, nisi re-

sipiscant.”
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Az Anyaszentegihdz nem mostoha hanem édes Anria léuén a’ Christus ueréuel
megh ualtott szerélmes fiainak, nem romlasara hanem epuletire ¢éll azzal a” hata-
lommal, mellyet Isten nékj adot: Mindazéltal mikor fiainak veszedelmes czeleke-
detit 1attia, es egieb képpen nem oruosolhattia, azt czelekészy a” mit Szent Pall, ki
a Corinthusbeli gonos Embért rdéghnék adta es ky atkozta: Nem azért hogy el
ueszszen, hanem hogy a’ blntetéssel észre j6i6n es 15lke tdudzillyén. Azert az
Anyaszentegihaz a’ te6b dolgok keéz&t Atok es Excommunicatio ala uetétte va-
laki a’ teudlgd eretnékségek terieztesére gyarapodasdra, allandosagara segetségét
ad es keduez a lélek uezt$ tanetok Karomlasinak hintegetésere. Miuel azért nagi
16lky faidalommal ertéttiik hogy N. N. N. Nagy Szombat Wérasanak Biraia es
Tanaczy kételésségekrsl elfeletkézuén egy edregh ked hazatt a’ Caluinistiknak
adtak hogy azt el ronczék es a’ keduébél Eremek tudomaniok hirdetesére Praedi-
kéllo hazatt es az e6 modgiok szerent valo templomot epétsének. Ezzel az Ania-
szentegihdz atkdban es Excommunicatioiaban estenek. My azért Tisztlink es kGte-
lésségtink szerént el nem mulathattuk hogi mind magoknak a neuezét Tandczbe-
lieknek, mind egiéb Kereztienek gitilekezetinek tudtdra ne adgiuk, minemd Atok-
ban és ueszedelemben ésték, hogy uétkekét megh edsméruén, es gonosz czeleke-
deteket megh tartéztatuan Istent, es az Anyaszentegihdzat meg engeztélliék. Azért
kételesék minnyaidn az Egihdzy Emberék, hogy senki a neuezét Tandczbelieket
Templomban ne boczdssa, Misét el6ttSk ne szolgaltasson, biineitsl megh ne ol-
dozza (:halalos beteghséghern kiudl:) ualameg az Anyaszentegihaz kételezése sze-
rént megh nem jobbittidk gonossagokat.

Senatus accepta hac intimatione, ut bonos et Ecclesiae obedientes filios decet,
ad Nos wuenit. Excusarunt se per ignorantiamr fecisse, nec cogitasse
Excommurnicationem annexam facto ipsorum. Quod autem facere possent libenter
facturos esse, ac Venditionem Domus rescissuros, nec ullum lapidem ulterius pro
Synagoga Sathanae auehi passuros. Quo responso et ego contentus fui: ac pietate
illorum collaudata pro cautela ab Excommunicatione absoluj.

[Lippay frisdval:]

Haec de uerbo ad Verbum ex Cardinalis libro sunt excerpta.b

# A kikbzdsités szbvege, amelyet a nagyszombati szendtusnak kiildéttern az 1636, év mdrcius 20.
napjén, azon fenyegetéssel, hogy ilyenek [évén, elleniik 52016 itéletet késziilok nyilvanossdgra hozni,
hacsak észhez nem térnek.

b A szendtus, miutan értesiilt minderrdl, amint az Egyhaz engedelmes fiaihoz illik, Hozzénk jott.
Mentegetdztek, hogy tudatlansagbol cselekedtek és nem gondoltdk, hogy tettik kikdzositéssel far.
Amit pedig megtehetnek, szivesen véghez is viszik, a hdz eladdsatdl eldlinak, és egy kivet sem en-
gednek majd szdllitani a sdtdn zsinagdgdjdnak épitésére. Mely vdlasszal én is elégedett voltam, és
dicséretes jamborsaguk miatt kotelezettség ellenében a kikozosités aldl feloldoztam &ket. [Lippay meg-
jegyzése:] Ezek szordl széra a MM kertiltek kivonatoldsra.

1 Aziratot Lippay Gydrgy mésoltatta ki érseki titkdrdval s, k. megjegyzése szerinta biboros kinyvébdl.
A Pazmany-utod altal emlitett /iber Cardinalis a fenti irat tantsaga szerint egyfajta levélfogalmazva-
nyokat feloleld kétet lehetett, melybe a biboros feljegyezte az adott levéllel kapesolatos eseményeket
is, 58t, bar ez egy forrdsbél nem eldonthetd, taldn napi eseményeket megdrikits jegyzetei kozé illesz-
tette Altala fontosabbnak tartott leveleinek fogalmazvanyat, masclatdt. A fenti forras szerkezete maga-
ban hordozza ezt a feltételezési is. PAzmany még 1631. mdjus 16-dn, Postyénbdl irt levelében kérte a
nagyszombatiakat, ne tdmogassék az ottani reformitusok épitkezését. (Ianuy, & m. 1L 187.) A kiko-
z8sités napjan kelt levelében pedig mdr arrdl tijékoztatta a pozsonyi kamarét — bar az elérés madjat
titokban tartja — hogy a varos elallt tervétsl. Fraknéi Dobronoki napléja utdn marcius 18-dra teszi a
véleménynyilvanitisra felkért jezsuitdk dltal ellenzett efsd kdnoni megintés ddtumat és a kovetkezd napra
a hat tandcsosbol allé varosi kuldottség latogatasat. (Hanuy, . m. 11 187.; 642-643.; FRAKNGI Vilmos,
Pdzmdny Péter és kora. I11. Pest, 1872. 153-154.)
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24,
1636, jinius 17, eldtt
Homonnai Drugeth Jdnos orszdgbirohoz, kinevezeft kassai fokapitdnyhoz

Bethlen Péter és az ecsedi vardrség eskiijérdl.
(Primdsi Levéltdr. Archivum Saeculare. Acta Radicalia. Capsa X. Nr. 196. 7. ¢s. 123. fol. — kivonat)!

Cardinal Uram czikkel® irdsa.

Bethlen Peter az minemo hit Levelet és Reversalist? kiild6t 6 Feélsegenek alkol-
masint Satisfactiot tet. Es ha az Ecsedben Lewed Vitezlé Nep is hasomlo Juramen-
tumot praestal vgy teczik megh elegedhetnek.

a cikkely: rész, részlet

! A kivonat Homonnai Drugeth Janos Leleszrél, 1636. junius 17-én, Losy linre egri piispokhdz irt
levelénck melléklete. Homonnai tandcstalan az ecsedi vardrség felesketésének részleteit illetSen, mivel
errdl nyludn valo parancholatunk ¢ Feolsegetd! ninchén, Palatinus Vram sem ir Nekem arrol Vilagosan, hogy
azt chelekedgiem avagi ne hogy emberemet kitlgiem az Esketesre be, az mint kglmednek im arro unlo Czikkel
irdsdt mind Cardinal Uramnek s- mind Palatinus Uramnak le fratusn megh kiilddttem hogy érche kglmed,
hanem chak tulaidon Bethien Peter vram Irasabol tudom. (L. a fenti jelzetet. 122. fol) Az eskil letételére és
Pazmany ezzel kapcsolatos véleményére L HaNuy, i m. IL 684-685., 687—688.

A cimzettre 1. a 21/1. sz. jegyzetet.

21, Hanuy, i. m. 1L 650,

25.
Nagyszombat, 1637. marcius 1.
Rozsnyd érseki vdros magisztritusdhoz

Vizsgdlatot slirget az ottani kovacsok ellen, mivel kivaltsigaik megerdsittetésében torvényellenesen
jartak el, és Gt is meg akartdk téveszteni.
(RozsnyGi AHlarnt Jirdsi Levéltar. Magisztrdtusi iratok. II Adminisztrativ és birésdgi tigyek. 1600-
1791. N2 1. Anni 1637. — eredeti)’
-F‘

Készénetiink utan.

Minemd dologban farattanak legyen hozzank az ot valo Kouaczok,? irastokbul
meg — ertetttik. Miuel penig ennek - eldtteis, tudua vagyon nyiludn nalatok, hogy
az my akaratunk és hirtink nelkil Confirmaltattak priuilegiumokat, nemtnemd
illetlen punctumokatis belé inseraluan, ki mind az my Authoritasunknak derogalt,
mind penig az Varosnak Igassaga, és nyiluan ualo szabadsaga ellen volt. Azért ez
leueliinket ueuén, serio parancsollyuk, hogy errdl, ez utdn hozzank semminemt
uttal dket ne — bocsdssédtok, s6t mint hogy mind hirtink nelkiil cselekettek, mind
pedig nyiludn valo frausban tapasztaltattak az priuilegiumoknak confirmaltatasa-
ban, Térueny szerént lassitok meg, és valamit az Toruenj taldl, az szerént pro-
cedallyatok <az-detegban-. <biintetesekben>.* Kirtil Minketis késedelem - nelkdil
voltaképpen Informallyatok. Isten hozzatok. Tyrnauiae 12 Marty A 1637.

{s. k.: :

Cardinalis Pazman

[Kiviil:]

Prudentibus ac Circumspectis N. N. Judici caeterisque Juratis Ciuibus Oppidi
nostri Rosnobanya. Nobis honorandis. [Mis kézzel:] Exhibitae sunt Coram Senatu
die 8 Mensis Marty[P. H.]

s, k. beszuras

1 Ezt a Pazmdny halalanak hénapjaban irédott levelet mar csak kettd ismert kéveti, marcius 11-r6l,
Pozsonybdl keltezve. (Hanuy, i. m. IL. 755-756,, 757-758.)

L. veliik kapcsolatban még a 10/3. sz. jegyzetet és a 22. sz, levelet.
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SZEMLE

NEMETH G. BELA: KERDESEK ES KETSEGEK
Irodalomtérténeti tanulmanyok. Budapest, Balassi Kiado, 1995. 252 [2] 1.

E vélogatds megjelentetését a szerzd
hetvenedik sziiletésnapjanak évére id 6-
zitette a kiado. Régéta koztudomasa,
hogy Németh G. Béla iskolateremtd
egyéniség szaktudomanyaban; a leg-
utébbi évtizedben viélt végleg bizo-
nyossd, hogy gondolatai az értelmiség
szélesebb rétegeiben is tovabbgytirtiz-
nek. A palyéja alakuldsara sziikségkép-
pen hatd korviszonyok magyardzzak,
hogy a kezdetektsl mind ez ideig pole-
miius és korrekciés szandék (néha in-
dulat) vezérli az irodalom megértését
szerinte veszélyeztetd tendencidkkal
szemben. Induldsakor a dogmatikus
marxizmussal fordul szembe, Révai,
Lukdcs és tanitvanyaik fGvonalas,
mellékvonalas” ,vicinalis” esztétikaja
{28.) ellen harcol. Kiizdelme mara uté-
védharced csitult, mint ahogy a ,,popu-
listdk” és ,széplelkek” szemléletének
birdlataban is mar visszaszoritott af-
titlidok és becsvdgyak foltdmaddasatdl
valé aggodalom sejthetd. Hogy ma-
kacssdga mogott iddszerdi fejlemények-
hez valé hozzaszolas igénye is miiko-
dik, arra jo példa, hogy Babits kapcsan
szukségesnek tartja elhatdrolni magat
»a tudosabbak szdrnyas elmével” meg-
alkotott divatos 1j terminoldgidjatol, és
a maga ,szerény gyalogeszére” hivat-
kozva (85.) mesterkéletlenebbet javasol
helyette. E kotet tanulmanyainak iréja
nemcsak a régi, hanem az 1j dogmak
korén is kivial all. Szituéaciéjat az az
idézet érzékeltetheti hasonlatszertien,
amelyet a Haldlfiai végén mond Babits
az alterego-h&s Imrussal kapcsolatban:
Legy lassan kifejlett furcsa vildgnézeti
harc csataterén érezte magat, mely oly
problémak f6lott folyt, amiket 6 mar

rég elintézettnek hitt” (97.). Sajat érte-
kezd nyelvére igy forditja le ezt a meg-
vilagosité passzust: ,Babits tigy latta,
aki az emberi (s benne a nemzeti) kul-
tura, miivészet, mdvelddés nagy alko-
tasainak és torténetének szemeélyes él-
ményén és értésén at megérett és elju-
tott a lelki, a szellemi, az erkdlesi indi-
vidualizdcidhoz, azaz az igazan szabad
és teljes ember megkozelits idealjahoz,
az leveti az Orsklott csoporti, osztaly-
nemzeti 6r6kségek pusztan dsztoni és
érzelmi kotottségeit. Hogy aztan igy
szabad és iskolazott, érett és fliggetlen
értelemmel, izléssel, itélettel forduljon
vissza hozzajuk s valassza s vallalja
bel6liik azt, amit az emberi kultiira iga-
zi alkotdsainak s torténetének fényében
valasztani s vallalni érdemes.” (97.)

Az individualizdcié fogalma Arany
driokségébdl valo, és arra céloz, hogy a
hagyomanyt foldolgozd szellemi em-
ber végsd soron dnmagabol merit és te-
rent, az egyeddé valas, egyedi érték,
egyedi érvény hatdrozza meg donté-
seit. Németh G, Béla ennek az antro-
Folc’)giai gondolatnak korszerd uvjra-

ogalmazasat és mivekben (kivalt az
Esti Kornélban) valé megtestesitését he-
lyezi Kosztolanyi-képe tengelyébe (124.
skk.}, Max Schelernek az emberlét szer-
kezetérsl szolo alapmuvére is hivat-
kozva. Az ,egyes” igazsdginak mél-
tanylasat jelenti ez mindenfajta intole-
ranciaval, de kiilléndsen ,,a konkrét cél-
kitiizésti, a torténelemformalo tudata,
a dinamikus kollektivitasi felfogdsok-
nak, torekvéseknek, mozgalmaknak”
(125.) a 20. szazadban latvanyosan
zsarnoksaggd torzult viltozataival
szemben. A gondolkodva élt élet meg-
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szenvedett személyes igazsdgai irant
kelt fogékonysdgot Németh G. Béla
legjobb irdsaiban; ,emberi dokumen-
tumként” mostani valogatdsa olyan
bélcs igénybejelentésként hat, hogy az
egyénnek, aki megszolgélta ezt, fogad-
tassék el a joga ,minden tulajdonsaga
minden fajta tdrsitdsi megélésére”,
ahogyan a személyes inditéki Koszto-
lanyi-elemzések egyikében irja (Az dn-
hitt ismeret ellenében, 24. skk.).
Médszertan dolgaban Németh G.
Béla a targyhoz rugalmasan alkalmaz-
kodd, eszkozeit a konkrét célkitizés
szerint megvalasztd sokoldalisdgra ad
példat. Nem kotelezi el magat egyetlen
torténeti vagy elméleti irdnyzat, iskola
mellett, nem is rekeszt ki semmilyen
hasznosan alkalmazhatd szempontot,
eliarast. Ez az altalanossdgnak latszo
jellemzés valdjaban a kotet olyan lénye-
ges sajatossdgéra utal, amely kedvezo-
en megkiilonbozteti a hasonlé tipusi
tanulmanygytjtemények t6bbségétdl.
Véiltozatosak a mitifajai: irodalomtérté-
neti arckép, miielemnzés, recepcitorté-
net; egy-egy palyaszakasz, iranyzat, fo-
lyGirat bemutatdsa. Fogékony a tarstu-
doményok kérdésioltevése és proble-
matikija irant, az interpreticié mtvé-
szetében nemcsak eszmetirténeti és
nyelvi, nyelvlélektani megfontoldsok-
nak szentel megkiilonbdztetett figyel-
met, hanem szociolégiai szempontok-
nak, az életrajz és a mii dsszefliggései-
nek, személyiségpszicholégiai megfi-
gyeléseknek is. Elemzéseiben hol a vi-
ligképrsl, hol a miifajrél, hol a stilusrél
értekezik alaposabban, de rendre érzé-
keltetve a kiemelt résznek a csak uta-
lasszerfien jelzelt egésszel valo kapcso-
latat. Nem akar mindig mindent el-
mondani, amit tud. Mindez remél-
hetéleg arra batoritja az eligazitasra
szorulo fiatal tanulmanyiré nemzedé-
keket, hogy a {éldolgozandd ,anyag”
milyenségébsl induljanak ki, a maga
életteli gazdagsagaban vizsgalidk a
szerz8, a mii és a befogadé kapcsolatat,
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ne hagyatkozzanak egyediil készen 4t-
vett elméleti és metodikai ismereteikre.

A vélogatés a 19. és 20. szazad ma-
gyar irodalomtorténete kirébdl tartal-
maz régebbi és Gjabb tanulményokat.
A targyalt (élet)miivek id&rendjében
Kélcseyé az elss, Simon Istvané az utol-
s0. Az Gket 6sszekotd fvnek ezittal a
mult szdzadi érdekd szakasza a rovi-
debb {a levelezd Edtvos Jozsefrdl, az
Arany-kép ,f8bb dllomdsairél”, Asbéth
Janosrol és Herczeg Ferenc Emlékezései-
rol szolo értekezések alkotjak), a Nyu-
gattal kezd6dd folyamatok és jelensé-
gek abrazoliasa a hosszabb {a f&sze-
replsk Babits, Moricz, Kosztoldnyi,
Kassdk, Radnéti, Marai), széba keriil
még Sik Sandor Esziétikdja, Szimbiélum
és szimbolizmus kérdéskore, valamint
egy-egy folydirattOrténeti fejezet a
Nyugat utolsd éveirdl és a Magyar Csil-
lagrél. Az Osszedllitdson semmiféle
Jeljességet” nem kérhetiink szamon;

raktikus, terjedelmi megfontolasok-

6l nemcsak a 19. szdzad Németh G.
Béla altal megalkotott panoramaéja
csokkent néhany utaldsra, hanem 20.
szdzadl tanulmanyainak nem kis hé-
nyadat is mellSzte (példaul az Adyrdl,
Szabdé Lérincrdl, Jozsef Attlardl, Pi-
linszkyrsl szolokat, csak a legfonto-
sabb, a koncepcio alapjait érintd témdk
némelyikét emlitve).

A kotet cime és a vezéreszmét ki-
emels tematikai gécok arra vallanak,
hogy a szerzé a vilagirodalommal szem-
besitett magyar irodalom egyik tartds
jellegzetességével, alkati mindségével
akar szamot vetni. Babits Magyar iroda-
fom cimt, 1913-b6l vald esszéjébsl nagy
nyomatékkal eleveniti f6l az akarva-
akaratlanul szamonkérd hangsuly 1at-
leletet: ,,Hidnyzik [...] az atélt gondola-
tok amaz érzelmi miiveltsége, amely a
Nyugat népei nagy réinal megvan”;
Az a kérdd és kétkedd jelleg, amely
az eurdpai irodalmat karakterizélia s
gyakran ‘unalmassd’ teszi, jorészt
hidnyzik a magyar irodalombdél”. (79.)



Németh G. Béla nem passziv és elfoga-
do6 egyetértéssel, nem irodalmunkat le-
kicsinylé rezignaciéval kapcsolédik
Babits diagnézisahoz. Inkabb, paradox
modon, egyetértve vitatkozik vele.
Egyetért abban, hogy hatalmi, ideol6-
giai, népszer(ségi stb. okokbdl gyak-
ran, sokdig, madig is hattérbe szorult a
magyar kultira torténetében a kiil-
s6dleges realizmussal és a nemzeti,
szocialis, pragmatikus iranyzatossag-
Eal szemben az egyetemes emberi lét-
érdésekre, a bolcseleti, 1élektani, esz-
tétikai szférdkra nyitott érdeklédés, ,a
ondolati er6feszitésre valo készség”
79.). Irodalomtorténészként, pedago-
gusként mégis arra 6sszpontositja ere-
jét, hogy folyamatot alkot6, kapcsolat-
rendszerbe illeszthet6 olyan alkoték és
miivek jelentGségét tudatositsa, akik
vagy amelyek csokkentik, viszonyla-
gossa teszik Babits kritikdjanak érvé-
nyességét. Kolcseyben és Eotvosben,
Aranyban, Asbéth Janos fénykoraban
olyan gondolkodastorténeti tradicio
kulénbozé fokokon megjelens képvi-
selGit latja, amelynek kérdései és vila-
szai korunkban is idészer(inek bizo-
nyulhatnak, akkor is, ha a tisztan lat6k
szellemi ttja melankolikus mérlegvo-
nashoz, ,a sztoicizmus valasztasahoz”
(38.) vezetett.

A gondolkodds, a miivel6dés torté-
netét folytonossdg és tjatkezdés dia-
lektikus ~ kolcsonosségében  vizsgald
Németh G. Béla a 20. szazad eleje ve-
zet6 eurdpai értelmiségében elbizony-
talanodast, értékvalsagot konstatal; ,a
pozitivizmus ismeret- és jov6bizonyos-
saganak, ember- és vilagalakit6 vakhi-
tének szétomlasa utdn, majd a helyébe
1ép6 Nietzsche-féle eré- és egyéniség-
kultusz halvanyultan” (63.) Gj bolcsele-
ti és lélektani kérdések kertilnek elGtér-
be; ezt a korszakot ,,az tjra foler6sod ott
agnoszticizmus koranak” nevezi (uo.).
A modern agnoszticizmus f6 forrésait
a kanti kriticizmusban és a német ro-
mantika koltészeties filozofiajaban jelo-

li meg (129.). Az irdnyzat jelentSségét a
Nyugat els6 nemzedékének eszmélke-
désében gondosan elemzi Babits és
Kosztolanyi konkrét torténeti példéjan,
de altalanosabb, tipologiai értelemben
is haszndlja a fogalmat, mint a ,vilag-
és nemzetboldogité ideologiak” (129.)
ellentétét. Részben e bolcselettorténeti
szempont kovetkezetes érvényesitésé-
nek koszonhetjiik a kotet legszebb ol-
dalait, a Cigdnydal, a Haldlfiai, illetGleg
az Esti Kornél, az Enek a semmirél szer-
zGjérdl szolo példa értéki fejezeteket.
Ugyanez a kovetkezetesség a visszaja-
rél mutatkozik meg Méricz olyan érté-
kelésében, hogy még remekmdtiveit is
(legalabb a késeieket) a mtiveltsége: ,a
pozitivista biofizikai jellegli szociol6-
giai-politikai felfogasa” ellenére alkotta
meg (116.). Amit Németh Laszlé mond
Moricz legjobb kvalitasait osszefoglal-
va (,fizikumnak és id6nek... nagy epi-
kai szovetsége”, ,Nyelvi, néprajzi, tor-
téneti, emberi adatok” — Két nemzedék,
(1970. 710.), az esszéisztikus, aforiszti-
kus formdban meggy6z6en koti Ossze
Toldi iréjaval a Rézsa Sindor eposzanak
megkoltSjét. Ezeket a miveket sem fo-
l6sleges az individualizacié fogalma-
nak fénykorében értelmezni.

Az eszményi befogadénak a nagy al-
kotékhoz valo kongenidlis kapcsoloda-
sat példazza a két Kassak-tanulmany,
nem a koncepcié folfedezésszertiségé-
ben, hanem a nyelvi, stilisztikai elem-
zés rugalmassagaban. Az Uj stilust te-
remt$ nyelvi energiakrol (Kassak exp-
resszionizmusarél) Németh G. Bélanak
épp tgy van tudomanyok kozotti fogé-
konysagot jelz6 1j észrevétele, mint a
kései Nyugat-nemzedékek stilustorek-
véseivel parhuzamba hozhaté6 klasszi-
cizal6 periédusrél. A Toth ad- és a
Radnéti-megemlékezés leginkabb azt a
tanulsagot eleveniti fol, hogy nagyon
jelentékeny életmtvek is kiilonb6z6 ér-
tékminGségeket létrehozé korszakok-
bél allnak, és az utékor vélogato ér-
deklédésének abbdl a stadiumabdl ér-
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demes kiindulnia, amelyben ,minden
nagy koltészet nélkiildzhetetlen eldfel-
tétele megvan” (146.).

Négy tanulmaéany szél a ktetben Ma-
rai Sandorrdl, tobbek kozott a Csutora,
a Szindbid hazatér, az Egy polgdr vallo-
midsai és a Kassai polgdrok szerzdjérél.
A Németh G. Bélatol szokatlan kiemels
fokozdst, magasztalé hangnemet a jo-
vatételre torekvés indokolja: méltany-
talan pozicidbol akarja az 6t megilletd
helyre emelni hését. Igazan rokonszen-
vessé, Ujraolvasni érdemessé a kétet
lapjain kirajzolédd portrévazlatbdl a
publicista Mérai vilik, alapeszméjének
pontos, mert atfogd és hiteles summa-
zata nyoman: ,, Az élet, a 1ét értelmének
kérdéseire, amelyekre eldbb a vallasok,
majd a vallasokat pétolni kivand és
vél6 ideologiak feleltek, az egyednek
kell felelnie.” (199.) Mdrai neve egy fo-
lyGirattdrténeti dttekintésben villan {6l
még egyszer (A filkésziilés folydirata:
Magyar Csillag). Németh G. Béla itt a
szerkesztd Illyést mutatja be ,iroda-
lom-kozéleti tevékenységének és szere-
pének” (233.) csticsan, s mintat ad arra
az emelkedetiségre és targyilagossagra,
ahogyan a politikatol szorongatott iro-
dalom koézosségi létmodjdhoz, ,az

osszefogds, az Osszetartds és nem az
Osszetartozas, a kdzmegegyezés s nem
a kozegyetértés fogalmahoz, kivansa-
gihoz" (234.) kbzeledni érdemes. A {61-
dolgozds a maga miifajdban egyenran-
gl a példazatnak is szant torténelmi,
szellemi teljesitménnyel.

Elészor dicséret illeti a kiadét, amiért
Németh G, Béla jubileuma alkalméabdl
olyan vilogatast jelentetett meg tdle,
amely a , kérdések és kétségek” kozott
eligazitast és vitaanyagot vard irodalmi
szakmét és kdzvéleményt leginkébb ér-
dekli. SietGsen végzett munkdra vall
azonban a kilsd és belsd boritén fol-
tlintetett alcim eltérése és a hatsé bori-
ton kozolt flilszéveg feliiletessége. Na-
gyon zavarnak a sajtéhibak, kivalt
olyan klasszikus szdvegek idézésekor,
mint példaul az Esti sugdrkoszorii (147.).
Fol kellett volna tiintetni legalabb a ta-
nulmidnyok elsé megjelenésének évsza-
mat, hogy a nem szakember olvasé is
elhelyezhesse dket az utébbi évtizedek
tirsadalmi és miivelSdéstorténeti fo-
lyamataiban, melyekhez Németh G.
Béla munkdssiga mindmaig friss és
kozvetlen szalakkal kapcsolodik.

Cstirds Miklos

KRISTO GYULA: A TORTENETI IRODALOM MAGYARORSZAGON

A KEZDETEKTOL 1241-1G

Budapest, Argumentum Kiadé, 1994. 149 L. (Irodalomtorténeti fuzetek, 135.)

A kis kotet szervesen illeszkedik a
szerzG eddigi életm(véhez, kozvet-
len keletkezéstorténetét tekintve azon-
ban, azt hiszem, feltételezhetjiik, hogy
a Koral magyar foriéneti lexikon (1994)
értékes mellékterméke, vagy inkdbb
az ott megirt krénika-cimszavaknak
részben Osszefoglaldsa, részben a lexi-
konban nem igazan kifejthet§ szem-
pontok tovabbgondolasa.

A lexikon 1990-nel, az itt bemutatott
kiotet 1991-gyel zérta le az anyag-
gytjtést,
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Ezek koziil a lexikonban helyet nem
kapott szempontok koziil az ItK olva-
soit elsGsorban a kotetben targyalt elbe-
széléforrasaink kozés terminolégial je-
gyeire és stilusfordulataira vonatkozé
vizsgdlatok, valamint az ezekbél levon-
haté kovetkeztetések érdekelhetik.

Krist6 Gyula harom korai magyaror-
szdgl historiografiai munkat vizsgal:
Anonymus gesztajat, a Pozsonyi Ev-
konyveket, azaz az egyetlen rank ma-
radt hazal annalest a maga 997 és 1203
kozotti referenciaival, és az elsé kroni-



kat, amit Laszlé-kori gesztanak (els-
szor Pauler Gyula), Kalman-kori gesz-
tanak (eldszor Raimund Friedrich
Kaindl) is nevezett a szakirodalom, és
ennek a tatdrjards elstty, T1. Istvan, IL
Béla, II1. Istvan, IT1. Béla, IV. Béla korara
egyarint datslt folytatasat. Ezeket Kris-
to az egyszeriiség kedvéért Kronikdanak
nevezi. Ez utdbbiak szovege persze a
14. szazadi krénika-kompozicidban
maradt rank. A feltételezett krdonikaré-
szek keletkezéstorténete kortili vitaba
most nem érdemes belemenniink, hi-
szen az 1991, az anyaggytijtés lezdrasa
6ta is mar folytatédott. A szerz$ min-
denesetre egy képviselhet§, atgondolt,
tudomanyos érvekkel alatarnasztott
fejlddéssorba  allitotta hazai  torté-
netirdsunk legkordbbi emlékeit.

Kiiléndsen hédldsak lehetiink Kristd
Gyulénak, hogy Madzsar Imre 1926-o0s
tanulmédnya utan ismét lexikai-frazeo-
logiai és — ez az ij a kotetben — tartalmi,
jelentéstani megkozelitéshen vizsgélja
a szOvegeket azzal a céllal, hogy egy-
massal valé kapcesolatukat mérlegre te-
gye. A médszer alkalmazasa maris sok
tanulsdggal jar és folytatdsra biztat.
A vizsgalat kiindulépontjat a tartalmi
csoportok képezték. Anonymus €s a
Krénika viszonylatdban 10 téma termi-
nolégidjat vizsgilja meg a szerzd: a lo-
vagsag, az idegenek, a nemzetiségek, a
(romai) jog, az oklevélformulak, a Tro-
ja-historia, az iskolazas, a kiilféldi for-
rasok, a jellemzések, valamint a stilus-
sajitossagok és az elbeszél6mod téma-
jaban.

E kategoridk kétségkiviil alkalmasak
lehetnek arra, hogy konkrétabb, eseten-
ként valéban relevans kereteket ad-
janak a lexikai-frazeoldgiai hasonlésa-
gok vizsgalatanak, de ezen tilmenden
miivelddéstorténeti kovetkeztetések le-
vonasara, amit egyes esetekben a kate-
goridk mar magukban is feltételeznek,
nem egyarant alkalmasak. llyen az dn.
lovagi kategoria. Az egész udvari-lova-
gi miiveltség szovegekbd! kiinduld

megkozelitésének cruxa ugyanis az,
hogy a latin terminusok jelentéstartal-
ma csak mas forrdsok, elsésorban a
népnyelvti irodalom segitségével kvali-
fikilhato ,lovaginak”. Nem a nehéz
fegyverzet és nem is a bajvivés gyakor-
lasa tesz valakit az udvari-lovagi kulta-
ra protagonistdjava, hanem az, hogy
ezeket milyen eszmék szolgilatiban,
milyen tarsadalmilag kotelezének ér-
zett Onidentifikiciés minta szem elstt
tartasaval hordozza, illetve alkalmaz-
za. A ,miles” ("katona’ vagy 'lovag’)
minden hdsi laudacicban ,,audax” és
Lfortis” (‘merész’ és ‘bator’), de az,
hogy ez mikor tlikréz valamiféle lovagi
értékrendet, azaz a , miles” mikor értel-
mezhetd ‘lovag’-nak, ez oklevél - vagy
krdénikaszdvegekben aligha vilaglik ki.
De még olyan, a szerzg altal leginkabb
lovaginak mingsithets jelz8, mint az
yelegans” haszndlata sem igazdn bizo-
nyité erejd. Elég feliitni a Thesaurus Lin-
guae Latinge-t, és kitdnik, hogy a ter-
minus Terentius és Cicero éta haszndla-
tos mindabban a jelentésdrnyalatban
(8letmdd-magatartas, elSkeléségnek az
anyagi kultiraban valé megnyilvanu-
lasa, a testi megjelenésnek mind a kiils§
forméja, mind habitusa), amit lovagi-
nak is mingsithetiink. Barmilyen jelz6
is keriil a ,,miles” mellg, aitdl nem valik
egyértelmtien lovaggd, Az sem egyér-
telm, hogy a ,,gladio accingere” jelent-
het-e lovagga avatdst, vagy csak a
felngtt harcos karddal valé felovezését.
Ez is régi vita targya ndlunk. De nem-
csak a magyarorszagi latinsagban
probléma. Joachim Bumke (Hifische
Kultur, Miinchen, 1986. 320.) a ,,militem
facere”, ,ad militiam promovere” kife-
jezést tartja az egyértelmd lovagi termi-
nusnak.

Mas terminologiai  kategdridban,
példéaul a jogi kifejezések esetében in-
kébb az iranyban tAmadhat kétségiink,
hogy a kozos terminusok nem inkabb
egyszerien a kozds tanulmanyokbél
meritett szakzsargon haszndlatira ve-
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zethetSk-e vissza, mint az egymadstol
vald dtvételre, amint ezt a szerzé maga
is felveti.

Ezen a Kristd Gyula altal ijbél meg-
kezdett frazeolégiai- és stilusvizsgalati

tton azonban mindenképpen érdemes
tovdbbhaladni a hazai és nemzetkézi
latin lexikoldgiai forrasok széleskérd
bevonisaval.

Vizkelety Andrds

DUDITH ANDRAS KONYVTARA. RESZLEGES REKONSTRUKCIO
Osszedllitotta és az el6szét irta Jankovics Jozsef, Monok Istvan. Szeged,
Scriptum Kft., 1993. 207 1. (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink

torténetéhez 12/3.)

Az Adattar-sorozat egyre inkabb
konyvtorténeti jellegii koteteihez csat-
lakozott a Dudith Andras konyvtararél
52616 munka is. Megirdsit egy szdzad
eleji svéd tudss, Otto Walde kutatasai
tették lehetdve, aki 1916-ban egy kozle-
ményt jelentetett meg a témarol s elké-
szitett egy kéziratos proveniencia-kata-
16gust. A kozvetlen otletet a kutatdshoz
Borsa Gedeon adta, mititdn Walde nyo-
man § is kutatott a , Régi Magyarorsza-
gi Nyomtatvinyok” szdmara. Mivel
Dudith Andrés koényvtiranak jelentds
része a harmincéves hdborii hadizsik-
manyaként Svédorszagba keriilt, Jan-
kovics Jozsef tobb honapot toltott a
helyszinen a kotetek azonositasdval,
ehhez jbtt még a Drezdaban és Roma-
ban taldlhaté anyag, valamint néhany
kiilfoldon €18 kutatd, Lech Szczucki és
Erdei Kldra segitsége. Az Osszegy(ijtott
jegyzék valéban az, amit a konyv alci-
me is allit: részleges rekonstrukcid, Az
egykori Dudith-kényvtar az eredeti jel-
zetekbdl, az Un. D-szamokbdl kévet-
keztethetSen mintegy négyezer ko-
tetbdl allt, ami (szameoelva a tobbkotetes
munkalkal és a kolligatumokkal) k-
riilbeliil 6t-hatezer miinek felel meg.
Ennek a kényvmennyiségnek nem egé-
szen tiz szazaléka ismert csupédn: eny-
nyit tartalmaz az ismertetend6 munka.

Bevezetésként a két sajto ala rendezs
angol nyelv( tanulmanyét olvashatjuk,
amely az angolul nem tuddk szamaira
magyarul is megtaldlhaté a Magyar
Konyvszemle 1994. évi elsé szamaban.
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Ezt koveti a kényvtirak mutatéja és a
roviditések feloldasa, majd jon maga a
konyvijegyzék; a kényv végén pedig
mutatok teszik kénnyebbé az eligazo-
dast: a nyomdaszok és nyorndahelyek,
a személy és helynevek, a possessorok,
valamint a D-szamok mutatéi. Két flig-
geléket is tartalmaz a kétet, az elsé ko-
ziliikk Sbardellati Dudith Janos Agos-
ton 1535-ben Padovaban lefoglalt kény-
veinek listdja, ezeket allitélag unoka-
Ocesére, Dudith Andrésra hagyta, de
ennek semmilyen nyoma nem maradt
a késobbi jegyzékekben és az 4ltalunk
ismert anyagban. A masodik fiiggelék
a nikolsburgi Dietrichstein-konyvtar
1645-6s kataldgusabdl kozli a magyar
vonatkozasu konyveket, ez az a konyv-
tar, ahova Dudith hagyatékdnak java ré-
sze kertilt, innen vitték azt a svédek ha-
dizsdkmanyként magukkal Stockholm-
ba. A kotetet a fiiggelékek utan egy
ajanlo bibliografia zarja, amely Dudith
Andras életének és munkdssaganak ta-
nulményozasahoz nytjt segitséget.

A dalmét (horvat-olasz) szdrmazasni
magyar plispok, aki részt vett a tridenti
zsinaton, majd szakitott egyh&zaval és
megndsiilt, s élete hétralévd részét kiil-
foldon (féként Krakkéban és Boroszlo-
ban) élte le, a XVI. szdzad legnagyobb
eurdpai humanistdi kozé tartozott. Ele-
tét és munkdssdgat nem sajatithatja ki
egyik érintett nemzet sem: G egyszerre
volt horvat, magyar, (feleségei révén)
lengyel és sziléziai. A rola sz6l6 iroda-
lom is nemzetkdzi, ezért jogos az angol



nyelv hasznédlata az ismertetett kotet-
ben. Krakkéban még Miksa csaszar
diplomatdja és tigynoke volt, Borosz-
l6ban azonban mar csak a fanulma-
nyainak 616 humanista. Kapcsolatai
egész Eurdpdra kiterjedtek, ezeken ke-
resztiil gyarapilotta a konyvtarat is,
amely elsSsorban frissen megjelent
konyvekbdl allt. Kotetei igen sokszor
tartalmazzdk piros tintds kéziratos be-
jegyzéseit, tébbnyire megtalalhatd ben-
nuk latin vagy gorog nyelvi jelmon-
data és a D-szam, de jellegzetes a koté-
siik is.

Ha végignézziik ezt a tiz szazaléknyi
részleges rekonstrukcidt, nem fog min-
ket meglepetés érni, hiszen jol ismerjiik
érdeklddésének f6 iranyait. Személye-
sen is érintve volt a nonkonformista,
eretnek valldsi irdnyzatok koriili vitak-
ban, kiilondsen az antitrinitarizmust il-
letGen, igy nem csoda, ha még a ma-
gyar nyelvi miivek js birtokdban vol-
tak. Ide tartozik példaul Kalvin mfive
Servet ellen (36/3.), Bézié Sebastian
Castellio ellen (37.), Ddvid Ferenc vita-
irata, amelyet a szerzgtsl kapott és ma-
gyar nyelvii megjegyzésekkel latott el
(78.), Christian Francken munkaja
(119.), Melius Péter és David Ferenc
miivel egybekdtve (198/1-2.), valamint
Josias Simler antitrinitariusok ellen irt
kényve a szerzd autograf ajanldsaval és
a sajat polemikus jegyzeteivel (271.).
Természetesen megvoltak neki a refor-
mécid alapvetd mdvei is, mint Kalvin
Institutidjia (57.), Luther és Erasmus vi-
tdja a szabad akaratrél (186.), Kaélvin
levelei, benne kéziratos megjegyzéssel
baratjarol, Balassi Ferencrdl (281/2.), a
Heidelbergi Katé (326/3.), ugyanigy
magyar protestins szerzdk teologiai
munkdi, mint Szegedi Kis Istvané (33.),
Laskai Csokas Péteré (177.) és Szikszai
Hellopeus Balinté (292.). Konyvei ké-
zott természetesen képviselve voltak az
antik klasszikusok: Anakredén (9.),
Epiktétosz (95.), Euklidész (72., 103-
104.); de hasorloképpen a humanistak

is, mint Bonfini historidja mérges meg-
jegyzéssel Zsamboky Janosra (41.),
Giovanni Michele Bruto levelei (50.),
Rakovszky Marton mdve (82/3.), Eras-
mus (98.) és Melanchthon (197.} levelei,
Conrad Gesner Bibliothecdia (133.), de
{6ként a baratai: Laurentius Scholz
(12.), Matthaeus Dresser {88.), Jordan
Tamaés, Johannes Crato és Tadeas Hajek
{164.). Nagyon érdekelték a termeé-
szettudomanyok, ezen beliil is a kémia
(3., 110.), a biolégia (68.), egészen ki-
emelten az orvostudomany, Girolamo
Cardano (63.), Thomas Frastus (99.),
Paracelsus (229-230.) és maésok (107,
111., 113/1.) mdveivel, illetve a csilla-
gaszat, benne példdul Tycho Brache
leirdsaval az 1577-es hires istokosrsl
és Erasmus Reinhold tablazataival
(247/2., 262.). Természetesen taldlunk
foldrajzi kényveket is: Azsidrdl (27.)
vagy a foldrengésekrdl (127.}; s nem
hianyozhatnak a toérténelmi munkak
sem: a mar emlitett Bonfini és Dres-
ser, vagy éppen Thdirdczy krdnikdja

Mint minden emberi alkotas, ez a
kényvjegyzék-rekonstrukeid is tartal-
maz hibakat, ezek azonban nem tal je-
lentGsek. Csak néhany, elsésorban a ne-
vekkel kapcsolatos figyelmetlenséget
vettem észre, ezeket roviden felsoro-
lom a kényvijegyzék tételszamaval tgy,
ahogyan ezt az el§z6 bekezdésben tet-
tem. Herdesianus keresztneve Chri-
stophorus és nem Christophus (146.),
Melius Péter és nem Mélius (198/1.), a
Heidelbergi Kdténak nem III. Frigyes

falzi valasztéfejedelem a szerzdje
(326/3.), David Pareus utaldja pedig té-
vedésbdl kétszer szerepel (113.),

Dudith Andrast a magyar-lengyel
kiadasban készils levelezéskiaddsnak
koszonhetden, gy tinik, ismét felfe-
dezte a nemzetkozi humanizmuskuta-
tas. Jankovics Jozsef és Monok Istvdn
kényve egy fontos részieriiletet derit
fel, ugyanakkor a benne talalhaté bibli-
ografia bevallottan a tovabbi kutatasra
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kivan Osztonozni. Addssagunk e terii-
leten is nagy, a magyar irodalomtudo-
manynak is sokat kell még tennie azért,
hogy ez a nagy magyar (horvat, len-

gyel, sziléziai, eurépai) humanista el-
foglalhassa mélt6 helyét a nemzetkozi
tudomanyossag ranglistsjan.

Szabd Andrds

BERZSENYI DANIEL ES KOLCSEY FERENC OSSZES VERSEI
Az utdszét irta és sajtd ald rendezte Mezei Marta. Budapest, Unikornis Kiado,
1994. 303 L. (A Magyar Kéltészet Kincsestara 22.)

BERZSENYI DANTEL MUVEI

A szdveggondozas, az utdszo és a jegyzetek Orosz Laszlé munkéja. Budapest,
Szazadvég Kiado, 1994. 628 1. (Szdzadvég Klasszikusok)

A tdjékozatlan szemlél§ 1994-ben
konnyen azt hihette volna, hogy Ber-
zsenyi-éviordulé van (egyébként csak-
ugyar: épp 218 éve sziiletett a kolts),
latva verseinek szinte egyidejiileg meg-
jelent két kiadasat. Raadasul ezek a
gytjtemények a ma taldn legigénye-
sebb két sorozatban jelentek meg,
A Magyar Koltészet Kincsestardban, il-
letve a Szédzadvég Klasszikusok kozott.
Az elGbbi Berzsenyi és Kolcsey verseit
kozli, az utébbi Berzsenyi 6sszes mive-
it tartalmazza. A tovabbiakban ennek a
két kiadasnak csak azzal a - kisebbik —
részével (Berzsenyi verseivel) kivé-
nunk foglalkozni, amely tehdt mindkét
kétetben megtalalhato.

Ha csak kinyitjuk a kényveket, rog-
ton szembedtlik a két kiadas koncepei-
éjanak eltérd volta, a legnagyobb kii-
lonbség: a wversek kiilinbézd sorrendje.
Orosz Laszl6 — aki mar nem eldszor adja
ki Berzsenyit — hiven sajat gyakorlata-
hoz, most is a kritikai kiadas altal felal-
litott idSrendben kozli a verseket, mig
Mezei Marta — az 1961-ben megjelent
Magyar Klasszikusok-beli kotet elren-
dezését kivetve — meghagyja azt a sor-
rendet, amely lényegében Berzsenyi sa-
jat kotetkompozicigjdval azonos. Nem
folosleges megjegyezni, hogy 1961-ben
még nem allt rendelkezésre Merényi
Oszkdr djabb kritikai kiadésa, tehat a
verseket akkor sajté ala rendezs Mayer
Erika részérdl akér természetesnek is
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tarthatjuk, hogy megérizte a kotet ha-
gyomanyos Osszeallitdsat. Ezzel szem-
ben ma gesztusértékfi, s6t, mi tobb, je-
lentGségteljes fett, hogy Mezei Marta el-
vetve a Merényi-féle kritikai kiadds
annyiszor kifogasolt, oly bizonytalan és
nemritkdn hovatovabb teljesen fiktiv
idSrendjét, visszatért az eredeti sor-
rendhez.

(Berzsenyi kétetkompozicidjardl va-
16jaban ,csak” az elsé négy kényvvel
kapcsolatban beszélhetiink: ez a versek
1816-ben megjelent masodik kiadasa-
nak sorrendje. Az elsé harom kényv el-
rendezése magatdl Berzsenyitsl, a ne-
gyedik a szoveget kiado Helmeczy Mi-
hélytol szarmazik.)

Tulajdonképpen mér Merényi kriti-
kai kiaddsdban is merében indokolat-
lan volt idérend felallitisaval kisérle-
tezni, hiszen — Merényi altal is tbbszdr
elismerten — oly kevés az objektiv adat,
hogy gyakorlatilag barmilyen részletes
kronolégia eleve csak hipotetikus lehet.
Eppen ilyen esetekben tesz enged-
ményt A magyar klasszikusok kritikai ki-
addsanak szabdlyzata, mely szerint , Bi-
zonytalan iddrend esetében nem kell az
iré altal kialakitott ciklusok, kotetek
rendjét megbontani” (II1. 4.).

Raadasul az Osszes mifvek 1936-0s ki-
adasban maga Merényi is elismeri,
hogy a versek Berzsenyitl szarmazoé
elrendezése ,annak a kornak egyik leg-
szebb kétetkompozicidja” (589.).



De nem Merényi — kéztudomasulag
kritikdval kezelend6 — munkéjat kivan-
juk itt birdlni, ezt mar idejekoran meg-
tette Sza'bélg' Mihaly (ItK 1981. 478.
skk.). Inkabb afolotti értetlenségiink-
nek szeretnénk hangot adni, hogy
Orosz Laszl6 miért dldozza fel — kiad6i
gyakorlatdban mér nem is el6szor —
Berzsenyi sajat kotetkompozicidjat hol-
mi fiktiv kronolégidk kedvéért. Miért
koveti a kritikai kiadas sorrendjét, ami-
kor példaul a helyesirast modernizalja?
Az id6rendben valé kozlés létjogosult-
saga még akkor is roppant kérdéses
volna, ha pontos, biztos és elfogadott
id6rendrél volna sz6. A szerzé kotet-
kompoziciéja ugyanis olyan része a tel-
jes miinek, melynek megbontasaval a
m egésze is megsériil. A kotet kompo-
zicigjat nem merd szeszély szili, és
nem egyetlen alkalomra szél. Képzel-
jik el, hogy példaul Ady esetében mit
jelentene az idérendet kovets kozlés!
Felbontani az Uj verseket, felszamolni a
Vér és aranyt, szétdobdlni ciklusokat!
Mintha egy szimféniat szélamonként
kellene végighallgatnunk.

Vagy: vajon kétezer év alatt miért nem
jutott Horatius kiadéinak eszébe, hogy
idérendben adjédk ki verseit (nem mintha
nem torekednének folyvast annak az
id6rendnek a megdllapitasara)? De hat
hogyan is nézne ki a Maecenas atavis..., a
koztudomastilag legutoljdra irt ajanlas
mashol, mint az elsé konyv élén?

Egyszoval: egy dolog a tudomany
céljait szolgalo kritikai kiadds, mint ele-
mi nyersanyag a kutatdshoz, és maés do-
log a kolts verseskotete, amely maga a
mii (és ennek — gy, ahog{/ van! - kell,
hogy jobb megértését szolgalja a kuta-
tas is).

Ezért kiilonosen fontos tehat, hogy
Mezei Marta jovoltab6l Merényi kriti-
kai, és Orosz Laszl6 ezen alapul6 nép-
szer(i kiadasai utdn ismét abban a sor-
rendben olvashatjuk Berzsenyi verseit,
ahogy azt a kolté megtervezte. Ho
kiadga’);ét mégsem mondhatjuk tékéfe-

tesnek, az a versek szovegének talan
tulsdgosan nagyvonali kezelésén muilt.

Berzsenyi helyesirasa, kiilonosen a
koézpontozas terén meglehetésen sze-
szélyes, a kritikai kiadds is gyakran
pontatlan. Orosz Laszl6 a modern nor-
ma jegyében egységesiti a szoveget,
olyan kovetkezetességgel ruhazva fel
ezzel a kolt6t, amely nem sajatja. Mezei
Mairta ellenben gyakran meghagyja
Berzsenyi sajatos, példaul nagybetivel
irt széalakjait (Nemzet, Magyar, Her-
ceg, Nemes), azonban nem elég kovet-
kezetesen. A Hg. Eszterhizy Mikloshoz
irt 6da els6 soraban példaul meghagyja
a nagy kezdébetiit, a harmadikban
azonban kicsivel irja a Berzsenyinél
mindkét helyen ,Magyar” forméaban
szerepl$ szot. (Pedig ennek a szénak a
hasznaélata elég vilagos: ha melléknév,
kisbettivel, ha fénév, naggyal irja a
kolté — vagy legaldbbis az életében
megjelent utolsé kiadasban igy szere-
pel.) Vagy példaul A pesti magyar tdr-
sasdghoz 83. soraban még a helyes ,Ba-
ratim” alak szerepel, de a kovetkezé
vers, a Dobrentei Gdaborhoz 77. soraban
mar kisbettivel van irva a Berzsenyi-
nél mindkét helyen nagybettisen sze-
repl6 sz6. Az olvashatésagnak és az ér-
telemnek az ilyesmi talan nem megy a
rovaséra, de az egyébként elé§< szeszé-
lyes helyesirasu Berzsenyi itt kovetke-
zetes volt, és egyébént is mas dolog a
kolté kovetkezetlensége, és mas a ki-
adoé.

Fajdalmasabb azonban ennél né-
hény olyan romlés a szovegben, ahol a
nem oda val6 konjektura talan csak a
nyomda oOrdogének lelkén szarad,
mégsem lehet sz6 nélkiil elmenni mel-
lettik. Semmiképp sem lett volna sza-
bad példdul olyasminek a szévegben
maradnia, mint a ,hires ernyéd” (Osz-
talyrészem 28. sor), a ,hives” helyett,
mint az ,égi diszt” (Kazinczy Ferenchez
42)) a ,régi diszt” helyett, vagy mint az
értelmetlen , Ened” (A szerelemhez 3.) az
,Eged” helyett.
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A stilyos hibdkon beliil a mintegy tu-
catnyi prozddiai jellegli elirds 6nallé
csoportot képez. Ezek altaldban is meg-
nehezitik az olvasast, olyan kolts ver-
seiben el6fordulva pedig, aki kortarsai-
hoz képest oly kevés licencidval élt, kii-
lénésképpen sajnélatosak.

A kotet szivegében , keblemben” all
a helyes , kebelemben” helyett (Egy szi-
laj lednykihoz 1.), ,gerjedelmeim” a
wgerjedelmim” helyett (Az drimhez 14.),
akinek” a , kinek” helyett (Keszthely
20.), ,Cherub” a ,Cherubim” helyett
(A felkilt nemességhez [1805] 2.), ,.a Sa-
turnust” a helyes ,s Saturnust” helyett
(Hymnus Keszthely isteneihez 60.) stb.
stb. Felttinik a Hordc egy jelzdjének
lectio faciliorja is, amely lassan polgar-
jogot nyer a Berzsenyi-kiadasokban:
a szimpla ,balzsamos” Berzsenyi , bal-
zsamomos” kenete helyett (amely a go-
rog eredetd latin balsamumbdl lett ma-
gyar balzsamom tovabbképzett alakja).

Osszegzéstl elmondhatd, hogy Ber-
zsenyi verseinek olyan gytjteményét
kaphattuk keziinkbe, mely a koltd sajit
sorrendjének érvényesitésével felette all az
utébbi évtizedek kiadéasainak, a szo-
veggondozds kovetkezetlenségei és a
hanyag korrekitira miatt azonban az
eqyes versek szdivege altalaban megbizha-
tobb formaban olvashaté az Orosz
Lészlé altal sajtd ala rendezett kotetek-
ben.

Orosz Lidszld — azokat a pontokat ki-
véve, ahol a prozddia ezt nem engedi
meg — tulajdonképpen a mai helyesi-
rashoz igazitotta a versek szovegét, bar
kiaddsdnak utészavaban ezt csak a pro-
zai muvekre vonatkozéan mondja ki.
Ez a mivelet taldn {6l6sleges volt, de —
a nagvkozdnségnek szant, nem tudo-
ményos jellegi kiaddsrél lévén szd —
esetleges prozédiai hibdknal mindene-
setre kisebb jelentdségii. Amint utal-
tunk rd, a kiadé igy kovetkezetesebhé
teszi Berzsenyi helyesirdsat annal, ami-
lyen valéjdban volt, de ez alkalmasint a
Klasszikusok kézos végzete,

354

A kiadds legnagyobb hibdja az, ami
Mezei Martdénak legnagyobb érdeme,
és amirdl fentebb mdr részletesen be-
széltlink: a versek sorrendjének meg-
allapitasa. Még egyszer: kar a kritikai
kiadas kronoldgiajat erdltetni, mert
bizonytalan; és egyaltaldn, népszerti ki-
adasban eleve helytelen az idérendi
kozlés, mert az nem a koltd fejlddését, ha-
nem g koltd mifvét tartozik bemutatni.

Az elébb megbizhatébbnak mond-
tuk a versek Orosz Laszlg-féle szive-
gét. Ez alél azonban van egy pregnans
kivétel, Berzsenyi utolsd verse. Orosz
Laszlé mér nem elSszor fogadja el Wed-
res Sandor korrektirdjat (Hdrom veréb
hat szemmel, Bp., 1982. 1I. 298., 301.),
méar a Magyar Remekirék — sajnélato-
sant torzoban maradt — sorozatdban
megjelent kiaddsdban is az alapjdn ko-
zblte a verset (Berzsenyi Ddniel mifvei —
Kis Janos Emlékexései, 1985).

Wedres Sandor — Orosz Laszlé altal
elfogadott — szdvegjavitasaval igy fest
A poézis hajdan és most elsd két versszaka:

~Halljuk, miket mond a lekétott kaldz:
Tiindér valtozatok miihelye a vilag,
Mind a poesis béjalakja;
Amde csak egy az igaz, nagy és jo,

Melynek mosolygd jelcime lett a szép,
Hogy mint a szerelem jatszi gyonyor
kezén
Folytassa titkon a teremtés
Miive o1k folyamat gydnyorrel.”

Weores Sandor javitisa abban 4il
hogy ,,6r6kl6ds sajtéhibanak” mindsit-
ve a szbveghagyomanyban egyértel-
mien ,Mint” formaban szerepls szét
(3. sor) ,Mind"”-re, az 5. sor hasenldéan
egyértelmii ,,Melyek”-jét pedig , Mely-
nek”-re cseréli.

A javitdsnak nincs semmilyen szd-
vegtorténeti alapja és amellett félos-
leges is, mivel a mondat az eredeti for-
maéban is tokéletesen érthetd (Orosz
Lészld szivegét visszajavitva):



Halljuk, miket mond a lek6tott kaldez:
Tiindér valtozatok mdhelye a vilag,
Mint a poézis bdjalakja:
Amde csak egy az igaz, nagy és j6,

Melyek mosolygé jelcime lett a szép”

Azaz Berzsenyi egyrészt a ,Mint”
szoval a poézis bajalakjat hasonlitja a
vilaghoz, masodszor pedig azt mondja,
hogy az igaznak, nagynak és jonak jel-
cime lett a szép (azaz a szépséget az
igazsag, a nagysag és a josag koegzisz-
tencidjaként definidlja). A javasolt val-
tozat nemcsak merdben indokolatlan
és felesleges, de erStlenebb is ennél: el-
fogaddsahoz nyilvan Weores Sandor
hatalmas — a szoveghagyomany silya-
val azonban ab ove Gsszemérhetetlen —
tekintélye jelentette a fedezetet.

Orosz Laszld kiadasat béséges, gaz-
dag jegyzetapparatus, név- és széma-
gyarazatok egészitik ki. A gorog nevek
olykor pontatlan atirdsan kivil csak a
viz sz hibds vagy legalabbis hidnyos
magyarazata érdemel szot: ,rém, torz-
kép”. Borzsak Istvan néhany sorban ki-
meritSleg tarja fel a sz6 mélgségeit eti-
molégiai alapd értelmezésében (Drag-
ma, Bp., 1994, 329-330.), a 526 igen ko-
rai idékre visszamend , maddrijesztd” je-

lentésébdl kiindulva, ramutatva, hogy
az voltaképp csupan , filoltoztetett, felci-
comdzott ,iires(fefii és -szivii) emberformi-
ji figura”. (Hogy a szd alapjelentése
Berzsenyi kordban is ,madarijesztd”
volt, a kortars Csokonaitidézziik: ,pré-
baltabb varju vagyok én, mintsem egy
vaztol elszaladjak.” Gerson, 5. jelenés,
Kardos 4. megszodlaldsa.) A ,,rdt sybari-
ta vaz” szdkapcesolattal tehat Borzsak
szerint sokkal inkdbb afféle , Kérpdthy
Abellinét” kivént felidézni Berzsenyi,
mintsem valamilyen bizonytalan |, ré-
met” vagy ,torzképet”.

A fenti kifogasok azonban alap-
vetden nem vonnak le Orosz Laszlé ki-
addi érdemeibdl, mint ahogy ezek az
érdemek sem tudjdk maradéktalanul
feledtetni a versek nem megfeleld sor-
rendjét. Mezei Mérta munkajanak ma-
sok az erdsségei és masok a gyenggéi,
marcsak ezért is nehéz lenne megmon-
dani, melyik a jobb kiadéas. Orosz Lész-
16 pontosabb formaban, Mezei Marta
pontosabb (azaz: a pontos) sorrendben
kozli a verseket, ezért aki hiiebb képet
kivan Berzsenyirdl, annak — végsd so-
ron: saijnos - mindkét konyvet hasznal-
nia kell.

Kérizs Imre

DEBRECZENI ATTILA: CSOKONALI, AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE
Debrecen, Csokonai Kényvtar, 1993. 272 1. (Bibliotheca Studiorum Litterarium 1.)

A kolt6rél szold szakirodalom ered-
ményei, a kritikai kiadds munkalatai
Osztonozték e konyv szerzgjét arra,
hogy Csokonai palyajanak, kolt&i tevé-
kenységének néhdny fébb vonasét 4j
szemszogbdl vizsgdlja. E vizsgalodasi
médszer Knyege a vilagkép-elemzés,
tehat azoknak az erkolcsi, filozofiai
mozzanatoknak a feltdrdsa, amelyek a
koltsi életmd tengelyében allanak, s
melyek egyként jellemzik a kolts élet-
felfogasat, eszményeit, s ezen keresztiil
koltél témait, azok jellegét, az 6t foglal-

koztatd nagy kérdésekre adott valaszo-
kat. Tudvalévs, hogy a vilagkép-elem-
zés akkor vezet eredményre, ha az azt
alakité tényezdket a kutatd nem pusz-
tan valamiféle rendszerbe foglalja, ha-
nem kitapintja sajatsdgosan alakulé
Osszefliggéseit, az egyes elemek kol-
csonhatasait, azt a dinamikat, mely
életszerli  kozegben befolyasolja a
koltéi életmitiben megnyilvanuld vilag-
kép sziikségszerd modosulasait.

A kotet alcime: A felvildgosult szemlé-
letmod fordulata az életmiiben. Csokonai
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eseiébern, csakigy mint kortarsainal ez
a fordulat mondhatni tdrvényszerd, hi-
szen nemcsak az egyéni gondolkodas,
hanem maga a torténelem is nagyot for-
dul abban az évtizedben, mely Csoko-
nai sajndlatosan révid koltéi palydjanak
idétartama. Ebben a fordulatban benne
foglaltatik a koltsi személyiség fejlodé-
sének természetes ritmusa is (noha e té-
nyezét Debreczeni Attila mintha kevés-
s¢ venné szamitdsba). A palyakezdd kél-
té eszinei indulasi helyzete sziikségkép-
pen mas, mint az az at, melyet tapasz-
talatai és élményei nyoman a késGb-
biekben bejér. A kezdeti szakasz altald-
ban nagyobb mértékben determinalt a
kulturilis hatdsoktdl, az olvasmanyok-
tdl és a mintaktd], mint a késbbiek.

Csokonai esetében e koriilmény azt
is jelenti, hogy az indulds évada kdze-
lebb helyezkedik e] —a helyi és a szemé-
lyes tényezik mellett — a felvilagosodas
hazankban megismerhetd eszményei-
hez, jellegzetes gondolatvildgahoz, er-
kolcsi célképzeteihez. Mindebbdl az
kovetkezhetne, hogy fontosabb ponto-
kon életrajzi, illetéleg idSrendi egymas-
utdnban végig lehetne kisérni, akar ha-
rom jellemz§ iziiletben, az emlitett té-
nyez6k viltozdsait, a koltét célok mo-
dosulésait. Debreczeni Attila madsze-
re, noha tartalmazza a vizsgaléddsok
ilynémti mozzanatait, végsd soron nem
csak ezen a nyomon halad. A szerzé
hiarom gondolatkérre dsszpontosit:
ezek kozal az elsé a boldogsag és er-
kolcs problémakére, a masodik a nem-
zet és kulttara kérdései, a harmadik pe-
dig a természet és az ember viszonya-
nak vizsgalata. A harom fontos szel-
lemi tertilet adta gondolatmenet kere-
tein beliil Debreczeni ismételten meg-
vizsgdlja a koltéi pélya csomopontjait,
ami lehetdséget nyijt arra, hogy e gon-
dolatkérok kézott dsszefiiggéseket 4l-
lapitson meg, s ezeket kiilonbozé olda-
lakrdl szemigyre vegye.

Egyébként a konyvre jellemzd vala-
miféle sajatos szimmetria. Az a harmas-
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sdg, melyet emlitettiink nem szorit-
kozik pusztin a vizsgdlodas harom leg-
f6bb szempontjara, hanem ezek mind-
egyikén belil vjabb hirom szellemi
részteriilet hatdrait vonja meg. Igy a
boldogsdg és erkoéles fogalompdrjanak
aldrendelten szerepel a foldi boldog-
sdg-eszmény, a Lilla-szerelem boldog-
sagigérete s a koltdi-emberi szamvetés
a boldogsag lehetdségeivel. Ugyanezt a
tagolasi modot kivetl a nemzet és kul-
tira kérdéseit fejtegetd rész (nemzeti
dics@ség, nemzeti karakter, nemzeti
kultiira), s a jelzettekbdl kovetkezéen a
természet és az ember viszonyaval fog-
lalkozo rész is (a természet teleologidja,
a teleoldgia vjrafogalmazasaért, a tege—
olégia megroppanasa). A kisebb fejeze-
tek viszont mar nem kévetik ezt a szim-
metrikus osztast.

Annak megéllapitdsa, miszerint ez a
harom kérdéscsoport testesiti meg
mindazt, ami Csokonai eszméinek ka-
rakterét jellemzi, vitathatd. Az azonban
kétségtelen, hogy e fébb szempontok
segitségével Csokonai munkassdga
eszmetorténetileg mindsithetd. Debre-
czeni Attila mindenesetre olyan képet
ad Csokonai eszméinek, gondolatai-
nak, koltdi céljainak fejlédésérdl il-
letSleg torvényszerd (esetenként kény-
szertl) valtozdsairdl, mddosulasairdl,
amely jellegzetes vondsaiban nemcsak
meggy6zd, hanem valéban vjszert, to-
vabbgondolasra késztet. Elmondhatd,
hogy noha a szerzd nem életrajzi—kor-
torténeti alapon fejtegeti a koltoi vilag-
kép viltozasait, megallapitdsai mogott
e tekintetben is impozans ismeretek
hiizédnak meg, melyekbsl iddnként
(sajnos viszonylag kevés alkalommal)
felvillant jellegzetes mozzanatokat. Ezt
a korlilményt azért is szitkséges kilén
felemliteni, mert —s ez az eszmetorténe-
ti elemzések altalanos dilemmaja —a vi-
lagkép zart terében az életmii mintegy
fuggetlen kdzegként hordozza a gondo-
latok logikailag és racionalisan megra-
gadhatd folyamatossdagét, az eleven és



konkrét személyiségben tobb az im-
ponderabilia, az egyedi mozzanat.
Mondhatni, hogy az ,Gjrakezdés” raci-
ondlis beldtdsanal a koltdi alkotdsban
fontosabb a kétely maga, s esetenként a
termékeny ellentmondas, s6t a tiszta-
zas hidnya relevansabb tényezé lehet,
mint a gondolati tisztdzasra vald torek-
vés.

A felvilagosult szemiéletméd fordu-
lata az életmtiben tehat a lirai kolts ese-
tében személyes torténet is, dtélése a
téle figgd és a tdle fliggetlen tényezbk
korrelacijanak. Ezek az élethelyzetek
véltozésain 4t érvényesiils osszefliggé-
sek a lirai koltészet lényeges vonasai,
nélkidik alighanem csak versbe sze-
dett spekuldciokrél szélhatnank. Deb-
reczeni Attila lényegében metszeteket
készit Csokonai koltészetébdl, s tigy vé-
li, hogy az imént emlegetett harom {6
eszmel tényezd alkotja a koltsts]l meg-
fogalmazott viligkép legjellegzetesebb
elemeit. Munkdjanak attanulmanyoza-
sa utdn kétségtelennek latszik, hogy ezt
a kolt6i életmiivet eszmetorténetileg
valéban meggy&zben irja le, s ebben a
tekintetben a koltdre vonatkozd szak-
irodalom nélkiilozhetetlen tétele. Deb-
reczeni az, aki Szauder Jézsef, Bird Fe-
renc és masok nyomaén ilyen szempont-
bol els6ként gondolta végig s elemezte
sokoldalian, s szolgdlt megfelels bizo-
nyité anyaggal a kolt6i viligkép esz-
mei Osszetételét, alakuldsdt, a gondol-
kodasat befolydsolé gondolati hataso-
kat, azok recepcidjat és alkalmazasukat
illetSen.

Modszere olyan kovetkeztetéseket
is sugall, melyek teljesen ellentétesnek
latszanak a hagyomdnyos Csokonai
képpel. A , garaboncids” kolt6 ebben a
koncepciéban teljesen elhalvanyul, s
kevéssé érzékelhetd az a ,,zsenialis tar-
kasag” is, amit Horvath Jdnos emleget.
Még a szakirodalomnak s a koltdrsl
sz0l6 kozvélekedésnek az a summéza-
ta is hdttérbe szorul ezekben az elemzé-
sekben, miszerint Csokonai kéltészeté-
nek leglébb hozadéka az ebben az
idében jelenlévd popularis és emelke-
dett stilusmintdk sajatos és egyéni in-
tegracidja. Az alkalmatossagra irt ver-
sek koltGjének nemigen van keresni-
valéja e metszetekben. Mindemellett
Debreczenl Attila meggy&zden bizo-
nyitja, hogy a koltdi életmiinek van egy
{8 vonulata, amelynek Osszetevéi vég-
s6 fokon a klasszicista mfivészet alap-
vetd jegyeiben jelolheték meg. E met-
szetekben, amelyek persze Csokonai
koltészetének minden vonatkozasara
nem terjednek ki, a koltsi tudatossdg
dominal.

Barmennyire c¢sabitd is az alkalom,
hogy e kényvtdl teljes és minden lénye-
ges mozzanatra reagald koltsi palyaké-
pet varjunk, amely egyenls siliyal tar-
gyalja e koltészet esztétikai vonatkoza-
sait: a szerz8 nem erre, hanem elsé ren-
den eszmetorténeti elemzésre vallalko-
zott. Ezt a maga elé allitoit feladatot jol
és érdekesen oldotta meg, s igy munké-
ja egyik fontos tétele a Csokonairdl sz6-
16 szakirodalomnak.

Weéber Antal

VARGHA KALMAN: KOROK ES PILLANATOK
A kotetet Osszedllitotta Bohus Magda. Budapest, Liget Mthely Alapitvany,

1995. 354 1. (Liget kényvek)

A tragikusan kordn, hatvanharom
évesen tavozott Vargha Kélman tekin-
télyes életmiivet hagyott maga utdn.
Munkdssdganak ivét nemcsak az 6nél-
16 kotetek — menogréfiak, tanulmény-

kétetek — rajzoljak ki, hanem a szer-
kesztések, vilogatasok, szovegkiada-
sok, s az azokat kiséré el6- és utoszavak
is, melyeket ugyanaz a széleskér( tajé-
kozottsag és filologiai igényesség ho-
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zott létre, mint tanulmaényait. Ahogyan
a kotet utészavaban Raba Gyorgy meg-
jegyzi: , Itéleteit, s ez egész palyajan meg-
figyelhets, szivesen adta kozre szovegkd-
addsokat kisér$ tanulmanyként.”

Ezért is tekinthetd fontos vallalko-
zasnak a Bohus Magdaé, aki Ossze-
gyjtotte és kiadta Vargha Kalmén ko-
tetben eddig meg nem jelent irasait.
A latszdlag |, melléktermék”-ként szi-
letett, olykor tobb évtizedes irdsok ko-
ziil nem egy ma is az djdonsag erejével
hat. Kifejezd a kotet ciime — hiszen a
szerzé modszerét, irodalomtdrténészi
habitusat alapvetden a torténeti szem-
lélet, az irodalom folyamatszer(iségé-
nek megtapasztaldsa és 4télése hataroz-
za meg. Az irodalom egyes pillanatait,
az egyes miiveket is mindig e folyamat
részeként, tag oOsszefiiggésrendszerbe
dgyazva latja és lattatja. Ezért lehetsé-
ges, hogy egyetlen vers elemzése is
egész palyaszakaszokra ad ralatast.

A kotet valtozatos mifaji irdsai jél
kirajzoljak a szerz6 érdeklédési korét —
azokat a pontokat, amelyekkel a legin-
tenzivebben kapcsolédott a XX. szazad
irodalmdahoz. Irodalom- és eszmetdrté-
neti problémékat taglalé tanulmanyok,
iréportrék, vers- és novellaelemzések,
személyes hangi visszaemlékezések
egyarant helyet kaptak a kotetben.
A kédlovagok” irasmtivészete irdnt
érdeklddést a Cholnoky Viktorrél és
Csath Gézardl irt szép portrék képvise-
k. A Moricz-életmtivel valé behatd
foglalkozast pedig Méricz els évtize-
de kritikai fogadtatdsanak elemzése,
amely a filologiai djdonsdgokon il
szdmos fontos elméleti tanulsaggal is
szolgdl. Berdardl, amint azt Raba is
megallapitja, két kotet utan is tud vjat
mondani. A Diakmisén cfmii vers
elemzésének kapcsan bejdrja a wvers
szliletésének forrasvidékét; a Berda in-
duldsardl sz616 tanulmany (Gyarld §rd-
mdk boldog énekese) tdl az irodalom-
torténeti mozzanatokon és életrajzi té-
nyeken, melyeket Vargha Kalman
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rendkiviili filoldgiai precizitassal és in-
vencidval tdr elénk, széles kultiir- és
eszmetdrténeti héatteret is rajzol az in-
dulé Berda alakja mogé.

Mandy Ivén, mint ember és mint iré
is igen kozel allt Vargha Kédlmdnhoz.
Réla 52616 tanulmanyaiban az empati-
kus érzékenység raciondlis pontossig-
gal parosul. A Mdndy Ivdn és a targyak
vildga cimi frdsban az els6k kozt figyelt
fel annak idején az iré , vilaganak”, vi-
laglatasanak véaltozdsaira, arra a sajé-
tos, csak Mandyra jellernzd, antropo-
morf szemléletre, mellyel a targyak vi-
lagat jelenitette meg a nyolcvanas évek
elején.

Vargha Kalmant kildndsképpen ér-
deklik a md kiilsG életével: foganta-
tasaval, szlletésével és tovabbélésével,
azaz a recepciéval kapcsolatos jelen-
ségek. Eles szemmel vesz észre olyan,
elsé olvasdsra jelentéktelennek tind
életrajzi mozzanatokat, mint példa-
ul Roénay Gyodrgy napléjegyzeteinek
Franz Kafkérdl sz6lé bekezdései. Var-
gha Kalman olvasatdban és interpreta-
ciéjdban ez anéhany oldalas napléjegy-
zet fontos irodalomtorténeti ténnyé
emelkedik: nemcsak Ronay friss vilag-
irodalmi tdjékozodasara és flggetlen
szellemére vet fényt az a tény, hogy
1953-ban az egyetemen Kafkarol be-
szélt hallgatdéinak, hanem fontos ada-
1€k a magyar Kafka-recepcio torténeté-
hez is.

Szivesen térja fel élmeény és mii belsd
osszefliggéseit, alkotaslélektani hétte-
rét is. A Téma, életérzés, vildghép cim(
iras Mandy Borbély a hdzban cimii no-
velldjanak keletkezésérél sz6l — a téma,
az dtlet ugyanis Vargha Kalmantél szar-
mazott. Igen jellemz6 Vargha Kalmén
modszerére, hogy ebbdl az apré élet-
rajzi mozzanatbdl és személyes élmény-
bél kiindulva pontosan és lényeglato-
an megvilagita Mandy iroi alkatanak,
munkamodszerének és stilusanak jel-
legzetességeit, s magat a folyamatot,
amint az élménybdél kibomlik a novella,



ahogyan a fikcid elszakad az dtletado,
koznapi ténytdl, és 4j dimenzidkat ho-
dit meg.

Visszafogott hangvétel, a személyes-
séget szemérmesen hattérbe szorité ma-
gatartas jellemzi a ktet visszaemlékezd
irasait. A Halottakrdl, akik ma is élnek
cimi irdsban Végh Gyobrgyre, Rénay
Gyorgyre, Szabé Edére, Kalnoky Lasz-
léra és Kormos Istvanra emlékezik;
Vajda Endrének, a kittiné miiforditénak
liraian szép irasban Allit emléket. Ha
emberekrc”)f)ir, érezhetGen a jot és elis-
merésre méltot keresi és taldlja meg
benniik; néz&pontjat empatia, mérték-
tartd joizlés és emberi bdlcsesség jellem-
zi. Vajda Endrérél péidaul igy ir: , hatal-
mas ismeretanyagaban sem a mennyi-
ségi tényezdk kapraztattak el benniin-
ket. Azt csodéltuk benne, hogy a szel-
lemi élet milyen sokféle jelenségével si-
kertilt eleven és mélyrehatd kapcsolatot
teremtenie. [...] De persze nemcsak is-
mereteket tanultunk téle a nehéz idék-
ben, hanem a gondolkodo6 emberhez és

mordlis lényhez mélté magatartas for-
mait is.”

Vargha Kalman irasait is hasonléan
nagy ismeretanyag és az ,emberhez
mélté magatartas” kisugarzdsa teszi él-
ményszeriivé. Emberi magatartasarol
kozvetleniil is képet kaphat az olvasd
Poszler Gyorgy elGszavdbdl és Raba
Gyorgy — mar idézett - utészavabol.
Mindkét irds maga is fontos irodalom-
torténeti adalékokat tartalmaz; Poszler
szubjektiv, lirai, személyes hangon em-
Iékezik a baratra és palyatarsra. Rdba
az irodalomtorténészre, a tudésra, az
életrniire koncentral.

Téle idéziink: ,, Vargha Kalman kriti-
kusi eszményképe Schépflin Aladar
volt. Ot méltatva, mintha énmagat is
jellemezte volna: »Inkabb hajlott a har-
moniara, a biztosnak hitt értékek irantt
htiségre, mint a mindent megkérddje-
lezd nyugtalansagra.« [...] A biztos ér-
tékek minél szabatosabb megragada-
san faradozott 6 is.”

Erdddy Edit

SZEKER ENDRE: BENEDEK MARCELL
Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1994. 112 1. (Kortarsaink)

A Benedek Marcell életét és munkds-
sdgat feldolgoz6 kutatd halas feladatot
vallal, hiszen rendelkezésre allnak a
miivek egykori kritikdai mellett a jol
hasznalhaté énéletrajzi munkék (Nap-
Iomat olvasom, Szépen élni), s Benedek
Istvan megbizhato és nagyon informa-
tiv Benedek Marcell-életrajza. Ezzel a
szakirodalmi hattérrel tobbféle megol-
das kozt lehet valasztani. Lehet pusz-
tan életrajzot irni, és a mivek targyéra,
tartalméra csak utalmi vagy részlete-
sebb muismertetésekkel monografiava
tdgitani a mtivet. Lehet csak a szerzd
munkéssdgit ismertetni kronologiku-
san vagy mufajok szerint, esetleg egy
jellemz6 miifajt, példdul az irodalom-
népszertisitést kiemelve, s annak ala-
rendelve vagy azzal Osszefliggésben

részletesen targyalni a tobbit, megkisé-
relve egytittal meghatirozni a mivek
helyét a magyar irodalomban, illetve
irodalomtudoméanyban. Szekér Endre
egészen sajatos megoldast valasztott.
A kitet szbvege alapjan kitetszik, hogy
gondosan cédulazta Benedek Marcell
életmiivét, a szakirodalmat is, majd
ezeket a jol-rosszul megfogalmazott
céduldkat kilonbozé fejezetcimek alatt
minden kiiléndsebb rendszer, dssze-
foglalas, attekintés nélkiil, émlesztve
kozélte. Nem lehet ugyanis mdssal ma-
%yarézni a szerkesztés vagy a gondo-
atmenet hidnyat, a tagolatlansagot,
azt, hogy a legvéaratlanabb helyen buk-
kannak fel megjegyzések minden szo-
vegosszefliggés, kifejtés nélkiil, hogy
ugyanolyan varatlanul eltinjenek.
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(Példdul a tanacskoztdrsasdgi szerep-
vallalds ismertetésénél minden atme-
net nélkiil hét sorban tajékoztat a Gydri
Lujzdval kézott hazassdgrol [a hazas-
sagkotés 1912-ben tdrtént], a gyere-
kekrdl és Benedek Istvan Aranyketre-
cérsl, majd visszatér az 1919 utani alla-
potokhoz. [19.] Masutt a személyi kul-
tusz éveirdl szélva Benedek Marcell
verseib8l idéz, majd hirtelen a sza-
badkdémiives kapcsolatokra keril szd,
arra, hogy Benedek Marcell nagymes-
ter lett, majd 1950-ben feloszlattdk a
szervezetet, s ezutdn ratér arra, hogy
1955-ben tlinnepelte hetvenedik sziile-
tésnapjat [89.], szintén atmenet, magya-
razat, indoklds nélkil) De ettél még
lehetne érdekes, akdr eredeti vagy szel-
lemes is. Csakhogy az egyes tanul-
manyokra, mtvekre vonatkozo meg-
jegyzései az altalanos targy- vagy té-
mamegjelélésen tul nem sok meghata-
rozdt, jellemzst, sajatost tartalmaznak,
nem vilagos az sem, hogy az emlitett
irasnak hol a helye az életmd egészé-
ben, miért tartja a szerzé egyaltalan
emlitésre mélténak. Kifejtés helyeit
deklaraciét kapunk, s azok tobbsége is
kozhely, Példdul Az olvasds mitivé-
szetének targyaldsakor szikségesnek
tartotta megemliteni, hogy , A klasszi-
kus irodalom, a gorog és a rdmai kor
miivei mindig sugallnak valamiféle
emberkézpontuisagot, harménidt. Ezt
élesebben latjuk olvasdskor - a kor is-
meretében. A kozépkor szdzadainak
idején keletkezett miiveket olvasva pél-
daul fel kell figyelniink a vallasos
szemléletre. A reneszénsz miivek élet-
szeretetet sugaroznak.” (63.) Ez nyil-
vanvaldan igaz. De feltehetSen a kotet
legtdbb olvastja az efféle ismereteken
mdr tdl van. Masutt, s ezt példaként
hozzuk a kényv szerkesztetlenségére,
atgondolatlansigara is, vitathaté kité-
tellel él, amit ebben a formaban Bene-
dek Marcellnek tulajdonitani helytelen
lenne: , Exdemes kiemelniink, hogy Be-
nedek Marcell még id&s kordban is mi-
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lyen j6 érzékkel kovette a vildgiro-
dalom 1 alkotdsait; példaul Semprun
A nagy utazds cimii regényének belss
monologjabol idéz egy jellemzs részle-
tet. A regénynél talan még jobban ér-
dekli a drama szerkezete, a korlatozott
idé és tér problémdja. Vilagosan megje-
16li az expozicié funkcidjat, vagy pél-
dédul a klasszikus dramaturgia sorsfor-
dulaténak (peripeteia) szerepét. A go-
rdg dramak klasszikus stritése, [1] az
arisztotelészi dramaszerkesztési tor-
véry romantikus tillépését elemzi pél-
daul Shakespeare Macbethjében.” (61.)
Talan nem szerencsés a romantikus
szonak ilyen tig jelentést tulajdonitani.

Van azonban a Benedek-midvekkel
foglalkozo Gtletszerd megjegyzéseknek
egy masik sajatossaguk is, a kifejtetlen-
ség, a hidnyérzetet kelté utalasszeri-
ség. llyenek: ,Tanulsigosan foglalja
dssze a Shakespeare-rél vald legfonto-
sabb tudnivalokat a Ki volt hdt Shake-
speare? cim( fejezetben.” (44.) De hogy
mik azok a tanulsigok, miért, milyen
meggondoldsok alapjan - erre nem tér
ki. Masutt: , 1908 nyarin egy omnibu-
szon Féldessy Gyula magyarazata
alapjin értette meg igazdn Adyt, akkor
talalkozott igazan Ady lelkével, koltsi
vildgaval.” (54.) Hogy ez miben nyilva-
nult meg, ezt az ismeretet nem osztja
meg az olvasoval.

Egyébként allitasal — mint a kézhe-
lyek altaldban — nem vitathatdk: A md-
veltebb, tanultabb olvasé példdul a
miifajok ismeretében — masképpen,
értébben kozeliti meg az olvasott mii-
vet.” (60.) Masutt: , A vigjaték héseibsl
hidnyzik a nagysdg, ncha meglehet
benne a tragikus hds legtobb tulajdon-
sdga. Moliére jellemvigjatékaiban, pél-
déaul A fisvényben eltorzitott, eltilzott
jellemvonasa sodorja a féhdst a megér-
demelt bukas felé. A regényben az iré
beszélteti alakjait, bemutathatja &ket
cselekvésiik, pérbeszédiik, jellegzetes
kérnyezetiik kbzegében. Kézben meg-
ismerhetjiik bensé gondolataikat, s az



ir6 is elmondhatja véleményét héseirdl
Igy a regény emberabrazolasa végtele-
nil sokszind lehet: Balzac szenvedély
torzitotta hdseitSl Joyce kiilonds lelki-
vilagi alakjaig.” (62.) Ez a némiképp
hosszabb idézet arra is példaként kivin
szolgalni, hogy ha Benedek Marcell
miivei valéban olyanok, mint azt e k-
tet interpretacidja mutatja, akkor alig
érnek tobbet, mint egy dltalinos iskola
felsé tagozatanak tankdnyve. Benedek
Marcell mtveit ismerve ezt viszont
nem &llithatjuk.

A Szekér Indre-konyv modszerta-
néra vonatkozoé megjegyzések, az otlet-
szerliség, szerkesztetlenség, a kozhely-
értékai altaldnositdsok, érvényes a ké-
tetszerkezet egészére is. Az elsé fejezet,
a Vonzisok és vilasztidsok arrdl is szol,
amit a cim jelol, de leginkdbb az 1945-ig
terjedd életrajznak tlinik. A rakévet-
kezs fejezetek, A szépird, A vallomidstevd
irodalomtirténész és A miiforditd szbvege

UJ KONYVEK DERY TIBORROL

KORTARSAK DERY TIBORROL

valoban fedi a cimmel megjelolt tartal-
mat, azonban minden szempont, rang-
sor, kiillénbségiétel nélkiil egymas utan
sorjdznak a miiismertetések alkalmi
reflexidkkal, melyekbdl alig tudunk
meg tobbet, mint amennyit a cim alap-
jan sejtiink. Egyediil a miiforditassal
foglalkozé rész nagyvonalibb, dtgon-
doltabb, olyan, mely a , Kortirsaink”
sorozat igényeinek, szinvonaldnak
megfelel. Az utolsé fejezet, a Benedek
Marcell ,parainesise” részben életrajz,
részben miiismertetések halmaza, rész-
ben a parainesisnek tekintett Szépen &lni
cimii kotet ismertetése, de ebben az in-
terpretaciéban ez a mii parainesisnek
egy kissé sovdnyka.

Szekér Endre konyvérdl csak annyit
allfthatunk j6 lelkiismerettel, hogy ez-
zel a mivel a Benedek Marcell-szakiro-
dalom gyarapodott ugyan, de nem gaz-
dagodott.

Szabd G. Zoltdn

Szerkesztette és az interjiikat készitette Botka Ferenc. Budapest, 1994. 159 L

(A Pet6fi Irodalmi Mizeum Konyvei 2.)

BOTKA FERENC: DERY TIBOR ES BERLIN
A SzemitdS] szembe forrasvidéke. Budapest, Argumentum Kiado, 1994. 134 L

{Irodalomtorténeti fiizetek 134.)

BOTKA FERENC: MEGNYUGODVA ES MEGBEKELVE
(Tollvonasok Déry Tibor arcképéhez.) Budapest, Magyar Irodalomtorténeti

Tarsasag, 1994. 97 1.

Tavaly oilt szaz esztendeje Déry
Tibor sziletésének, annak az irdéénak,
aki nemcsak muveivel, hanem politikai
szerepléseivel is beirta nevét az olvasok
egy részének emlékezetébe. Azért
mondom, hogy egy részének, mivel
miveit ma mar alig olvassik és bator
kozéleti tevékenysége is mindinkébb
elhalvanyul az utékor memdridjaban.
Az életm( értékének megelevenitésére
a centendrium az elmiilt évben jo alkal-

mat kinalt — élt is vele a Déry-opusz
avatott kutatéja, Botka Ferenc, aki
hérom ¢j kinyvvel is megorokitette
életmi és alkotd személyiség fejlédés-
torténetét.

Alegfontosabb ezek kozott a Kortdr-
sak Déry Tiborrdl cimi interjusorozat,
melyben tizennyolc beszélgetés kelti
életre az ir6 alakjdt és alkotoi mihelyét.
S éppannyira a kort, a rendkiviil nehez,
nemegyszer a sorsot szinte elveszejts
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huszadik szazadot is. A kiilénféle dik-
tatiirdkat, terrorformékat, a totalitaria-
nus rendszerek kényszereit és manipu-
lacioit, melyeknek kdzepette a magyar
baloldali mtivészértelmiség élni és al-
kotni probalt. A 18 interjunak épp az a
{6 érdeme, hogy toredezettsége, csa-
pongé tematikdja ellenére is Gssze-
Higgd korrajzot ad — tandvallomast ar-
rél, hogyan élte meg hazdnkban egy
nagyformatumii entellektiiell a torté-
nelem forduléit, hogyan bizott a kézds-
ségi sors jobbra forduldsdban, miként
veszitette el abban valé reményeit,
mind moédon kereste az igazsagot, s mi-
lyen eszkozokkel prébalta megakada-
lyozni a hatalom, hogy azt megtallja.
Természetesen a mivekrdlis béven szo
esik az ir6 barati korével, Domokos
Matyassal, Eorsi Istvannal, Fejtd Fe-
renccel, Makk Karollyal, Réz Pallal, Va-
sarhelyi Mikléssal és masokkal késziilt
interjak sordn, mégis, a beszélgetések
az egykori kozélet tdrténelmi csomo-
pontjaira koncentralédnak: Déry és a
Horthy-rendszer, a kommunista moz-
galom, a fasizmus, a Rékosi-diktatira
elleni harc, az 1956-os forradalom, a
borténévek és a Kadar-féle puha dikta-
tiira problémadira. A gytijtemény nem-
csak azért kiemelkedden hasznos, mi-
vel egy szuverén emberi matériat, habi-
tust, mentalitist mutat be az tjabb
nemzedékeknek, hanem mert hiteles,
atélt jelzést ad arrdl, hogy a lelkiismeret
és az ideologia, az erkolcsi igény és a
dogmak kiizdelmében az elébbinek ak-
kor is van esélye a feliilkerekedésre, ha
a humanista alkoté egyediil csak a
megpydzidésének igazsagiban bizhat.

A beszélgetésekbdl kivilaglik, hogy
az alkotd személyiség, az igazi Ird
mennyivel tébb, mint azok a cimkék,
amelyeket a kortarsak elfogultsagaiktol
vezettetve kiilonbdzé idépontokban
raaggatnak. Déry Tibor is volt egy
idében polgari iré, mds alkalmakkor
kommunista iré, majd szimpatizins.
Volt lazadod, s kikidltottik megalkuvo-
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nak is, volt szabadsiagharcos, azt ko-
vetden ,ellenforradalmar”, egyszer a
rendszer ,megdontéje”, mésszor a , ke-
gyeltje”. Holott egﬁlés ugyanaz az em-
ber és iro volt, ki élni és alkotni probalt
Pannénidban, megkisérelve alakitani
egyszersmind a kozdsségi sorsot, mig
annak értelmét latta, s felépitve kdzben
egy életmiivet, hogy azaltal alakit-
hasson.

Abeszélgetések egy része szerepjat-
szast” vet az ir6 szemére, pdzolast,
mely tobbnyire nem illett rd. Akad, aki
tobbek kozott 1953 utdni magatartasat
is ,memzetmentGi” szerepként itéli
meg. Nos, lehet, hogy volt Déry akkori
magatartdsaban némi csinalt heroiz-
mus, de gy hissziik, sokkal inkabb az
eszméiben megcsalatott ember lelkiis-
meretfurdaldsardl, igazsdgkeresésérdl
volt az & esetében szd. Szerep? Ez a
szerep bizony utébb igen sokba kerfilt
neki. Hénapokig a halalos itélet arnyé-
kaban kellett élnie, végiil oriilhetett,
hogy megtiszta kilenc esztendds itélet-
tel. 5 irénal a pdz, a modor is hozzéatar-
tozik a mfialkotds-egyéniséghez, sGt a
muhoz, amelynek életet ad. Déry 1953-
tol kezdve csakugyan menteni akarta
a nemzetet, kiemelni abbél a szakadék-
bol, amelybe vald beletaszitisdban
szandéka ellenére el6zéleg segédke-
zett,

A mai nemzedékek elképzelni is alig
tudjak azokat a megprébaltatdsckat,
amelyekkel az egykori kultirpolitika a
Déry-mtiveket fogadta. A befejezetlen
mondat visszhangjat, A fehér pillangdra
valé reagalast példaul, a Felelet-vita
autodaféjat, a Szerelem cimd kétet no-
velldinak hivatalos fogadtatadsat, a haj-
dani Szabad Nép-cikkeket, irdszdvetsé-
gi vitdkat, partkdzponti reagalasokat —
tiltisokat és engedélyezéseket, ame-
lyek kozepette kellett ndlunk egy on-
torvénye szerint dolgozé irénak megal-
kotnia mtveit. Ezért tlinik szdmunkra
egyoldaltinak az a megitélés, amely az
elmilt évtizedekben nemegyszer fel-



hangzott Déry éregkori palyajaval kap-
csolatban, megalkuvénak, opportunis-
tanak bélyegezve azt. Minden tisztele-
tink az erkolcsi integritasnak, az esz-
mei kovetkezetességnek, am ugyanak-
kor illik figyelembe venniink az emberi
tényez6t, a torténelem szoritasaban el-
farad6 alkoté természetes harmonia-
igényét is. Megalkuvé? Domokos Ma-
tyas, illetve Vasarhelyi Miklés mondjak
ki ezzel kapcsolatosan az igazsagot.
Domokos ekképpen: ,Dérynek az lehe-
tett a filozofidja, talan ezt meg is irta
attételesen, hogy vele sok minden tor-
tént, a létez6 és létezhetS szocializmu-
sokon beliil Kelet-K6zép-Eurépéban.
Kozben elment az élete, oreg lett.
Hagyjdk 6t békén! Csak az érdekli,
hogy amit papirra vetett, megall-e vagy
sem.” Mas helyen pedig: ,Egyszertien
szeretett volna egy kicsit kényelmesebb
— ezt nem anyagiakra értem, hanem lel-
kiekre! - nyugodtabb 6regséget a maga
szamara.” Vasarhelyi pedig arrél szdl,
hogy Déry ,taktikai meggondolasok-
bél - ugy vélekedett: 6 mar idés ember,
megtette a magéaét. A legfontosabb az
volt szamara, hogl irjon és Publikél—
hasson.” S Vaséarhelyi Miklos joggal
emliti, hogy a hatalommal nemcsak
Déry egyezett ki, hanem a hatvanas-
hetvenes évek legjava iréinak tilnyo-
mo része is, Illyés Gyulatél Orkény Ist-
vanig. Jobb lett volna, ha Déry tovabb-
ra is ellendll? S nem irja meg A kikizo-
sitét, az [télet nincset, a Kedves bdpeert és
A napok hordaléka nem egy remek gon-
dolatvillanasat?

Masik fontos kérdés az oreg Déry
hitvesztése, kiabrandultsidga. Az, hogy
az egykori tarsadalommegujité forra-
dalmar, az emigrans, a berlini antifa-
siszta harcok részvevdje, a szektaria-
nizmus elutasitdja, a Pet6fi-kori sajtovi-
ta fészereplGje a bortonbdl kijovetele
utan mar tagadta a kozéleti tevékeny-
ség értelmét, a tarsadalmi tett funkcio-
jat. Kiszabadulva Déry csakugyan fa-
nyarul és kiabrandultan tekintett az

emberi kozosségre, szélmalomharcnak
mindsitett a felemelésiikre szant min-
den mozdulatot. Ezt a borton idézte na-
la el6, a kiszolgéltatottsdg és a bezart-
sé§ sz'o'mgﬁ élménye, az érdemtelentil
valé megbélyegzettség és a sors meg-
valtoztathatatlansaganak sokkja. Déry
a cella maganyaban elvesztette a hazai
vilaghoz val6 kot6dését. Elvesztette az
igazsdg megvalosithatosagaba vetett
hitét. S a trauma annal is ersebb lett
néla, mert el6z6leg — minden manir és
p6z ellenére — lelke legmélyébél hitt ab-
ban, hogy az ir6 szabadabba teheti az
emberek életét, hogy el fog kovetkezni
a szocialista tdrsadalom, amely meg-
véltja a milliékat. Az 6reg Déry vilag-
nézeti fordulatarél a kotetben Eorsi Ist-
van sz6l leghitelesebben: , Azt hiszem,
donté valtozas allt be nala a bortonben.
Nevezetesen: maradéktalanul elvesz-
tette a szocializmusba és a kommuniz-
musba vetett 6sszes kordbbi hitét és bi-
zalmat, és hozza még a kozéleti szerep-
lés értelmébe vetett hitét is. Ugy gon-
dolta, az irénak nem ez a dolga. Allas-
pontjat egyszer tigy fogalmaztam meg
egy beszélgetésben, hogy Tibor bacsi a
part ellenzékébél atment a mindenség
ellenzékébe.” Tegyiik hozza: a hatvana-
dik éven til Dérynek kiizdenie kellett
az Oregség, a kozelgs elmulas kiméra-
javal is. Azzal a tudattal, hogy rovide-
sen el kell mennie a minden testek ttja-
ra, s akkor mivégre volt mindez? Mit
tudott megvaltoztatni a hatalommal
val6 el6z6 szembenallasaval? Nem ugy
megyen a vilagon minden, mint annak
elétte?

A Dbefejezetlen mondat alkotdja ritka
okos, sokat tapasztalt, igen széles lat6-
kor ember volt. Mi vitte akkor 6t a
kommunistak soraiba? S f6leg: felisme-
rései nyoman mi tartotta meg 6t azok-
ban a sorokban? Hiszen a Szemtdl szem-
be elbeszéléseinek tantisaga szerint mar
a harmincas évek elején felismerte a
kommunista mozgalomban eluralkod6
szektds voluntarizmus, az egyént gép-
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csavarrd aldzo parancsuralom pusztita-
sait, a Gide-forditds tanusaga szerint
még inkabb! S5 alig kétséges, hogy
1936-1937-ben tudataban volt a moszk-
vai terrorpérék konstrudlt jellegének,
az ellenségkeresés sztdlini tébolyanak.
Kérdésiinkre Fejtd Ferenc, Nagy Péter
és Réz Pdl ad érdemi vilaszt. Arra mu-
tatnak ra, hogy Déry azok kozé az irék
kozé tartozott, akik eszmélésiik per-
cét8] kezdve nem voltak képesek elfo-
gadni a tArsadalmi rendet, amelybe be-
lesziilettek. Utalta a kapitalizmust, a
haszonelviiséget, a pénz egyedi ural-
mit, elemi erével sovargott egy olyan
rend utdn, amely megdrzi az ember
szabadsdgat és méligsagat. Sovargott
egy olyan eszme és egy olyan mozga-
lom utdn, amely a fennalloé vildgrend
megvaltoztatasara torekszik, messia-
nisztikus médon megvaltast igér a
pénz vildganak sajatos milisjébal.
A kommunizmustdl, a szocializmustél
varta, ,hogy megvalositja azt, amit a
korasziilitt és elvetélt magyar kapita-
lizmus nem tudott megvalositani” — ir-
ja Nagy Péter. Tegyiik hozza: a kapita-
lizmus, amelyben Déry felnétt, a
Horthy-rendszer megannyi ,, vitézkoté-
ses”, , diszmagyaros” sallangjaval volt
ellatva — feudalizmusnak és kapitaliz-
musnak, sovinizmusnak és osztily-
onzésnek e groteszk elegye egy Déry-
féle alkat szamara elviselhetetlen volt.
A két habori koz6tt a magyar értelmi-
ségnek jonéhdny képviseldjét hajtotta
szintligy az anakronisztikus kor a
szé€lsSbalra. S mi tartotta meg dket ott?
Ugyancsak a korszak, a ndcizmus el-
uralkodasa Eurépaban, az esély, ame-
lyet a szovjet esetleges szembeszallisa
képviselt a barna rém ellenében. ,Be-
szélgetéseink sordn 6t nem jellemezte
a nyilt antikommunizmus vagy anti-
sztalinizmus — emlékezik vissza ifjuisa-
guk idejére Fejtd Ferenc — ... Feltehetd-
en azért is, mert Németorszaghdl jott, s
még mindig Oroszorszdgban latta a fa-
sizmus lehetséges ellenfelét és legy6z6-
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jét.” 5 1945-ben, a fasizmus megsemmi-
sitésekor miért csatlakozik vajon tjra a
kommunista parthoz? Mert Déry gy
hitte, hogy az atélt vilagégésben az
utdlt polgari vilidgrend is megsemmi-
siilt, hogy az egyetemes dldozat elhozta
az igazsagosabb tidrsadalom esélyét, ki-
égette a kommunista mozgalombdl is
az embertelen fanatizmus szellemisé-
gét. Naiv volt, humanista iré volt — hitt
abban, hogy létezhet ,tiszta lappal in-
dulds” az emberiség torténetében.

A humanizmus adja meg a Déry-md
tovabbélésének rangjat és biztositékat
is, ezért all meg a malé iddben, ezért
fog Csipkerdzsikaként évek, vagy évti-
zedek miiltan feltAmadni. Az {r at tud-
ta élni, ki tudta fejezni az ember nagy-
sagat, a benne rejl6 erkélesi szépség le-
hetdségét. A nemegyszer cinikusnak,
blazirtnak tind iré mélyen szeretie az
embereket, érzékelte a megtisztuldsuk-
ra, felemelkedésiikre irdnyuld vagyat, s
ember irdnti tiszteletének alkotdi esz-
kozékkel kifejezést is tudott adni. Leg-
jobb miiveiben ott él a szolidaritas, a
szeretet, az Onzetlen segiteni akaras él-
ménye. Svdjci forditdja, Eva Haldi-
mann fogalmazza meg Dérynek em-
berkozeliségét a legplasztikusabban,
amikor igy szdl: ,megragadott az a
kedves, folényes és mégsem, sohasem
hideg irénia, amellyel a vilagot és az
emberi sorsokat nézi; ugyanakkor az a
meleg szeretet, amellyel az alaljait b-
rdzolja. [...] 5 a humanum, melynek &
volt taldn egyik legméltébb tolmacsold-
ja Magyarorszdgon mar akkor is, ami-
kor ezt még nem ismerték f61.” Oly hu-
méanumszegény idSkben, mint a mai, a
legjobb Déry-mivek néalakjai, Krausz
Evi, Kopéné, a Szerelemben és a Két
asszonyban a feleség, élethitet adnak,
reményt sugaroznak, eldrelenditenek.

A fiatal Déry legjelent&sebb miivére,
A befejezetlen mondat kdzvetlen elGzimé-
nyére, a Szemtdl szembe novellaira kon-
centrdl Botka Ferenc madsik alkotasa, a
Déry Tibor és Berlin. S a cimbél is



kittinden a novellakat elfidéz6 torté-
nelmi koriilményekre, a németorszagi
fasizmus gy6zelmére, annak hatasdra
az iré egbyéniségében - a stilusvaltasra,
amely abban az idében Déry munkés-
sagaban végbement. Botkanak sikeriilt
mindmdig a legarnyaltabb elemzést
nyujtania a Szemidl szembe darabjairdl,
méghozza akként, hogy azokat az én-
torvény( irdi fejlddés és a belsd szel-
lemi asszimilacio, a kilvilig feldl ér-
kezd irodalmi dszténzések egységében
vizsgilta meg. Egyéni palyakép és eu-
répal mivészeti tolyamatok analizise
szerencsésen olvad dssze munkajaban.
Olyan korszakrél nydjtva attekintést,
amelyet az ird uidbb megtagadott, j6l-
lehet vizsgalatuk nélkiil a nagy miivek
szilletését meg sem lehetne érteni.
Berlin elészoér az 1920-ban kiadott
Dada-Almanach altal nyutjtott szellemi
izgalmat Déry szdmdra. Az irdnyzat
azonban inkabb taszitotta, mint von-
zotta 6t. A fiatal iré nem tud belenyu-
godni a vilag kaotikus, értelmetlen vol-
taba: ,Nem tudok lemondani arrdl a
hiternrdl, hogy az embereket 1], szebb
rendekbe lehet vezetni, és minden
erdm, miivészi akaratom e cél felé ta-
szitja életemet” — mondja elsé berlini
impulzusairél. A vérosba eldszor 1923
februdrjaban jutott el, belekeriilve a
pezsgl életli miivészeti kbzpont kisér-
letezé hétkdznapjaiba, kézvetlen ko-
zelbdl ismerkedve meg az eurépai
avantgdrd legijabb fejleményeivel,
Malevics, Kandinszkij, Liszickij, Cha-
gall kezdeményezéseivel. 5 f8leg Mo-
holy-Nagy Lészlééval. Moholy-Nagy
tivegarchitektirainak hatasa nagymeér-
tékben feldiisitotta a fiatal Déry mivé-
szl vilaglatasat, életérzékelését. Botka
kényvének egyik nagy érdeme annak
feltérképezése, hogy Moholy-Nagy
livegépitkezési modszerei mint segitet-
ték eld a fiatal irdk njfajta altalanosito—
létsszegzé modszereinek és fleg har-
ménidra tbrekvé jovoképének ki-
fejlédését. Moholy-Nagy tivegarchitek-

tirdi a konstruktivizmus életakaratat
kozvetitették Déry szdmdra, egy oly vi-
lagképet, melyben a technika az emberi
egymdsra taldlast segiti eld, egy atlat-
haté — 6sszerendezhet6 vilag szuggesz-
tidjaval ajandékozza meg az embert.
Egy megvaldsithato szocialisztikus tar-
sadalom Osszhangjanak igéretével.

A legfontosabb élményeket azonban
az 1931-1932-es Berlin tartogatta az ir6i
palya alakulasa szamara. Az a kozel
egy ésnegyed év, amelyet 1931 oktdbe-
rétsl 1932 decemberének végéig a né-
met févirosban toltétt, melynek sordn
megiitkdztek a kommunizmus és a na-
cizmus erdi. Kozelebbrdl az a torténel-
mi csatavesztés vilt az élményéve, ame-
lyet a progresszié erdi szenvedtek el a
kommunistak voluntarista érzéketlen-
sége és a szocidldemokracia megalku-
vasa miatt. Az addig jobbara a tarsada-
Imon kiviire helyezkedett Déry itt és
ekkor ismerte meg — Botka el&térbe al-
litja ezt — a mésokért cselekvék vilagat,
a tarsadalom atalakitdséra tdrekvék ko-
zdsségét. A munka fejezetel meggy5z6-
en dokumentdljdk, hogy Berlinben, a
mozgalmi munka hatdsdra alakult ki
Déry igazi irdi formédtuma, nemcsak a
Szemtdl szembe novellainak, de A befefe-
zetlen mondatnak vilagképe is. Saz el6z6
mii elemzésével sikerrel cdfolja az ird
igaztalanul lebecsiils, a Szemtdl szembét
letét, bizonyvitva azt, hogy a harom no-
vella voltaképp Déry egész addigi pa-
lydjanak miivészi fsszegezése, fejﬁ”)d%s—
torténetének szintézise, Snmaga végle-
ges megtaldlasanak mialkotésa.

A berlini tartézkodas lényegét Botka
abban litja, hogy az iro eljutott egy olyas-
fajta realizmus kimunkdldsahoz, mely
egyszersmind magaba olvasztotta a
XX. szézadi eurdpai miivészet legjava
kezdeményezéseit. Uj és régi, modemn
és hagyomanyos ir6i modszer, latas-
méd, eszkoztar kifinomult elemzése
adja a Szemtdl szembe kapcsan a Déry
Tibor Betlinben szamottevd értékét.
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Proust, Bergson, Kafka hatasarél, indit-
tatdsainak athasonitasar6l mar Botka
el6tt is szolt a szakirodalom, de azokat
mélységiikben, Osszefliggésrendszeriik-
ben —egyetlen palyavalté md keretében
— Botka konyve tarja fel el6szor.

A legfébb eredmény azonban - j-
szertiségiiknél, relativ gondolatisaguk-
nal fogva - a Jozsef Attila-parhuzamok
sora. Botka elemzései arra figyelmez-
tetnek, hogy a Szemtdl szembe szamos
részlete rimel J6zsef Attila egykort szo-
vegeire. Mindketten egy id6ben esz-
mélnek ra a kommunista valésaglatas
egyoldalisagaira, jutnak el arra a felis-
merésre, hogy a hitleri fasizmus hata-
lomra jutasat a két munkaspart testvér-
harcai is el6segitették. J6zsef Attila 1933
janudrjaban publikalt Az egységfront ko-
riil cimd cikkében az események beko-
vetkezéséért egyarant felelGssé teszi a
,hivatasos forradalmarokat” és a ,hi-
vatasos realpolitikusokat”, s elmarasz-
talja a gondolkodast gtizsba koté ,esz-
menyi” partfegyelmet. Déry pedig
ugyanakkor bemutatja, hogy a kom-
munistdk 1932 6szén magukkal a na-
cikkal kotottek szovetséget. S Botka-
nak hasonloképpen igaza van, amikor
szemléletvaltast érzékel a kommunista
mozgalom berlini vezet&jének, Ernszt-
nek dbrdzolasiban. Nem ideél ez az
Ernszt Déry tollan, tavolrél sem a moz-
galom gancs nélkiili lovagja: az, hogy a
szerelmet, az egyéni érzelmeket, a ma-
ganemberi szférat kizarja vilagabol,
ahogy mindenben a célszertiséget latja
csak, szamoknak, adatoknak tekintve
az él6-érz6 embereket, Dérynek a moz-
galommal szemben feltdmadt kritik4jat
tanusitja. A Szemtdl szembe novelldinak
ez a birdlata a kommunista mozgalom
és ideologia szektaridanus voluntariz-
musanak, emberidegen eszmefetisiza-
lasanak valéban elsé m(ivészi bemuta-
tasa irodalmunkban.

Joggal fedez fel hasonlésagokat Bot-
ka az Eszmélet cim J6zsef Attila-vers és
a Szemtdl szembe egyik darabja, A zilog
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kozott is. Annak a szemléleti egyezés-
nek az alapjan, hogy a vilagszemlélet-
nek nemcsak a tarsadalmi folyamatok
értelmezését kell elvégeznie, hanem
vélaszt kell adnia az egyéni 1ét kérdé-
seire is. Mindketten egy idében dob-
bennek ra arra, hogy nincs kozosség
egyén nélkiil, a kollektivum szabad-
sagat nem lehet kikiizdeni az individu-
um belsé szabadsaga nélkiil. A marxiz-
mus nagy kalandja utan Jézsef Attila és
Déry raeszmélnek arra, hogy az egyén
konfliktusai és onkiteljesité igényei
meghaladjdk a teleologikus téteﬁ:k
tdvtanat, az élet gyakorlata sokkal
tif:l)b a tézisek valésagidegen dogmai-
nal.

Kotetzar6 fejtegetéseiben Botka fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a Szemtdl
szembe befejezése utan mindossze
négy-6t hénappal az iré mar A befejezet-
len mondat elsé fejezeteit alkotja — im-
mar egészen 1uj nagyepikai szerke-
zet regényépitkezésével. Kar, hogy ez
Gjabb valtas miivészi elemzéseinek fel-
térképezésére mar nem vallalkozik, igy
az elemzések gondolati tartéoszlopai
véEﬁl is némiképp a levegSben lebeg-
nek.

A harmadik Botka-mt az 1980-ban
a Pet6fi Irodalmi Mtzeumba keriilt
Déry-hagyaték feldolgozasa nyoman
késziilt. Az abban foglalt konyvek, kéz-
iratok, levelek, képes levelezélapok, uj-
sagkivagatok alapjan végez mélyfura-
sokat az irdi életrajzi és a vele Ossze-
fligg6 alkotomunka egy-egy homalyo-
sabbnak t(iné pontjan. Amit ennek so-
ran nyujt, az valéban — mint 6 mondja
— sokkal inkdbb ,tollvonasok”-nak te-
kinthetS, mint végleges és osszefiiggs
irodalomtorténeti megallapitasok sora-
nak: egy-egy elemet dolgoz ki benniik
a majdan elkésziil6 biografidhoz, egy-
egy homalyba veszett életrajzi mozza-
nat megfejtéséhez ad filologiai fogo-
dzokat. Az irodalomtorténészi hivatas-
tudat szép gesztusaival Botka idegen
foldon utana ered azoknak az emléke-
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zetes szinhelyeknek, amelyekhez a
gazdag palya évtizedek sordn kotddott.
Elutazik Norderney szigetére, ahol a
gyermek Déryt csonttuberkulézissal
éveken at kezelték, st meg is operdi-
tak; ellatogat a Sankt-Gallen-i magénis-
koldba, melynek kotottséget nem a leg-
kellemesebbnek bizonyultak a ,pénz-
csinalds”-tél viszolygd fiatal lélek sza-
mara; nyomdba ered a 28 esztendds
Déry salzkammerguti napsugaras ter-
mészet-élményének és annak lirai ho-
zadékdnak; jar Feldafingban, melynek
Szilasi-villdjaban 1922-23 telén Déry
Orszigiiton cimd regényét alkotta; az
édesanyahoz irott levelek s f8képp egy
1924-b6l fennmaradt Déry-notesz nyo-
méan a pdrizsi peregrinacidé iddszakat
probélja felderiteni; az 1934-es bécsi fel-
kelés irdi harmastiikrét vilagitja at a fi-
lolbgia eszkozeivel; egy matrai targya
novella genezisére villant fényt 1936-
bél; majd pedig az irénak az 6t vildg-
hirhez segité Fischer Kiadéval valé
kapcsolata alakuldsat kéveti nyomon.
Ebben az esetben az eredményeknél
fontosabb a példaadés: a mikrofilolégia
mai apalyanak id&szakaban imponald
az a buzgalom, amellyel Botka a ténye-
ket felderiteni igyekszik, annak tudaté-
ban, hogy az irodalmi mti nem csupéan
»Szoveg”, hanem mindig az ird életé-
nek egy darabja, sét felfokozott élet-
vilagteremtés, amely azonban nem ké-
pes létrejonni a valo élet élményad6 ak-
tualitasa nélkiil.

Egy ponton azonban vitatkozni sze-
retnék e ,tollvonasck”-kal Botka sze-

repjdtszasnak mindsit olyan iréi maga-
tartdsformakat is, amelyek valdjaban
az iréi lélek legmélyébsl fakadnak.
Ilyenek Déry gyakori kivonuldsai a tar-

'sadalombdl, ilyen nyilatkozatainak so-

ra, ilyenek regényhdsel. Ugy hissziik,
az ré ,secessiéi”-nak egymadsutanja
nem valaming péz volt csupan, hanem
az Gt eltdltd igazsdgvigynak, szabad-
sdgigénynek, a hazai vilaggal szemben
érzett undoranak a kovetkezménye.
Még kevésbé értem azt, hogy miért len-
ne szerepjatszds a nyilatkozat? Ha az
ird torekvéseirdl beszél, ars poeticdjat
fogalmazza, a vald vildgra reagal, ak-
kor azokat megnyilatkozasdnak 8szin-
tesége minssitheti egyediil. Miért masi-
tana meg énnon énjét akkor, amikor ar-
16l 5261, amivel elégedetlen, amin job-
bitani szeretne? S végképp egyoldali-
nak érzem azt, amikor Déry regény-
hdseiben Botka az iréi szerepjatszas
puszta eszkozeit latja. Az irdi munka
mindig transzpoziciokon, transzfigura-
cién, a legkiiloniélébb stilizaciokon
éptl - a teremtett alak 8 maga is, nem
is, s végtl, amit az iré létrehozott, eset-
leges eltérései ellenére is azonos az fré-
val. Szerep lenne az, amit az ir6 lelke
teliességébdl megformailt, amikor kép-
zelete erejével ratalal folottes énjére,
amikor Gjjateremti a sz(ikos és sziirke
valdsagot? Vajon nem a fantziasziilte,
az ird eszméi és eszményei athatotta
valdsag azigazi? Nem a mi énlink része
az is, amivé lenni szeretnénk?

Fenyd Istvin
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