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1. Wstêp

Krajowi politycy i ekonomiœci przed przyst¹pieniem Polski do Unii Eu-
ropejskiej w roku 2004 niejednokrotnie przy tej okazji nawi¹zywali do wy-
ników (osi¹gniêæ i niedoci¹gniêæ) Portugalii. Podobnie wrócono do porów-
nañ z Portugali¹, wskazuj¹c na trudnoœci i przede wszystkim korzyœci tego
kraju, w zwi¹zku z organizacj¹ EURO 2004, gdy FIFA 18 kwietnia 2007 r.,
og³osi³a Polskê i Ukrainê organizatorami Mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej
w 2012 r. 

Portugalia to tylko dziesiêciomilionowe pañstwo na zachodnim krañcu
Europy, którego zwi¹zki z Polsk¹ by³y prawie ¿adne i nadal s¹ raczej ma³o
istotne, a w ka¿dym razie nieporównywalne z tymi, które ³¹cz¹ nasz kraj
z Niemcami, Francj¹, Wielk¹ Brytani¹ lub Szwecj¹. Pomijam tu tak oczywi-
ste kwestie jak to, ¿e Polska i Portugalia nale¿¹ do krêgu kultury ³aciñskiej,
s¹ cz³onkami Unii Europejskiej i NATO lub to, ¿e wiêkszoœæ ich obywateli
to katolicy, a tak¿e interesy ulokowane ostatnimi laty przez przedsiêbiorstwa
portugalskie oraz ich w³aœcicieli w Polsce (Millenium/BCP, Jerónimo Mar-
tins/Biedronka). 
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W artykule przedstawione zosta³y wybrane wyniki badañ empirycznych
nad zachowaniami etycznymi przedsiêbiorstw i pracowników w Portugalii
pochodz¹ce z badañ w³asnych (Swiatkiewicz, 2006), w porównaniu z wyni-
kami otrzymanymi przez Lewick¹-Strza³eck¹ (1999) w polskich badaniach.
Te ostatnie, razem z badaniami amerykañskimi (Goodell, 1994; Joseph,
2000; 2003) stanowi³y g³ówne Ÿród³o inspiracji do badañ portugalskich, któ-
rych zaledwie fragment zosta³ tutaj przedstawiony. Ankieta do badañ empi-
rycznych stanowi³a nieco rozszerzon¹ i zaadaptowan¹ do portugalskich wa-
runków wersjê kwestionariusza opracowanego przez Lewick¹-Strza³eck¹
(1999). Badanie ankietowe w Portugalii by³o anonimowe i prowadzone
g³ównie metod¹ audytoryjn¹. Próba portugalska poddana analizie (N=640)
by³a mniej liczna ni¿ polska (N=945). Respondentami byli w 70% pracow-
nicy podnosz¹cy swoje kwalifikacje na kursach zawodowych, licencjackich,
magisterskich i podyplomowych, natomiast 30% ankiet zosta³o zebrane bez-
poœrednio w przedsiêbiorstwach. Badania w terenie przeprowadzono
w pierwszym pó³roczu 2004 r., w miastach Setúbal, Lizbona, Faro, Loulé,
Evora i Sintra.

Na zakoñczenie artyku³u omówione zosta³y, niestety skrótowo, podsta-
wowe ograniczenia porównywalnoœci wyników i szerszy ich kontekst, który
zapewne nie pozosta³ bez wp³ywu na rezultaty badañ.

2. Postrzeganie etycznego wymiaru pracy zawodowej

Jednym z celów badania polskiego i portugalskiego by³o poznanie czê-
stoœci postrzegania przez pracowników wymiaru etycznego w rozwi¹zywa-
niu problemów zawodowych i organizacyjnych, w których dominuj¹cy jest
aspekt praktyczny lub pragmatyczny. 

Analizuj¹c kwestiê postrzegania wymiaru etycznego w rozwi¹zywaniu
problemów zawodowych i organizacyjnych, nie widaæ wiêkszych ró¿nic
miêdzy wynikami z próby polskiej w porównaniu z wynikami portugalski-
mi. Pracownicy portugalscy w 2004 r. (85% czasem lub czêsto) podobnie jak
polscy w 1997 r. (88% czêsto lub bardzo czêsto) postrzegaj¹, poza aspekta-
mi pragmatycznymi, etyczny wymiar pracy zawodowej. Respondenci polscy
deklaruj¹ nieznacznie wy¿szy poziom refleksji etycznej oraz nieco wiêkszy
brak zdecydowania w tej kwestii ni¿ respondenci portugalscy. Charaktery-
styk¹ ró¿nicuj¹c¹ poziom refleksji etycznej w obu badaniach by³ wiek re-

210



spondentów, z wyraŸn¹ tendencj¹ do wzrostu poziomu refleksji wraz z wie-
kiem badanych. Lewicka-Strza³ecka (1999) pisze o tendencji do wzrostu po-
ziomu refleksji etycznej Polaków wraz z poziomem ich wykszta³cenia. Po-
dobna tendencja cechowa³a próbê portugalsk¹, jednak nie by³a istotna
statystycznie. W badaniu portugalskim stwierdzono natomiast statystycznie
istotne ró¿nice miêdzy poziomem refleksji etycznej pracowników a nastêpu-
jacymi zmiennymi, które nie wyst¹pi³y w badaniu Lewickiej-Strza³eckiej
(1999): pozycj¹ w hierarchii przedsiêbiorstwa/zakresem odpowiedzialnoœci
organizacyjnej (tendencja pozytywna miêdzy tymi dwiema zmiennymi,
z wyj¹tkiem kategorii w³aœcicieli1, któr¹ ze wszystkich kategorii cechowa³
najni¿szy poziom refleksji etycznej), wielkoœci¹ przedsiêbiorstwa (tendencja
pozytywna miêdzy tymi dwiema zmiennymi), sytuacj¹ ekonomiczno-finan-
sow¹ (wy¿szy poziom refleksji etycznej wœród pracowników przedsiê-
biorstw chyl¹cych siê ku upadkowi i próbuj¹cych przezwyciê¿yæ trudnoœci,
ni¿ wœród pracowników z przedsiêbiorstw ustabilizowanych), posiadaniem
lub nie przez przedsiêbiorstwo pisanych zasad etyki. Tendencja pozytywna
miêdzy zmiennymi w tym ostatnim przypadku potwierdza wp³yw oddzia³y-
wania elementów etyki formalnej (elementów programów etycznych)
na wzrost œwiadomoœci etycznej pracowników, wskazywany przez innych
autorów (Marnburg, 2003; Joseph, 2003), choæ nie musi poci¹gaæ za sob¹
zachowania zgodnego z deklaracjami.

3. Prawo jako regulator zachowań pracowników

Respondenci polscy i portugalscy prawie z jednakow¹ stanowczoœci¹
zgadzaj¹ siê z opini¹, ¿e „zawsze powinno siê przestrzegaæ prawa, nawet je-
œli jest ono naszym zdaniem nies³uszne” (83% i 85% odpowiedzi zdecydo-
wanie tak i raczej tak, odpowiednio w Polsce i w Portugalii). W Portugalii
mê¿czyŸni istotnie czêœciej ni¿ kobiety zgadzali siê z t¹ opini¹, podczas gdy
w polskiej próbie Lewicka-Strza³ecka (1999) stwierdzi³a, ¿e zgadzaj¹ siê z t¹
opini¹ istotnie czêœciej kierownicy i cz³onkowie kadry zarz¹dzaj¹cej ni¿
zwykli pracownicy i pracownicy zatrudnieni na godziny oraz osoby starsze
ni¿ m³odsze.
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Pogl¹dy pracowników polskich i portugalskich s¹ wrêcz przeciwstawne
jeœli chodzi o prawne i pozaprawne mechanizmy regulacji zachowañ, co zo-
sta³o przedstawione w tabeli 1. O ile polscy respondenci w wiêkszoœci (59%)
postrzegaj¹ prawo jako jedyne ograniczenie zachowañ, dla wiêkszoœci Por-
tugalczyków (62%) orientacja wy³¹cznie legalistyczna jest niewystarczaj¹-
ca; wydaje siê, i¿ pozaprawne normy i zasady (spo³eczne, etyczne, religijne)
mog¹ wp³ywaæ w istotny sposób na postrzeganie i rozwi¹zywanie proble-
mów w pracy repondentów portugalskich. Zarówno w badaniu Lewickiej-
-Strza³eckiej (1999), jak i w badaniu portugalskim zmienn¹ ró¿nicuj¹c¹ opi-
nie respondentów by³ poziom odpowiedzialnoœci organizacyjnej: osoby
o wy¿szej pozycji w hierarchii organizacyjnej istotnie rzadziej zgadza³y siê
z pogl¹dem, ¿e „wszystko, co nie jest przez prawo zabronione, jest dozwo-
lone” ni¿ pracownicy z ni¿szych szczebli w hierarchii, z wyj¹tkiem w³aœci-
cieli w badaniu portugalskim, którzy, jak ju¿ to zosta³o podkreœlone, repre-
zentowali g³ównie ma³e przedsiêbiorstwa. Lewicka-Strza³ecka (1999)
stwierdzi³a, i¿ kobiety istotnie czêœciej ni¿ mê¿czyŸni zgadza³y siê z tym po-
gl¹dem w polskiej próbie. W badaniu portugalskim stwierdzono zaœ, i¿ pra-
cownicy przedsiêbiorstw, które posiadaj¹ pisane zasady etyczne zgadzaj¹ siê
z t¹ opini¹ istonie czêœciej ni¿ pracownicy przedsiêbiorstw, w których nie
istniej¹ tego typu dokumenty. Ten ostatni wynik mo¿e sugerowaæ negatyw-
ne wp³ywy instytucjonalizacji i formalizacji etyki w przedsiêbiorstwach, jak
na przyk³ad hamowanie rozwoju œwiadomoœci moralnej jednostek, utrata
wolnoœci, autonomii i rozmycie odpowiedzialnoœci pracowników (Aguiar,
2000) lub utrata koniecznoœci refleksji etycznej nad swoim zachowaniem
(Nijhof, Fisscher & Looise, 2000).

Tabela. 1. Postrzeganie prawa jako regulatora zachowań: porównanie wyni−
ków portugalskich z 2004 r. (PT) z wynikami polskimi (PL) Le−
wickiej−Strzałeckiej (1999)
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4. Etyczność a efektywność w zachowaniach organizacyjnych

Wiêkszoœæ respondentów portugalskich (76%) i polskich (64%) nie zgo-
dzi³a siê z opini¹, ¿e „najpierw trzeba zarobiæ pieni¹dze, osi¹gn¹æ stabiliza-
cjê, a potem mo¿na sobie pozwoliæ na etykê”. Portugalczycy nie zgadzali siê
z t¹ opin¹ w wiêkszym stopniu oraz byli bardziej zdecydowani ni¿ Polacy.
Opinie pracowników portugalskich i polskich ró¿ni³y siê istotnie ze wzglê-
du na p³eæ: kobiety w wiêkszym stopniu ni¿ mê¿czyŸni nie zgadza³y siê z t¹
opini¹. Bardziej pragmatyczna orientacja mê¿czyzn wynika prawdopodob-
nie z ich odpowiedzi na oczekiwania spo³eczne i rolê mê¿czyzny w spo³e-
czeñstwie i rodzinie, na co wskazuje Augustyniak-Kopka (1994). Wyniki
w próbie portugalskiej ró¿ni³y siê istotnie równie¿ pod wzglêdem poziomu
wykszta³cenia badanych (wzrost dezaprobaty wobec tej opinii wraz ze wzro-
stem wykszta³cenia) i jeœli chodzi o pozycjê w hierarchii organizacyjnej
(dezaprobata zwiêksza³a siê wraz ze wzrostem odpowiedzialnoœci organiza-
cyjnej, z wyj¹tkiem kategorii w³aœcicieli i pracowników zatrudnionych
na godziny). Lewicka-Strza³ecka (1999) stwierdzi³a, ¿e pracownicy polscy
zatrudnieni w przedsiêbiorstwach chyl¹cych siê ku upadkowi, próbuj¹cych
przetrwaæ trudny okres lub w których nic siê nie zmienia³o, istotnie czêœciej
zgadzali siê z wy¿ej wymienion¹ opini¹, ni¿ ci, którzy byli zatrudnieni
w przedsiêbiorstwach rozwijaj¹cych siê lub rozwijaj¹cych siê bardzo szyb-
ko, co nie zosta³o potwierdzone w próbie portugalskiej. Wp³yw sytuacji eko-
nomiczno-finansowej przedsiêbiorstwa stwierdzony w badaniu polskim
i brak tego wp³ywu w badaniu portugalskim mo¿e wynikaæ z ró¿nic w szer-
szym kontekœcie, w jakim znajdowa³ siê ka¿dy z tych krajów w momencie
zbierania danych.

5. Etyczny obraz przedsiębiorcy i przedsiębiorstwa

Znaczna wiêkszoœæ Portugalczyków (87%) i jeszcze wiêkszy odsetek Po-
laków (93%) zgodzi³o siê, ¿e „w sytuacji wyboru miêdzy postêpowaniem
etycznym i zyskiem, przedsiêbiorcy portugalscy/polscy wybieraj¹ zysk”,
12% Portugalczyków i zaledwie 3% Polaków nie zgadzi³o siê z t¹ opini¹
i 3% badanych, w obu przypadkach, nie mia³o zdania. Wyniki w próbie por-
tugalskiej ró¿ni³y siê istotnie pod wzglêdem p³ci, poziomu wykszta³cenia ba-
danych i typu w³asnoœci/pochodzenia kapita³u przedsiêbiorstwa: mê¿czyŸni
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czêœciej zgadzali siê z t¹ opini¹ ni¿ kobiety, osoby z niepe³nym wy¿szym
wykszta³ceniem czêœciej zgadza³y siê z t¹ opini¹ ni¿ osoby z wykszta³ce-
niem wy¿szym, œrednim lub ni¿szym ni¿ œrednie; pracownicy sektora pu-
blicznego czêœciej zgadzali siê z t¹ opini¹ ni¿ pracownicy przedsiêbiorstw
prywatnych (o kapitale krajowym lub zagranicznym). Lewicka-Strza³ecka
(1999) nie informuje o wp³ywie badanych charakterystyk na opiniê respon-
dentów w tej kwestii.

Wiêkszoœæ polskich respondentów (57%) i jeszcze wiêkszy odsetek, bo
a¿ 75% respondentów portugalskich zna przynajmniej kilka przedsiêbiorstw,
które s¹ godne zaufania, uczciwe i rzetelne; 20% Polaków i 15% Portugal-
czyków nie zna ¿adnych uczciwych przedsiêbiorstw; 23% Polaków i 10%
Portugalczyków nie potrafi odpowiedzieæ na to pytanie. Pracownicy portu-
galscy znaj¹ wiêcej przedsiêbiorstw godnych zaufania, uczciwych i rzetel-
nych i s¹ bardziej zdecydowani w swoich ocenach ni¿ pracownicy polscy.
Opinie pracowników portugalskich ró¿ni¹ siê istotnie ze wzglêdu na sta¿
pracy w aktualnym miejscu zatrudnienia, poziom wykszta³cenia, pozycjê
w hierarchii przedsiêbiorstwa (tendencja pozytywna miêdzy zmiennymi
– im wy¿sza pozycja w hierarchii przedsiêbiorstwa, tym pozytywniejszy ob-
raz dzia³alnoœci przedsiêbiorstw w Portugalii), posiadanie (lub nie) przez
przedsiêbiorstwo pisanych zasad etyki (tendencja pozytywna miêdzy zmien-
nymi), poczucie bezpieczeñstwa zatrudnienia i mo¿liwoœci kariery (tenden-
cja pozytywna miêdzy zmiennymi) i typ w³asnoœci/pochodzenie kapita³u
przedsiêbiorstwa. Lewicka-Strza³ecka (1999) nie informuje o wp³ywie bada-
nych przez ni¹ charakterystyk na opiniê respondentów w tej kwestii.

6. Postrzeganie różnych wymiarów odpowiedzialności przedsiębiorstwa

Prawie wszyscy polscy respondenci (93%) i niewiele mniejszy odsetek
respondentów portugalskich (89%) zgadzi³o siê ze stwierdzeniem, ¿e „g³ów-
nym celem dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa jest zysk”, zaœ 5% polskich i 11%
portugalskich pracowników nie zgadzi³o siê z tym stwierdzeniem. Opinie
w próbie portugalskiej ró¿ni³y siê istotnie ze wzglêdu na wiek badanych
(czêœciej zgadzali siê z tym stwierdzeniem m³odsi ni¿ starsi pracownicy), po-
zycjê w hierarchii organizacyjnej przedsiêbiorstwa (czêœciej zgadzali siê
z tym stwierdzeniem kierownicy, zwykli pracownicy i pracownicy zatrud-
nieni na godziny ni¿ w³aœciciele przedsiêbiorstw i cz³onkowie kadry zarz¹-
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dzaj¹cej) oraz ze wzglêdu na wielkoœæ (zgoda z tym stwierdzeniem ros³a
wraz ze wzrostem wielkoœci przedsiêbiorstwa, mierzonej liczb¹ zatrudnio-
nych), wiek (czêœciej zgadzali siê z tym stwierdzeniem pracownicy przedsiê-
biorstw d³u¿ej dzia³aj¹cych na rynku) i rodzaj dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa
(czêœciej zgadzali siê z tym stwierdzeniem pracownicy przedsiêbiorstw prze-
mys³owych ni¿ us³ugowych, choæ ta ostatnia kategoria by³a bardzo ró¿no-
rodna). Lewicka-Strza³ecka (1999) nie informuje o wp³ywie badanych przez
ni¹ charakterystyk na opiniê respondentów w tej kwestii. 

Respondenci portugalscy w 95% oczekuj¹, ¿e ich przedsiêbiorstwo bê-
dzie robiæ to co nale¿y (co jest dobre), a nie jedynie co przynosi zysk, nieza-
le¿nie od wszystkich badanych zmiennych, z wyj¹tkiem poczucia bezpie-
czeñstwa zatrudnienia i mo¿liwoœci kariery, gdzie wyst¹pi³a tendencja
pozytywna miêdzy zmiennymi (osoby, deklaruj¹ce poczucie bezpieczeñstwa
zatrudnienia i mo¿liwoœci kariery istotnie czêœciej wyra¿a³y opiniê zgodn¹
z t¹ kwesti¹ ni¿ ci, których poczucie bezpieczeñstwa zatrudnienia i mo¿liwo-
œci kariery by³o niskie lub ¿adne). W badaniu amerykañskim 93% respon-
dentów odpowiedzia³o pozytywnie w tej samej kwestii (Joseph, 2000). Po-
wy¿sza kwestia nie by³a podejmowana przez Lewick¹-Strza³eck¹ (1999)
w polskiej ankiecie.

Tabela. 2. Powinności przedsiębiorstwa wobec różnych grup interesariuszy:
porównanie wyników portugalskich z 2004 r. (PT) z wynikami
polskimi (PL) Lewickiej−Strzałeckiej (1999)
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PT PL PT PL PT PL PT PL PT PL PT PL
Klienci 81 82 17 14 1 1 1 3 I I 628
Dostawcy** 31 59 8 2 VII 623
Dystrybutorzy** 32 58 6 4 VI 614
Społeczność lokalna 58 24 37 52 4 5 1 19 IV VI 625
Akcjonariusze, właściciele 64 67 31 20 2 1 2 12 III III 617
Kierownictwo 49 49 43 30 8 3 1 18 V V 616
Pracownicy (poza kierownictwem) 67 68 28 24 4 2 1 6 II II 617
Rodziny pracowników 34 21 50 47 9 6 7 26 VIII VII 600
*Ranga w hierarchii ważności przypisywanej poszczególnym grupom interesariuszy, w porządku malejącym
sumy odpowiedzi "zdecydowanie tak" i "w pewnym stopniu".W przypadku równego wyniku, wyższą rangę
przypisano tej grupie, która otrzymała wyższy odsetek opinii "zdecydowanie tak".
**Lewicka-Strzałecka (1999) w polskim badaniu wymienia grupę "kooperantów", która wydaje się
odpowiadać, grosso modo, tym dwum grupom.

927

36 46 3 15 IV

NZdecy-
dowa-
nie tak

W pew-
nym 
stopniu

Zdecy-
dowa-
nie nie

Nie 
wiem

Pogląd, że głównym celem przedsiębiorstwa jest
przynoszenie zysku bywa przeciwstawiany poglądowi, że
przedsiębiorstwo powinno działać w interesie grup z nim
związanych. Czy Pana(i) zdaniem, przedsiębiorstwo
powinno dbać o dobro następujących grup?

Wyniki w %

Ranga*



Polscy i portugalscy respondenci, pytani o to, czy przedsiêbiorstwa po-
winny dbaæ o dobro okreœlonych grup interesariuszy, wskazuj¹ w identycz-
nej kolejnoœci te same trzy grupy interesariuszy (tabela 2) jako najwa¿niej-
sze (na pierwszym miejscu klientów, na drugim pracowników, nie
zajmuj¹cych stanowisk kierowniczych i na trzecim w³aœcicieli i akcjonariu-
szy) oraz na ostatnim miejscu (siódmym w polskim badaniu i ósmym w ba-
daniu portugalskim) lokuj¹ rodziny pracowników. W polskiej próbie grupa
kooperantów zajmowa³a czwart¹ pozycjê w hierarchii wa¿noœci, nastêpnie
by³o kierownictwo i spo³ecznoœæ lokalna; zaœ w próbie portugalskiej
na czwartej pozycji znalaz³a siê spo³ecznoœæ lokalna, potem kierownictwo,
dystrybutorzy i, jako przedostatni, dostawcy. Odsetek respondentów, zga-
dzaj¹cych siê z przypisaniem przedsiêbiorstwu odpowiedzialnoœci za dzia³a-
nie bior¹ce pod uwagê równie¿ dobro interesariuszy, by³ wy¿szy w próbie
portugalskiej ni¿ polskiej. Polacy wykazali te¿ wiêksze niezdecydowanie
w tej kwestii.

7. Postrzeganie i tolerancja nieetycznych zachowań

Respondenci portugalscy pytani o to, czy obserwowali w swoich przed-
siêbiorstwach zachowania, które mog³y ³amaæ prawo lub zasady etyki, odpo-
wiedzieli na nie pozytywnie w 56% i przecz¹co w 44%. Lewicka-Strza³ecka
(1999) nie porusza³a tej kwestii w swojej ankiecie. Ta sama kwestia by³a
za to pierwotnie skierowana do respondentów amerykañskich w badaniu Go-
odell (1994), w którym uzyskano 31% odpowiedzi pozytywnych i 70% ne-
gatywnych, nastêpnie w badaniu Joseph (2000), z podobnym wynikiem
(31% odpowiedzi pozytywnych i 69% negatywnych) i ostatnio równie¿
w badaniu Joseph (2003), gdzie by³o 22% odpowiedzi pozytywnych i 77%
negatywnych. Czêstoœæ postrzegania niew³aœciwych zachowañ w przedsiê-
biorstwach w Portugalii ros³a istotnie z wiekiem respondentów, sta¿em pra-
cy w przedsiêbiorstwie i wielkoœci¹ przedsiêbiorstwa, a tak¿e by³a istotnie
wy¿sza wœród mê¿czyzn ni¿ wœród kobiet.

Lewicka-Strza³ecka (1999) bada³a na polskiej próbie czêstoœæ postrzega-
nia i usprawiedliwiania piêtnastu specyficznych zachowañ, na próbie portu-
galskiej zaœ badano czêstoœæ postrzegania i usprawiedliwiania dziewiêtnastu
zachowañ (Swiatkiewicz, 2006). Czternaœcie typów zachowañ by³o wspól-
nych dla obu badañ i na nich oparta jest analiza porównawcza. 
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Tabela. 3. Częstość postrzegania nieetycznych zachowań w przedsiębior−
stwach: porównanie wyników portugalskich z 2004 r. (PT) z wy−
nikami polskimi (PL) Lewickiej−Strzałeckiej (1999)

Porównuj¹c tych czternaœcie typów zachowañ z próby polskiej z prób¹
portugalsk¹ (tabela 3), mo¿na stwierdziæ, ¿e dziewiêæ z nich zajmuje te same
pozycje w hierarchii czêstoœci ich postrzegania w ka¿dej z tych prób. Siedem
z nich by³o wymienianych jako najczêœciej obserwowane zachowania
w przedsiêbiorstwach w Polsce i w Portugalii. By³y to, w porz¹dku malej¹-
cym (zgodnie ze wskazaniami „czêsto” i „czasem”), nastêpuj¹ce zachowa-
nia: „u¿ywanie urz¹dzeñ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstwa (kserografu,
telefonu, faksu, komputera, itp.) do celów prywatnych” (96% wskazañ
w próbie polskiej/PL i 91% wskazañ w próbie portugalskiej/PT), „niedotrzy-
mywanie danego s³owa” (92% – PL, 87% – PT), „wrêczanie lub przyjmowa-
nie drobnych upominków” (91% – PL, 82% – PT), „wykonywanie zajêæ po-
zas³u¿bowych w czasie pracy” (88% – PL, 82% – PT), „wykorzystywanie
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Często Czasem Nigdy Nie wiem

PT 33 58 8 1 I 631
PL 54 42 2 2 I 945
PT 21 66 11 2 II 632
PL 39 53 5 3 II 945
PT 20 62 14 4 III 633
PL 37 54 5 4 III 945
PT 19 63 17 1 IV 631
PL 31 57 9 3 IV 945
PT 10 50 30 10 V 629
PL 32 53 7 8 V 945
PT 8 46 43 3 VI 633
PL 29 53 14 4 VI 945
PT 7 47 35 11 VII 630
PL 17 53 16 14 VII 945
PT 5 42 46 7 VIII 630
PL 14 49 26 11 XI 945
PT 6 39 45 11 IX 630
PL 15 55 15 15 VIII 945
PT 3 42 48 7 X 629
PL 14 51 25 10 X 945
PT 5 34 52 9 XI 628
PL 12 51 25 12 XII 945
PT 5 27 60 8 XII 631
PL 25 42 26 7 IX 945
PT 4 28 59 9 XIII 630
PL 10 42 36 12 XIII 945
PT 3 27 64 6 XIV 629
PL 5 33 47 15 XIV 945

Oszukiwanie w sprawozdaniach lub fałszowanie danych

Molestowanie seksualne

*Rangowania dokonano sumując, w porządku malejącym, odpowiedzi „często” i czasem”; w przypadku zaś równego
wyniku, wyższą rangę przypisano temu zachowaniu, dla którego odsetek odpowiedzi "często" był wyższy.

Jak często spotkał(a) się Pan(i) z następującymi zachowaniami 
pracowników w przedsiębiorstwach w Portugalii/Polsce? Ranga* N

Nieformalne uzyskiwanie informacji będących własnością 
konkurencji

Przedstawianie nieprawdziwych informacji zwierzchnikom

Wykorzystywanie informacji będących własnością  firmy do 
własnych celów

Wręczanie lub przyjmowanie łapówek

Wykorzystywanie luk w prawie

Nadużywanie alkoholu

Korzystanie z atrakcyjnych ofert firm lub osób, z którymi 
macierzyste przedsiębiorstwo prowadzi interesy

Łamanie norm prawnych

Używanie urządzeń będących własnością przedsiębiorstwa 
(kserografu, telefonu, komputera, itp.) do celów prywatnych

Niedotrzymywanie danego słowa

Wręczanie lub przyjmowanie drobnych upominków

Wykonywanie zajęć pozasłużbowych w czasie pracy

Wyniki w %



luk w prawie” (85% – PL, 60% – PT), „nadu¿ywanie alkoholu” (82% – PL,
54% – PT) i „korzystanie z atrakcyjnych ofert firm lub osób, z którymi ma-
cierzysta firma prowadzi interesy” (70% – PL, 54% – PT). Dwa zaœ z wy-
mienianych zachowañ nale¿a³y do najrzadziej obserwowanych w przedsiê-
biorstwach w Polsce i w Portugalii, a mianowicie: „oszukiwanie
w sprawozdaniach lub fa³szowanie danych” (52% – PL, 32% – PT) i „seksu-
alne molestowanie” (38% – PL, 30% – PT). W przypadku wszystkich czter-
nastu zachowañ analizowanych czêstoœæ ich postrzegania w przedsiêbior-
stwach w Polsce by³a wy¿sza ni¿ w Portugalii.

Tabela. 4. Tolerancja nieetycznych zachowań w przedsiębiorstwach: po−
równanie wyników portugalskich z 2004 r. (PT) z wynikami pol−
skimi (PL) Lewickiej−Strzałeckiej (1999)

Porównuj¹c natomiast czêstoœæ tolerancji tych samych czternastu typów
zachowañ z próby polskiej z czêstoœci¹ tolerancji tych zachowañ w próbie
portugalskiej, mo¿na stwierdziæ, ¿e jedynie dwa z nich zajmuj¹ te same po-

218

 
Często Czasem Nigdy Nie wiem

PT 5 72 21 2 I 608
PL 14 66 8 12 I 945
PT 7 67 20 7 II 595
PL 13 59 11 17 III 945
PT 1 53 43 3 III 606
PL 5 56 25 14 IV 945
PT 3 41 50 6 IV 594
PL 15 57 11 17 II 945
PT 2 35 55 9 V 594
PL 9 42 22 27 V 945
PT 1 25 68 6 VI 597
PL 8 42 25 25 VI 945
PT 1 13 85 2 VII 601
PL 2 44 40 14 VII 945
PT 0 13 85 2 VIII 599
PL 2 29 51 18 IX 945
PT 0 12 85 3 IX 595
PL 3 28 45 24 VIII 945
PT 0 10 87 2 X 600
PL 1 25 56 18 XI 945
PT 0 5 93 2 XI 593
PL 1 14 71 14 XIII 945
PT 1 3 92 4 XIII 597
PL 2 13 69 16 XII 945
PT 0 4 94 2 XIII 590
PL 1 25 63 11 X 945
PT 0 2 97 1 XIV 597
PL 1 8 79 12 XIV 945

Molestowanie seksualne

N

*Rangowania dokonano w identyczny sposób, jak w tabeli 3.

Łamanie norm prawnych

Oszukiwanie w sprawozdaniach lub fałszowanie danych

Wręczanie lub przyjmowanie łapówek

Nadużywanie alkoholu

Nieformalne uzyskiwanie informacji będących własnością 
konkurencji

Niedotrzymywanie danego słowa

Przedstawianie nieprawdziwych informacji zwierzchnikom

Wykorzystywanie informacji będących własnością  firmy do 
własnych celów

Wręczanie lub przyjmowanie drobnych upominków

Wykonywanie zajęć pozasłużbowych w czasie pracy

Wykorzystywanie luk w prawie

Korzystanie z atrakcyjnych ofert firm lub osób, z którymi 
macierzyste przedsiębiorstwo prowadzi interesy

Jak często Pan(i) zdaniem mo żna usprawiedliwia ć następujące 
zachowania pracowników w przedsiębiorstwach w Portugalii/Polsce?

Wyniki w % Ranga*

Używanie urządzeń będących własnością przedsiębiorstwa 
(kserografu, telefonu, komputera, itp.) do celów prywatnych



zycje w hierarchii czêstoœci ich usprawiedliwiania w ka¿dej z prób (tabela
4). Jest to najczêœciej usprawiedliwiane zachowanie i najrzadziej usprawie-
dliwiane: „u¿ywanie urz¹dzeñ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstwa (kse-
rografu, telefonu, faksu, komputera, itp.) do celów prywatnych” (80% wska-
zañ „czêsto” i „czasem” w próbie polskiej/PL, 77% wskazañ „czêsto”
i „czasem” w próbie prtugalskiej/PT) i „seksualne molestowanie” (9% – PL,
2% – PT). Tolerancja wszystkich analizowanych tu zachowañ by³a wy¿sza
wœród polskich pracowników ni¿ wœród pracowników portugalskich, z wy-
j¹tkiem wrêczania lub przyjmowania drobnych upominków, które to zacho-
wanie by³o czêœciej tolerowane przez pracowników portugalskich (72%
– PL, 74% – PT). 

Ze wzglêdu na ograniczone i niezale¿ne od autora ramy artyku³u, nie bê-
d¹ tu opisywane zwi¹zki miêdzy czêstoœci¹ (postrzegania i tolerancji) po-
szczególnych zachowañ a zmiennymi, których wp³yw by³ analizowany
w badaniu portugalskim, ani te¿ przytaczane odpowiednie wyniki otrzyma-
ne przez Lewick¹-Strza³eck¹ (1999) w polskim badaniu. Nale¿y jednak
zwróciæ uwagê na jeden ciekawy i niepokoj¹cy zwi¹zek zaobserwowany
w badaniu portugalskim, a mianowicie otrzyman¹ zale¿noœæ pozytywn¹, sta-
tystycznie istotn¹, tolerancji czterech zachowañ („nieformalne uzyskiwanie
informacji bêd¹cych w³asnoœci¹ konkurencji”, „wykorzystywanie luk w pra-
wie”, „traktowanie uprzywilejowane/faworyzowanie w relacjach zawodo-
wych lub w biznesie, w oparciu o przyjaŸñ, powinowactwo lub interes/zna-
jomoœci” i „oszukiwanie w sprawozdaniach lub fa³szowanie danych”)
od poziomu wykszta³cenia respondentów portugalskich. Ferreira (2003),
analizuj¹c wyniki dwóch sonda¿y (1990 i 1999) Europejskich Badañ Warto-
œci z ró¿nych krajów, w tym z Portugalii oraz Polski, stwierdza istnienie ten-
dencji, zgodnie z któr¹ grupy bardziej wykszta³cone w wiêkszym stopniu to-
leruj¹ brak wype³niania obowi¹zków obywatelskich, lecz podkreœla
równoczeœnie, ¿e ró¿nice s¹ nieznaczne.

8. Ujawnianie nieetycznych zachowań w pracy

Respondenci portugalscy, którzy stwierdzili, ¿e widzieli we w³asnych
przedsiêbiorstwach zachowania, które mog³y ³amaæ prawo lub zasady etyki,
zapytani zostali równie¿ o to, czy je ujawnili prze³o¿onym lub osobom od-
powiedzialnym. Jedynie niewielki odestek (36%) odpowiedzia³ na nie pozy-
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tywnie, zaœ 64% odpowiedzia³o przecz¹co. Identyczne pytanie by³o pierwot-
nie skierowane do respondentów amerykañskich w badaniu Goodell (1994),
w którym uzyskano 48% odpowiedzi pozytywnych i 52% negatywnych,
w badaniu Joseph (2000) z 57% skarg i 43% przemilczeñ, oraz w badaniu
Joseph (2003), w którym a¿ 65% respondentów zakwestionowa³o niew³aœci-
we postêpowanie i jedynie 35% pozosta³o niewzruszonych. Lewicka-Strza-
³ecka (1999) nie poruszy³a tej kwestii w swojej ankiecie, pyta³a za to pol-
skich respondentów o to, czy znaj¹ oni osoby, które ujawni³y nieetyczne
zachowanie w pracy. O to samo zapytano równie¿ respondentów portugal-
skich, uzyskuj¹c nastêpuj¹ce wyniki z obu prób: „tak, znam wiele takich
osób” odpowiedzia³o 30% Polaków (PL) i 49% Portugalczyków (PT); „tak,
znam jedn¹ tak¹ osobê” – 14% (PL) i 16% (PT); „nie, nie znam takich osób”
– 49% (PL) i 60% (PT); „trudno powiedzieæ” – 22% (PL) i 11% (PT).
W Portugalii podobnie jak w Polsce „okaza³a siê negatywna spo³eczna per-
cepcja takiego czynu, a mianowicie uto¿samianie go z donosicielstwem”
(Lewicka-Strza³ecka, 1999, s. 147), i, tak jak w Polsce, mo¿na to uzasadniaæ
doœwiadczeniami historycznymi, w ten sam sposób mo¿na szukaæ uzasad-
nienia dla wyników portugalskich (dyktatura re¿imu salazarowskiego sprzed
1974 r., i wynik³e st¹d, odseparowanie kulturowe od reszty œwiata przez
dziesi¹tki lat, powstrzymywanie rozwoju kraju i zamkniêcie gospodarki
na wp³ywy z zewn¹trz, przeœladowania polityczne itp.). W Stanach Zjedno-
czonych, byæ mo¿e podobnie, jak w Szwecji – o czym pisz¹ Svensson, Wo-
od & Callaghan (2004) – przeciwstawne wobec polskich i portugalskich po-
stawy, nakazuj¹ce informowanie o niew³aœciwym postêpowaniu, mog¹
wynikaæ z poczucia obowi¹zku obywatelskiego, opartego na dominuj¹cych
w tym spo³eczeñstwie normach.

Zarówno w polskiej, jak i w portugalskiej próbie, niewielki by³ odsetek
respondentów, twierdz¹cych, ¿e przedsiêbiorstwo nie jest zainteresowane
ujawnianiem nieetycznych zachowañ, mimo i¿ by³ on dwukrotnie wiêkszy
wœród Polaków (13%) ni¿ Portugalczyków (7%); 30% polskich pracowni-
ków i 49% pracowników portugalskich potwierdzi³o interes przedsiêbior-
stwa w ujawnianiu tego typu zachowañ, zaœ 57% polskich i 44% portugal-
skich respondentów postrzega³o ten interes jako uzale¿niony od czynników
sytuacyjnych.

Ujawnianie nieetycznych zachowañ by³o postrzegane jako obowi¹zek
pracowniczy przez 64% respondentów portugalskich i zaledwie 32% respon-
dentów polskich; 16% odpowiedzi w portugalskiej i 15% w polskiej próbie
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by³o przeciwnych i 21% pracowników portugalskich i a¿ 53% polskich nie
mia³o w tej kwestii wyrobionego zdania.

9. Instytucjonalizacja i formalizacja etyki w przedsiębiorstwie

Znaczna wiêkszoœæ respondentów (82% w Portugalii i 70% w Polsce)
uzna³a za potrzebne istnienie pisanych zasad w³aœciwego postêpowania
w zwi¹zku z wykonywaniem pracy zawodowej. Przeciwnego zdania by³o
11% pracowników portugalskich i 12% polskich, zaœ 6% Portugalczyków
i 18% Polaków nie potrafi³o odpowiedzieæ na to pytanie. Percepcja potrzeby
istnienia pisanych zasad etyki w próbie portugalskiej ró¿ni³a siê istotnie
pod wzglêdem poziomu wykszta³cenia (by³a wy¿sza wœród osób z wykszta³-
ceniem niepe³nym wy¿szym ni¿ wœród osób z wykszta³ceniem wy¿szym
i œrednim lub ni¿szym ni¿ œrednie), poczucia bezpieczeñstwa zatrudnienia
i mo¿liwoœci kariery (by³a wy¿sza u osób o niskim lub ¿adnym poczuciu
bezpieczeñstwa zatrudnienia i mo¿liwoœci kariery ni¿ u osób, które czuj¹ siê
bezpieczenie), wieku przedsiêbiorstwa (by³a wy¿sza u pracowników, któ-
rych przedsiêbiorstwa d³u¿ej dzia³aj¹ na rynku ni¿ tych, których przedsiê-
biorstwa maj¹ krótsz¹ historiê) i przedstawia³a tendencjê rosn¹c¹ z wiekiem
respondentów. Lewicka-Strza³ecka (1999) podaje zaœ, ¿e na potrzebê istnie-
nia takich zasad w polskiej próbie wskazywa³y czêœciej kobiety ni¿ mê¿-
czyŸni oraz kierownicy ni¿ w³aœciciele przedsiêbiorstw.

Pytaj¹c pracowników o istnienie, w przedsiêbiorstwach, w których s¹ za-
trudnieni, pisanych zasad etycznego dzia³ania (kodeksów etycznych i innych
dokumentów, które zawieraj¹ wartoœci etyczne), pozytywnie odpowiedzia³o
na to 51% polskich respondentów i 49% respondentów portugalskich (2,5%
respondentów portugalskich stwierdzi³o, ¿e w przedsiêbiorstwie istnieje wiê-
cej ni¿ jeden dokument tego typu), natomiast 51% pracowników portugal-
skich i 49% polskich odpowiedzia³o na to pytanie negatywnie lub nie potra-
fi³o na nie odpowiedzieæ, co w praktyce sprowadza siê do tego samego, tzn.
praktycznego niebytu takiego dokumentu, jeœli nawet istnia³ na papierze.
Wystêpowanie pisanych regu³ etycznego postêpowania w przedsiêbior-
stwach portugalskich ros³o istotnie wraz ze wzrostem poziomu odpowie-
dzialnoœci organizacyjnej (z wyj¹tkiem kategorii w³aœcicieli), ze sta¿em pra-
cy w przedsiêbiorstwie, z wielkoœci¹ przedsiêbiorstwa i z sytuacj¹
ekonomiczno-finansow¹ przedsiêbiorstwa; wystêpowanie tego typu doku-
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mentów przedstawia³o równie¿ tendencjê wzrostow¹, lecz statystycznie nie-
istotn¹, z poziomem wykszta³cenia. Wiedza respondentów portugalskich
na temat istnienia w przedsiêbiorstwie pisanych regu³ etycznego postêpowa-
nia by³a istotnie wiêksza wœród osób, które mia³y poczucie bezpieczeñstwa
zatrudnienia i mo¿liwoœci kariery ni¿ wœród tych, które nie mia³y poczucia
bezpieczeñstwa, co mo¿e œwiadczyæ, ¿e znajomoœæ tych regu³ i efektywne
ich dzia³anie w przedsiêbiorstwie przyczyniaj¹ siê, przynajmniej czêœciowo,
do wzrostu poczucia bezpieczeñstwa pracowników. Wystêpowanie w przed-
siêbiorstwie pisanych regu³ etycznego postêpowania w próbie portugalskiej
zale¿a³o istotnie równie¿ od takich zmiennych, jak typ w³asnoœci/pochodze-
nie kapita³u przedsiêbiorstwa (czêstsze wystêpowanie w przedsiêbiorstwach
prywatnych o kapitale zagranicznym, nastêpnie w przedsiêbiorstwach pry-
watnych o kapitale krajowym i najrzadsze w przedsiêbiorstwach publicz-
nych), od wieku przedsiêbiorstwa (czêstsze wystêpowanie w przedsiêbior-
stwach d³u¿ej dzia³aj¹cych na rynku ni¿ tych o krótszej historii) i od rodzaju
dzia³alnoœci (czêstsze wystêpowanie w sektorze bankowym i ubezpieczenio-
wym ni¿ w pozosta³ych sektorach, przy czym najni¿sze w sektorze budow-
lanym). Wed³ug Lewickej-Strza³eckiej (1999) w polskiej próbie wystêpowa³a
pozytywna zale¿noœæ miêdzy czêstoœci¹ posiadania przez przedsiêbiorstwo
kodeksu a jego wielkoœci¹; pisane zasady etyki wystêpowa³y czêœciej w pry-
watnych przedsiêbiorstwach o kapitale zagranicznym, nastêpnie w prywat-
nych przedsiêbiorstwach o kapitale krajowym i najrzadziej w przedsiêbior-
stwach pañstwowych, a tak¿e czêœciej wystêpowa³y w przedsiêbiorstwach
rozwijaj¹cych siê lub rozwijaj¹cych siê bardzo szybko ni¿ tych, w których
nic siê nie zmienia lub chyl¹cych siê ku upadkowi. Zale¿noœæ miêdzy wystê-
powaniem dokumentów z zasadami etyki w przedsiêbiorstwie i pochodze-
niem kapita³u tego przedsiêbiorstwa, która wyst¹pi³a w badaniu polskim
(Lewicka-Strza³ecka, 1999) i portugalskim (Swiatkiewicz, 2006), zosta³a
równie¿ stwierdzona w badaniu przeprowadzonym w Hiszpanii (Melé, Gar-
riga & Guillén, 2000; Guillén, Melé & Murphy, 2002), natomiast zale¿noœæ
miêdzy wystêpowaniem dokumentów etyki formalnej w przedsiêbiorstwie
i jego wielkoœci¹ zosta³a stwierdzona w badaniach amerykañskich (Goodell,
1994; Joseph, 2000) i hiszpañskich (Guillén, Melé & Murphy, 2002). 

Lewicka-Strza³ecka (1999) pytaj¹c pracowników polskich i Swiatkie-
wicz (2006) pytaj¹c pracowników portugalskich, o przydatnoœæ tych formal-
nych zasad etycznych w podejmowaniu decyzji i codziennej pracy, uzyskali
93% odpowiedzi twierdz¹cych w próbie polskiej i 96% odpowiedzi twier-
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dz¹cych w próbie portugalskiej, jednak odsetki nie rozk³adaj¹ siê w iden-
tyczny sposób, albowiem 56% Portugalczyków i zaledwie 29% Polaków
uwa¿a je za przydatne czêsto, podczas gdy 40% Portugalczyków i 64% Po-
laków uwa¿a je za przydatne tylko czasem (tabela 5). Opinie w próbie por-
tugalskiej na temat u¿ytecznoœci pisanych zasad etycznych ró¿ni¹ siê istot-
nie jedynie pod wzglêdem p³ci: kobiety uwa¿aj¹ je za przydatne czêœciej ni¿
mê¿czyŸni.

Tabela. 5. Postrzeganie przydatności zasad etycznych zawartych w doku−
mentach: porównanie wyników portugalskich z 2004 r. (PT)
z wynikami polskimi (PL) Lewickiej−Strzałeckiej (1999)

19% respondentów polskich i 20,5% respondentów portugalskich po-
twierdzi³o, ¿e ich przedsiêbiorstwa organizuj¹ szkolenia w zakresie etyczne-
go postêpowania w pracy, natomiast 81% Polaków i 80% Portugalczyków
zaprzeczy³o. Spoœród odpowiedzi negatywnych podobny odsetek pracowni-
ków polskich (31%) i portugalskich (30%) uwa¿a, ¿e ich przedsiêbiorstwo
powinno zorganizowaæ takie szkolenie, zaœ 50% w obu próbach uwa¿a, ¿e
nie lub nie ma opinii na ten temat. W próbie portugalskiej istotnie wiêkszy
odsetek respondentów wskazywa³ na organizacjê szkoleñ etycznych
w przedsiêbiorstwach prywatnych o kapitale zagranicznym ni¿ w przedsiê-
biorstwach krajowych, niezale¿nie od tego czy by³y one prywatne czy pu-
bliczne. Organizacja szkoleñ etycznych w próbie portugalskiej ros³a istotnie
wraz ze wzrostem wielkoœci przedsiêbiorstwa. W próbie portugalskiej naj-
wiêkszy odsetek respondentów wskazywa³ na organizacjê szkoleñ etycznych
w przedsiêbiorstwach z sektora bankowego i ubezpieczeniowego, zaœ najni¿-
szy w przedsiêbiorstwach z sektora budowlanego. Istotnie wiêkszy odsetek
respondentów z próby portugalskiej wskazywa³ na organizacjê szkoleñ
etycznych w przedsiêbiorstwach rozwijaj¹cych siê i o stabilnej sytuacji eko-
nomiczno-finansowej ni¿ w przedsiêbiorstwach chyl¹cych siê ku upadkowi
lub staraj¹cych siê przetrwaæ trudny okres.
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Przydatnoœæ szkolenia etycznego postrzega³o 95% respondentów w obu
badaniach, jednak czêsto postrzega³o przydatnoœæ takiego szkolenia 50% ba-
danych z portugalskiej próby i jedynie 27% z próby polskiej, podczas gdy
przydatnoœæ takiego szkolenia postrzega³o czasem 45% respondentów por-
tugalskich i 68% polskich.

O istnieniu sekcji lub osoby zajmuj¹cej siê sprawami etyki w przedsiê-
biorstwie informowa³o 11% polskich respondentów i 22% respondentów
portugalskich, zaœ 8% pracowników polskich i 6% pracowników portugal-
skich deklarowa³o, ¿e tymi kwestiami zajmuje siê inna osoba lub komórka.
Tak jak w polskim badaniu Lewicka-Strza³ecka (1999) w¹tpi³a w trafnoœæ
tego pytanie, równie w¹tpliwe s¹ odpowiedzi twierdz¹ce w tej kwestii w ba-
daniu portugalskim, albowiem ten element amerykañskich programów
etycznych jest równie nieznany w Portugalii, jak w Polsce. Podobnie wiêc
„twierdz¹ce odpowiedzi na pytanie o posiadanie przez firmê dzia³u lub osób,
zajmuj¹cych siê problemami etycznymi, nale¿y interpretowaæ jako pe³nienie
przez ów dzia³ czy osoby funkcji etycznych równoczeœnie z innymi zadania-
mi, nie wy³¹cznie” (Lewicka-Strza³ecka, 1999, s. 91).

10. Podsumowanie 

Bior¹c pod uwagê przedstawione wy¿ej wybrane wyniki badañ empi-
rycznych nie nale¿y zapomninaæ o licznych ograniczeniach porównywalno-
œci rezultatów badañ portugalskich z polskimi, gdy¿ nie by³y one przeprowa-
dzone jednoczeœnie.

Zarówno w badaniu portugalskim (Swiatkiewicz, 2006), jak i badaniu
polskim (Lewicka-Strza³ecka, 1999), brak reprezentatywnoœci próby unie-
mo¿liwia uogólnienie wyników na odpowiednie populacje/uniwersa. 

Lewicka-Strza³ecka, (1999) za³o¿y³a poziom istotnoœci statystycznej
na poziomie p<0,05, podczas gdy w badaniu portugalskim uznano wyniki te-
stów jako istotne statystycznie na poziomie p<0,10. 

Zaistnia³y równie¿, co jest zreszt¹ naturalne, pewne rozbie¿noœci, niekie-
dy znaczne, przy t³umaczeniu i adaptacji do rzeczywistoœci portugalskiej,
pytañ z kwestionariusza Lewickiej-Strza³eckiej (1999).

Z kolei jak podkreœla Joseph (2003) „kontekst jest krytyczny przy ka¿-
dym badaniu opinii” (s. ii). Polskie badania zosta³y przeprowadzone w 1997
r. (Lewicka-Strza³ecka, 1999), tzn. w ósmym roku przekszta³ceñ ustrojo-
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wych i spo³eczno-gospodarczych, które wywar³y przemo¿ny wp³yw na dzia-
³alnoœæ przedsiêbiorstw (Swiatkiewicz, 1995; Borkowski, 1997; Dietl,
1997). Transformacja, zainicjowana w 1989 r., mia³a pozytywny, ale te¿ ne-
gatywny wp³yw na wymiar etyczny dzia³alnoœci przedsiêbiorstw (Borkow-
ski, 1997; Lewicka-Strza³ecka, 1999). Z jednej strony, przejœcie do gospo-
darki rynkowej i liberalizacja handlu oraz dzia³alnoœci gospodardczej
w ogóle przyczyni³y siê do zaniku takich zjawisk jak gospodarka niedoboru
i aspekty z ni¹ zwi¹zane (brak towarów, niska jakoœæ dóbr i œwiadczonych
us³ug, traktowanie dyskryminuj¹ce jednych i uprzywilejowane innych klien-
tów/petentów, oczekiwanie w kolejkach, kartki, itp.), z drugiej zaœ strony,
czas zmian, cechuj¹cy siê brakiem stabilnoœci, niepewnoœci¹ i brakiem
przejrzystoœci, umo¿liwia czêsto ró¿norodne nadu¿ycia i oscylowanie
na granicy prawa lub poza prawem (Borkowski, 1997; Lewicka-Strza³ecka,
1999). Brak odpowiednich struktur instytucjonalnych i zakorzenionych
norm postêpowania, jak zauwa¿a Sen (2002), stanowi jeden z podstawo-
wych problemów, z którym musz¹ siê uporaæ dawne kraje Zwi¹zku Radziec-
kiego i Europy Wschodniej.

Jak podkreœlaj¹ Wojciszke, Pieñkowski & Krzykowski (1995), zarówno
po, jak i przed 1989 rokiem, wœród Polaków dominuj¹ca by³a norma myœle-
nia negatywnego w ocenach ogólnych swojego ¿ycia i kraju. Wojciszke &
Bary³a (2002), podsumowuj¹c badania, stwierdzaj¹, ¿e „spo³eczny funda-
ment ustroju wolnorynkowego, jakim zapewne by³o dla krajów œwiata za-
chodniego moralne wartoœciowanie w³asnej aktywnoœci, zaradnoœci i praco-
witoœci obywateli, wydaje siê w Polsce s³aby. Zachowania zwi¹zane
z produkcj¹ i poszanowaniem dóbr materialnych nie s¹ przez wiêkszoœæ Po-
laków moralizowane” (s. 66). Ci sami autorzy dodaj¹ ponadto, ¿e rzeczywi-
ste zmiany spo³eczne nie towarzyszy³y zmianom instytucjonalnym i admini-
stracyjnym przeprowadzonym po 1989 r. Doliñski (1995) twierdzi zaœ, ¿e
polska mentalnoœæ niewiele ma wspólnego z weberowskim „duchem kapita-
lizmu”. Kojder (1996), w replice badañ Podgóreckiego z 1964 roku nad pre-
sti¿em prawa, porównuj¹c otrzymane wyniki stwierdza, ¿e postawy wobec
¿ycia, typowe trzydzieœci lat temu w spo³eczeñstwie polskim, nie zmieni³y
siê dzisiaj w sposób istotny; wiele z istotnych cech osobowoœci wydaje siê
byæ przekazywanych z pokolenia na pokolenie (dziedziczonych).

Portugalia nie przechodzi³a wielkich przekszta³ceñ spo³eczno-gospodar-
czych i politycznych w ostatnich latach, jak to mia³o miejsce w Polsce
w 1989 r. Tak zwana rewolucja goŸdzików z 25 kwietnia 1974 roku jest ju¿
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zdarzeniem odleg³ym w czasie. Przyst¹pienie Portugalii do Unii Europej-
skiej w 1986 roku, jak siê wydaje, tu¿ przed i po tym wydarzeniu, mia³o
efekty pozytywne, jeœli chodzi o postrzeganie sytuacji spo³eczno-ekono-
micznej kraju. Portugalczycy, odmiennie ni¿ Polacy, i jak zauwa¿a Ferreira
(1998), wydaj¹ siê byæ ogólnie zadowoleni, optymistycznie nastawieni i uf-
ni w przysz³oœæ. Odmiennie ni¿ Sztompka (1997), który pisze o kryzysie za-
ufania we wspó³czesnym spo³eczeñstwie polskim, Pais (1998) nie znajduje
oznak kryzysu wartoœci w spo³eczeñstwie portugalskim.

Portugalczycy w ci¹gu 2004 roku – kiedy prowadzone by³y badania an-
kietowe – i w roku poprzednim, codziennie byli informowani przez œrodki
masowego przekazu, o przypadkach zwolnieñ grupowych, zamykaniu lub
upad³oœci przedsiêbiorstw, porzucaniu fabryk przez w³aœcicieli, przenosze-
niu jednostek produkcyjnych za granicê, itp. Zgodnie z informacj¹ Instituto
Nacional de Estatística, odpowiednika polskiego GUS, w roku 2004 stopa
bezrobocia (6,7%) w Portugalii osi¹gnê³a najwy¿szy poziom od 2001 r. (4%)
i mia³a tendencjê rosn¹c¹; relatywna wydajnoœæ pracy na pracownika (pro-
duktywnoœæ) (68,5%; UE=100%) przedstawia³a tendencjê spadkow¹ od ro-
ku 2000 (71,9%); w roku 2004 mo¿na by³o zaobserwowaæ niewielki wzrost
PKB (1,2% w cenach sta³ych z 1995 r.) w stosunku do dwóch ostatnich lat,
co wzmog³o popyt wewnêtrzny, jak jednak stwierdzi³ prezes banku central-
nego Portugalii, wzrost ten by³ nieznaczny i spowodowany dochodami nad-
zwyczajnymi (Exame, 2005). Jak wynika z raportu „Portugal 2010: Acelerar
o crescimento da produtividade” (2003) podstawow¹ przeszkod¹ wzrostu
wydajnoœci gospodarki i rozwoju kraju jest nieformalne za³atwianie spraw
– „niewype³nianie obowi¹zków przez jednostki gospodarcze” (s. 3).

Stosunki prze³o¿ony–podw³adny w portugalskich przedsiêbiorstwach ce-
chuje znaczny paternalizm, pozytywnie zreszt¹ przyjmowany przez samych
pracowników (Lopes & Correia, 2003), okreœlany, przez Santos (1999) jako
obawa przedsiêbiorcy/mened¿era przed zwolnieniem pracowników z pracy,
solidarnoœæ przedsiêbiorcy/mened¿era z pracownikiem, z wzajemn¹ lojalno-
œci¹ tego ostatniego; pojmowanie przedsiêbiorstwa jako instrumentu solidar-
noœci i bezpieczeñstwa, opartego na wartoœciach w³aœciwych kulturze portu-
galskiej, takich w³aœnie jak solidarnoœæ, bezpieczeñstwo itp.
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PORTUGUESE COMPANIES’ AND WORKERS’ ETHICAL CONDUCT 

IN COMPARISON WITH THE RESULTS OF EMPIRICAL DATA 

FROM POLISH INVESTIGATION

S u m m a r y

The present paper presents some empirical results of investigation in ethical be-
haviour of enterprises and their workers in Portugal (2004) in comparison to results
from the Polish investigation (1997) conducted in the same areas of business ethics
by Lewicka-Strza³ecka seven years before. The comparison deals with perception of
ethical dimension in organizational activity, obedience to law, companies responsi-
bility to their stakeholders, unethical behaviour, whistle blowing, institutionalization
and formalization of ethics in organizations and others. Obviously, every conclusion
based on this comparison should be treated with caution because of many limitations
and context-specific influences on results which were out of control and shortly de-
scribed at the end.
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