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sfortunatamente non se ne trova la minima traccia nella letteratura scoliastica e les-

sicografica, Pertanto potrebbe anche essere anche il frutto di una sua spontanea

combinazione tra due iuncturae di uso frequente, éxtporypdely nddog!s e ndvog

otkelov, indipendente da Menandro. E a questo punto, anche alla luce di tutte le con-

siderazioni sin qui esposte, & lecito pensare che pure gli aleri loci similes non abbia-

no in realtd un rapporto diretto col nostro testo.

Non sarebbe questo, comunque, a inficiare la plausibilita della congettura. Il

problema & un altro: mentre non & difficile trovare esempi dell’antitesi olkelov —
aAAdtpiov, non altrettanto si pud dire di quella oiketov — dAAotov. I passi citati da
Ferrari documentano la prima, non la seconda,!é mentre & proprio di questa che
occorrerebbe trovare attestazioni; ché dAAolog («diverso, altro») e dANStpiog (<estra-
neo, altrub) non sono esattamente la stessa cosa, mentre una tale equivalenza &
presupposta tacitamente dai sostenitori della congettura. Pertanto, anche volendo
ammetterere fa poco economica eventualitd che un (di per sé trasparente) oixelov sia
stato estromesso da una glossa, ci si aspetterebbe di trovare nel testo obx dAMéTproy
piuttosto che il tradito odx dAAolov: quest’ultimo appare piti fuorviante che chiari-
ficatore rispetto all’ipotetico testo di partenza e presupporrebbe a monte, se mai,
I’8potov congetturato da Arnott o qualcosa di simile, Diversamente, dovremmo at-
tribuire all’autore della glossa un elevato grado di ignoranza della lingua greca, dato
che non solo davanti a un’espressione ben documentata come nddog olxelov entre-
rebbe in crisi al punto da doverla spiegare, ma sbaglierebbe pure in questo, confon-
dendo @Alétprog con dAloloc:!” un’imperizia ben superiose a quella che le glosse
citate da Arnott autorizzano ad immaginare. Daltro canto, 'espunzione di odx
costituisce sicuramente un intervento meno drastico, ma conserva pur tuttavia una
certa dose di arbitrarietd. Forse, dunque, conviene optare per una soluzione diver-
sa e pib aderente al testo del papiro.

To sospetto che dietro odx dAholov possa celarsi qualcosa come odx dhoyov:
«dovete mettere in scena una disgrazia non priva di (una motivazione) logica», o anche
«non incoerente», ossia «credibile». E infatti, tutto cid che Davo dice subito dopo
(vv. 338-347) serve a illustrare proprio questa verosimiglianza: & del tutto logico che
Cherestrato possa morire di crepacuore per il doppio dolore della perdita del nipote
e delle pretese di Smicrine, giacché le malattie nascono per lo piti dal dolore, ed egli &
per natura malinconico e incline alla depressione. Si tratterebbe di un intervento assai
economico, metricamente sostenibile (avremmo infatti un dattilo in I sede), e facil-
mente giustificabile dal punto di vista paleografico (OYKAAOT'ON — OYKAAAQION),

Catania Paolo Cipolla

15) Per quest’ultima cf. anche Arrian. FGrHist 156 F 9,24 10 1fig Kvvdvng
gxtpoyedioog médog.

16) Lo stesso vale per i citati Dion. Hal. Comp. 1,4 e Tambl. De myst. 1,11,
Anche Giacomoni (come nota 10) 12 riporta altri esempi menandrei di antitesi tra
damiliare> ed <estranco» (Dysk. 238 ss., 318, Epitr. 954, Asp. 193), e la cosa non sor-
prende ove si considerino le tematiche predilette dal commediografo; ma in tutti
figura sempre GAAOTpLOg € mai dAAoiog. .

17) Da una prospettiva diversa, una simile confusione ¢ attribuita da Kassel
al copista di B: egli non avrebbe ben compreso il significato di dAkoiog (= xoxd), e,
scambiandolo forse per dAAdtpiog, vi avrebbe premesso la negazione. Si tratta
comunque di un’ipotesi non verificabile.

H
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ARISTARCO ED ERODOTO
IN STEFANO DI BISANZIO

Nel 1901 Bernard P. Grenfell e Arthur S. Hunt pubblicavano un papiro del
III secolo d.C. contenente una parte di un commento al I libro di El;odoto-
P. Amherst 11 12 (= MP* 483).1 Grazie al titolo finale conservato nel papiro stesso,
épwwpx‘oo / HpoSbrov / o' / drbpvnper {col. 11, I1. 17-20), si & potuto individuare
1 autore di questo commento, ovvero Aristarco di Samotracia, il grande esegeta ales-
sandrino (ca. 215-144 a.C.)2 Se fino a quel momento solo Pimpegno di Aristarco
per il commento e ledizione di opere poetiche poteva essere certo, con la pubblica-
zione di P, Amh\. 11 12 5i & potuto constatare che egli si era occupato anche di auto-
rL1n prosa. Cosi nel 1903 Wilhelm Crénert scriveva: «Dass Asistarch den Herodot
erklirt hat, ist bis jetzt unbekannt gewesen.»3 °

Che I’Aristarco menzionato nel papiro sia da identificare con il grammatico
del IT secolo 2.C. non pud essere messo in dubbio. Infatti in P. Amh, II 12 com-
paiono alcuni degli elementi caratteristici dell’esegesi aristarchea come gli interessi
lxnguxst{cp—grammatlcali ¢ i paralleli poetici (col. T1, 11. 14~16; cf. Soph. fr. 500 Radt)
Inoltre & interessante che il riferimento erodoteo ai Massageti sia paragc;nato allu-
so del carro da parte degli eroi greci (col. I1, I1, 6-10).4 Tuttavia non si pus ritenere
che il testo di P, Amb. IT 12 corrisponda all’originale aristarcheo per la natura epi-
tomata del testo: s tratta piuttosto, come afferma Kathleen McNamee, della copia
di lavor(_) o diun eserciziario di uno studente.5 Naturalmente questo fatto non mert’te
in dubbio Porigine aristarchea del materiale presente nel papiro in questione. Ba-

1) B.P.Grenfell / A.S. Hunt (eds.), The Amherst Papyri i
. . s 1. Part 1I: Cl
Fragments and Documents of the Ptolemaic Roman and ByPZntine Periods ?sf:)i?—l
don 1901) 3-4. Le edizioni successive del papiro sono: H. G, Viljoen, Herodoti frag-
menta In papyris servata (Groningae 1915) nt. 5, 17-22; A.H.R. E. Paap, De Hero-
doti reliquiis in papyris et membranis Aegyptiis servatis (Lugduni Batavorum 1948)
nr. 10, 37—40, yd. le recenti considerazion; e le modifiche del testo in L. Vannini
Nuove fetture in P. Amh. IT 12, Commentario 1 Erodoto I, Comunic. Vitelli 8 (2009)’
‘19;;; tOli. SL;:_I Grenfellse hHlint vd. (IidS Lﬁh?us, Bernard Pyne Grenfell e Arthur Surridge
dunt, in: Hermae, Scholars and Scholarship in P i
i g rship in Papyrology, I (Pisa 2007) 115-141
2) Vd. recentemente E Pontani, Sguardi isse: izi i
2 x » Sguardi su Ulisse: la tradizione esegetic -
caall’Odissea (Roma 2005) 50~52 ¢ 54-57 con bibliografia precedente. E i%lolsrae%rrr?—
minente fa pubblicazione di una monografia di Francesca Schiron; sy Aristarco dal
titolo g)rovwsorlo <T'he Best of the Grammarians. '
W. Cronert, Literarische Texte mit Ausschluss der chistli
nert, : 0 stlichen, APF 2
( 1903) 337-381, in part. 359% poco prima gid Ludwig Radermacher annotava: «Nun
erscheint Arlstarchgs als Herodotkritiker auf dem Plane» (Aus dem zweiten Bande
der AT)heCr:sft II){ap}fm%thM 57 [1902] 137151, in part. 139).
- R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, F inni
the End of the Hellenistic Age (Oxford 1968) 225. *1ip. from the Beginning to

5) K.McNamee, Annotations i ;
2007 1%0_121. amee, notations in Greek and Latin Texts from Egypt (s.1.
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sterd citare in questa sede le parole di Rud?li1 Pfeiffer:h «the un(ittlvnuoitgbgse};rﬁii
i those on the poets, Home .
siters were bound to follow the patterns o e poc :
" Se dunque lo status quaestionis sul commento di Aristarco a ErOd'Othi ;;e;lg
uale unico testimone P. Amh. II 12, un nuovo ele’mcntolpotre.bbe contri uosal d
:lpprofondire il ruolo del filologo alessandrino nell’esegest degli autori in prosa.
traita di un lemma degli Ethnica di Stefano di Bisanzio:

i 1 Ma . noic Alydmrov. HpdSotog dev-
St. Byz. 466,12—13 Meineke: Mabpeppis mohic A ; . B¢
répq.ylc?»{vmou Mopéupeng, Og AploTapyos. Kot MOpELELTNG YONOG.

1l lemma di Stefano contiene un riferimento a un intervento ortograf;lgo—%:mtrlr:i.;
ticale di Aristarco riguardo alla declinazione del topolnmtxo 1\‘/101(1)11$lrrr1nl;n1tsi;> aff(l uale
i Ari — «ottocento solo tra 1 ¢ , atfe
delle numerose opere di Aristarco — «0 ) : na
Suda® — potrebbe provenire il riferimento a Momemphis? La risposta sen;lr)ri‘a ;rlzx?n
dere nel numero esiguo di attestazioni di questg topom_nmo.d ]ile:Jsrc; (ril(c))tx:) g 3 gunque
i noi noto ad eccezione . i
nessun autore precedente Aristarco a n i ’ ;
lecito avanzarepl’ipotesi che il lemma di Stefano conseflvx un frammento finora igno
i Ari istoriae di Erodoto.
a10 del commento di Aristarco alle His . . -

' Lo storico di Alicarnasso menziona Momemphis nel hbrp s.ull Egm%, 2’,;;613:(,)2
¢ 2.169,1, come d’altronde & confermato dallo stesso Stefarll)o di Ei'lsa:imf(;} : Zoco trg
vebpg. *ambito di un’importante battaglia de .C.
$evtéoo. Erodoto ne parla nell’ambito : i . .
Amasg(i Aprie per il dominio dellEgitto: quest'ultimo fu sconfitto ec AlmasrlI1 ?:1?;_

tenne cos! il regno, che riuscird a conservare fino alla moste, nel 526 a.C. 1 co

i ; i, erudizione, la filologia
Pleiffer (come n. 4) 225; cf. anche F. Montanati, ione, ; e
la grarréxznatiia in:(G. Cambiano / L. Canfora / D. Lalnzg (a cng d1)t, Lc2> sgge:?i:nliestrﬁeo
i ecia anti ,I: La produzione e la circolazione del testo, Z:
Egcl)?nieli?)ggeggs—nﬁcﬁ in pa]it. 248; N.Wilson, Scholiasts and Commentators,
2007) 3970, in part. 41. ) .
GRBS74)7'£'rad.:)<Momemp}I:is, citta dell’Egitto. (‘Com) Erodoto nellsecondoh(h})lrccl).)_.
Si declina (al genitivo) Momempheos, come gdlce) Aristarco. (%sxste% ;rzlcce;o A i
stretto di Momemphis.» Del Maopepoleng vouos patla \anc}’le Strab. 17,1 i {)1.50-
8) Suda . 3892,s.v. Apiotapyos: (...) Aeyeton St ypoyou VEEP O [h l‘d o
uvnuéray povey; cf. Pfeiffer (come n.4) 213 con la n.2, che mette in eviden
¢ ione di questa affermazione. . . ]
1 esage;;‘ZII\Zgrenerr?phis compare inoltre in Diodoro Siculo (1,66,12 ¢ 1,?7,8)de ISga
bone (17,1,22-23 C 803), chiaramente posteriori ad Aristarco. 1l primo dei due
autori ri}gr;nde in parte il testo erodoteo, dijcosta(ndgo;zx;e in alcuni g;lﬁgt(c:‘rlrg:
i i ’ ite d’ 1 assente in s vd.
nel caso della piamura chiamata dell’ Afrodite d’oro (1,97,8), doo: v
i i >edizi di F. Chamoux (1993, xxii—xxiii),
la Notice al libro I nell’edizione Les Belles Lettres d i,
i i i i 38), RE, V (1903) 66
de in parte le ricerche di E.Schwartz, Dllodoros (' , RE
;}(;i ré%f:l?ofle inlx)rece, il quale menziona a sua volta il qulto .dl .Ifxfrodne? non serﬁbra
dipendere da Erodoto, quanto piuttosto da altre fonti a lui pilt recenti come & }c:..s.
Alr)temidoro di Efeso, vd. W. Althaus, Die Herodot-Zitate lin Strabons Se(l)ggy ul)e
i i i, Brei : % noto lo studioso ha ritenuto che le [tist0-
(Diss. Freiburg i. Breisgau 1941): come & not: . o ha rltenstd e Ceition i
rige di Erodoto fossero note a Strabone solo ind 1rettamed e of. L. Prands, Critica c
ia di in: Geografia e storiogralia
lia eeografia di Erodoto, in: M. Sor41 (a cura ’1), ‘ .
it«:lari(:;fii c:f‘lfssifo (Milano 1988) 52-72; N. Biffi, L Africa d% Strabone. Libro XVII
della Geografia. Introduzione, traduzione e commento (Bari 1999) 54.
£
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tatori moderni tendono a identificare la localith di Momemphis con la moderna Me-
nouf (o Minuf) nel delta del Nilo, oppure con Kom el-Hisn, sempre nel delta.10
Tornando brevemente ad Aristarco, il suo interesse per questioni di morfolo-
gia ci & noto dagli scholia a Omero, Esiodo, Pindaro e Apollonio Rodio, nonché dai
grammatici antichi.!! In particolare le trattazioni di Apollonio Discolo, Dionisio il
Trace ed Elio Erodiano dimostrano un interesse grammaticale tout court da parte
del filologo alessandrino. Per Wolfram Ax «Aristarch war nicht nur im Besitz eines
komplexen Regelwerks zur homerischen Sprache, sondern war dariiber hinaus auch
an gemeingrammatischen Fragen interessiert».12 Stephanos Matthaios ha raccolto
un totale di quattordici frammenti di Aristarco che si possono far risalire ad un suo
interesse per la declinazione dei sostantivi.!3 Nello specifico troviamo due fram-
menti in cui vengono analizzate diverse forme di declinazioni dei nomi propri: nel
ptimo & trattato il nome IotpoxAfig, che secondo Aristarco deve essere declinato al
genitivo con HotpoxAfiog (fr. 50), mentre nel secondo frammento si analizza Apng il
cui genitivo corrisponde ad A pewg (fr. 51), Un parallelo analogo & proprio quello che
possiamo vedere nel lemma di Stefano di Bisanzio citato sopra in cui & riportato che
per Aristarco il genitivo del sostantivo Mduepgtg corrisponde a Mopéupeng.
Risulterd utile concludere con qualche osservazione sulla trasmissione del
frammento aristarcheo in Stefano di Bisanzio. In primo luogo & necessario sottoli-
neare, con David Whitehead,!4 che Stefano & quasi sempre affidabile nel citare i pas-
si di Erodoto, come anche degli altri storici: cosi nel lemma su Momemphis risulta
corretto il riferimento al secondo libro di Erodoto. In secondo luogo & difficile pen-
sare che Stefano, nel VI secolo d. C., avesse a disposizione il commento originale di
Aristarco ad Erodoto. E necessario cercare invece tra le fonti utilizzate dall’autore
degli Ethnica. Per le notizie di carattere grammaticale, quale & appunto la menzio-
ne di Aristarco s.v. Mdpepgig, Stefano utilizzava principalmente Elio Erodiano,
grammatico del II-III secolo d. C. Quest’ultimo & autore di numerose opere che tut-

10) Vd. H.Stein (Hrsg.), Herodotos, II (Berlin 21864) ad loc. che propende
per Menouf mentre Alan B. Lloyd, Herodotus. Book II. Commentary 99182 (Lei-
den / New York / Kebenhavn / K6ln 1988) 181-182 preferisce la seconda opzione,
opinione che egli ripete nell’edizione Valla del I libro di Erodoto (Erodoto. Le Sto-
rie. Libro II. L’Egitto [Milano 1989] 382) e nella traduzione inglese di questo com-
mento (vd. D. Asheri/ A.Lloyd / A, Corcella [eds.], A Commentary on Herodotus
Books I-1V [Oxford 2007] 363).

11) Una panoramica in S, Matthaios, Untersuchungen zur Grammatik Arist-
archs: Texte und Interpretation zur Wortartenlehre (Gottingen 1999) 36-57.

12) W. Ax, Aristarch und die «Grammatik», Glotta 60 (1982) 96~109, in
part. 108; cf. anche H. Erbse, Zur normativen Grammatik der Alexandriner, Glotta
58 (1980) 236-258. Per uno status quaestionis sulla nascita della grammatica, L. Pa-
gani, Pioneers of Grammar. Hellenistic Scholarship and the Study of Language, in:
F.Montanari / L. Pagani (eds.), From Scholars to Scholia. Chapters in the History
of Ancient Greek Scholarship (Berlin / New York 2011) 17-64.

13) Matthaios (come n. 11) 89-96, frr. 39-53.

14) Site-Classification and Reliability in Stephanus of Byzantium, in:
D.Whitehead (ed.), From Political Architecture to Stephanus Byzantius. Sources
for the Ancient Greek Polis (Stuttgart 1994) 99124, in part. 110-111.
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tavia in larga parte non ci sono giunte per tradizione diretta.!’ Possiamo comungue
ritenere altamente probabile che la menzione di Momemphis, Erodoto e Aristarco
in Erodiano provenisse dal Ilept ¥Mioeng Svopdray in base al contenuto della glos-
sa di Stefano. Lo stesso Erodiano potrebbe aver avuto a disposizione, se non pro-
ptio il testo integrale dell’hypomnema di Aristarco ad Erodoto, almeno qualche
commento allo storico di Alicarnasso in cui erano contenute citazioni di Aristarco.
Basti infatti considerare che i due papiti che contengono commenti alle Historiae, il
celebre P, Amh. 1T 12 e P. Oxy. 4455 (= MP* 484.01),16 sono datati al I1I secolo d.C.
e quindi contemporanei o di poco successivi allo stesso Erodiano, Che poi fossero
esistiti compendi, epitomi ¢ rielaborazioni del commento di Aristarco & un fatto
piuttosto evidente dall’esistenza di testi di commento ad Erodoto attribuiti a nu-
imerosi autori che si possono collocare in modo approssimativo nell’etd della secon-
da sofistica, ovvero tra 11 e Il secolo d.C.17 Dunque & probabile che all’epoca di
Frodiano circolassero numerose opere di commento ed esegesi degli autori classici
in cui parte del materiale doveva essere di origine aristarchea. Pochi secoli dopo Ero-
diano, un altro grammatico, Stefano di Bisanzio, ¢i ha conservato il riferimento di
un singolo intervento atistarcheo ad un passo delle Historiae di Erodoto. Cosi, as-
sieme a P, Amherst, il lemma dedicato a Momemphis in Stefano ci permette di in-
crementare la pur sempre esigua e frammentaria conoscenza dell’esegesi alessandri-
na sugli autorl in prosa.

Pisa Ivan Matijadié

15) Su Elio Erodiano e 'edizione di A. Lentz, vd. A.R. Dyck, Aclius Hero-
dian: Recent Studies and Prospects for Future Research, ANRW 11 34,1 (1993) 772~
794.

16) Questo papiro & stato pubblicato da M. W. Haslam, P. Oxy. 4455, Com-
mentary on Herodotus, Bk.5, in: The Oxyrhynchus papyri LXV (London 1998)
55-59 (P IX) e recentemente commentato da F.Montana, A hypomnema on He-
rodotus’ Bls. 5: notes to P. Oxy, LXV 4455, Col: 1, TiC 1 (2009) 241-254.

17) Si tratta di Ireneo (Lex. Cantabr. 83,14 Houtsma; vd. L. Cohn, Firenaios
[7), RE V [1905] 2120-2124; M. Regali, Minucius Pacatus Irenaeus, LGGA [2007]
disponibile on-line sul sito dell’Universita di Genova, www.lgga.unige.it); Erone
figlio di Kotys (Sudan 552: “Hpov, Kétvog, Adnveiog piiwp, Tdig &y Advang Sirog
yeypupds. elto Emoty Aewdipxov, dmopvhporTe elc ‘Hpoddotov, Eevogdvia, Bov-
wdidny, ktA.; vd. W. Kroll, Heron [4], RE VIII [1912] 992); Salustio sofista (Suda o
60: TohoboTiog, COPLOTHG. Byponyey gic Anpoodévny kad Hpbddotov brdpynor Kol
8\ vd. G, Ucciardello, Sal[lJustius [2], LGGA [2005]); Tiberio (Suda t 550: Tt
Béptog, prAdo0pog KoL oot [ . -] Iept ‘Hpodotov kot Boviudidov); Alessandro
di Cotiaeum (vd. G. Wentzel, Alexandros [95] aus Kotyacion, REI [1894] 1455~
1456; A.R. Dyck, The Fragments of Alexander of Cotiaeum, Illinois Classical Stu-
dies 16 [1991] 307-335; F. Montana, Alexander [6] Cotiaeus, LGGA [2005]); Apol-
lonio (EM 552,5 s.v. kwedg Gaisford; 722,22 s.v. cogiothg; vd. L. Cohn, Apollonios
[83], RE T1{1895] 140). Per una visione di insieme vd. E Jacoby, Herodotos (7), RE
Suppl. I (1913) 205-520, in part. 514-515.

;
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EINE LUKANREMINISZENZ
IM I T{NERARI UM DES PAOLO SANTONINO
Zur literarischen Typologie von Wasserscheiden*

ad fontes

Den italienischen Juristen und Humanisten Paolo Santonin
1507/10).fuhrte im ]ah‘r 1485 eine Visitationsreise im Gefolge d(;s(lglsélfgfs \:Joﬁ
Caorle Pietro Carlo weit hinein in die abgelegenen Tiler der Ostalpen, die zu die-
i{,r.Zelt kirchlich dem Patriarchat von Aquileja angehdrten. In einem ausfiihrlichen

eisebericht, kurz !tmemrmm} beschreibt er die einzelnen Reisestationen und
Amtshandlungen seines Dienstherrn und gibt dabei einen duflerst lebendigen Ein-
b}lck in Sitten und Bréuche der in diesen alpinen Gebieten lebenden Menschen. Er-
fiille von einem lebhaften Interesse fiir die Geographie verzeichnet der Humanist
mitunter auch landschaftliche und chorographische Besonderheiten, etwa Wasser-
;;lgzlﬁl;n.tObvls;ohl die R'eilselglesells;hﬁft die Gegend von Toblach und Innichen (im

ustertal) nie erreicht hat, erfd ino 1 i i
den Talwasserscheide am Toblacherangszimomno in Ostirol von einer bedeuten:

Vzllo;l est fl(eterea sive forum, cui nomen Toblacum, positum in monte
qlm? am distante a villa predicta Luessyng ad XX miliaria; qui locus est
altior omnibus locis germanie superioris, a guo monte ultra omnes flwvij

et perennes aque descendunt ad mare nf UM, e
wmjer sed ab eo cit
mare superum .. 3 4 ra mﬂuunt

A}lﬁerder.n gibt es einen Ort oder einen Markt, der den Namen Toblach
trigt; er liegt auf einem Berg, der vom genannten Liesing [im Osttiro-
ler Lesachtal] ungefihr 20 Meilen entfernt ist. Dieser Ort ist hoher ge-
legen als a.llle Orte Obergermaniens [Siiddeutschlands]. Jenseits dieses
Bherg_es lstr?\;[nen Etrlje Fh’jsls\j:[ und filie nie versiegenden Wasser in das Tyr-
rhenische Meer [Untere Meer], diesseits i iei iati
Meer [Obere Meer] ... [Uberl. des Ve:‘fjber flicien s ns Adriatische

*) Mein aufrichtiger Dank gilt Herrn Dr. Uwe Dubielzi i i
o tiger Dank . ielzig (Miinchen), mit
denf1 ich 1<§1e Stelle" ausgiebig diskutieren durfte. Wenn er meinen Sghiussfolgzxn;eln
auch nicht zur Ginze beizupflichten vermag, hat er mir durch seine wertvollen Hin-
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