L

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byf/\; CORE

provided by Archivio istituzionale della ricerca - Universita degli Studi di Venezia...

Alberto Camerotto

IL NOME E IL SANGUE SECONDO QUINTO SMIRNEO

RIPRESE E TRASFORMAZIONI DI UN MOTIVO
DEL DUELLO EROICO

1. Penthesileia, figlia di Ares: dall’ Aithiopis ai Posthomerica

Aeth. fr. 2 Bernabé (P.Oxy. 1611 fr. 4 ii 145)
xai] o0, yovar, tivog Exyov[og] edylelar elvar;

Il verso appartiene verosimilmente all’Aithiopis di Arctino di
Mileto!, poeta epico coevo di Omero?, e la domanda sull’identita
puo provenire dalle parole di sfida del duello tra Achilleus e
Penthesileia3, anche se nella sua formulazione potrebbe richiamare
pure le scene epiche dell’ospitalita*. Costituisce qui lo spunto per
indagare sull’importanza della domanda genealogica e sulla speci-
fica funzione del genos nell’ambito particolare del duello eroico
nell’epica arcaica’. Ed & insieme il punto di partenza per verificare
la ripresa e le variazioni del motivo mille anni dopo Omero, in
Quinto Smirneo, il quale nei primi libri dei Posthomerica riprende

1 Si possono confrontare per il medesimo frammento le proposte di integrazio-
ne, con diversi richiami formulari, nella piu recente edizione di WesT 2003: Aeth.
fr. 2 West, ti¢ mé0ev gic] 60, yovar, tivog Exyovlog] edylelon givoy;

2 Vd. Davies 1989, pp. 51-59, e piu di recente DEBIASI 2004, p- 128 (con la bi-
bliografia).

3 Vd. West 2003, p. 115 n. 22 «The verse quoted was probably spoken to
Penthesilea by Priam or Achilles». Se ¢ Priamos a pronunciare le parole, si tratta
del momento dell’arrivo di Penthesileia a Troia e dell’accoglienza che viene riser-
vata all’amazzone che giunge in soccorso dei Troiani. Cfr. Quint. Sm. I 18-137.
Sulla scena vd. SEcaLL 1995.

4 Cfr. Hom. Od. 1170; X 325; XIV 187; XV 264; XIX 105; XXIV 298 (ti¢ mo-
Bev £lg Av8p@v; OO Tor TOAG NBE ToxTieg); VII 238 (tig mobev eig Gvdpdv; Tig
Tol T8¢ lpot E8wxev); Hymn. Hom. in Cer. 113 (tig mobev €661 yonL moiat-
vevémv avBpammv;). Sul tema epico della Xenia vd. Epwarps 1975, pp. 51-72.

3 Sul motivo nell’epica arcaica vd. CAMEROTTO 2010.
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le vicende della guerra di Troia successive all’lliade che erano state
narrate nell’ Etiopide da Arctino®.

I casi piu significativi per un confronto di questa domanda con il
resto dell’epica arcaica sono le due monomachie dell’lliade in cui
le parole di sfida nel confronto tra eroi iniziano per I’appunto con
la domanda relativa all’identita e alla stirpe dell’avversario, il duel-
lo di Diomedes e Glaukos (Hom. Il. VI 119-236) e il duello di
Achilleus e Asteropaios (1I. XXI 139-210):

I1. VI 123 71i¢ 8¢ oV €001, péQLoTe, xoTabvnTdv GviooTmy;

I1. XX1 150 tig mobev gig Gvdodv, § pev ETANG Gvtiog EADELY;

Rispetto alla seconda domanda il verso di Arctino con yOvor, che
si sovrappone al ruolo identificativo di dvdpdv, sottolinea la par-
ticolarita dell’avversario, ossia il fatto che si tratta di una donna.
Poi, ovviamente, non abbiamo quanto segue delle parole di Achil-
leus, cioe I’indicazione relativa alla situazione pragmatica dell’dv-
Tiog EABELY, che & specifica del duello. Ma certamente & questo
che possiamo aspettarci, guardando anche al seguito della doman-
da di Diomedes, che si conclude con una diversa formulazione sul
medesimo elemento tematico: II. VI 126, § T £uov SoAiydcxriov
£yyoc guetvag,.

Se andiamo a vedere nel concreto come funziona nei due passi
omerici lo schema tematico delle azioni e dei discorsi, osserviamo
che a prendere la parola ¢ il principale protagonista dell’aristeia in
corso: Diomedes nel primo caso e Achilleus nel secondo. E dunque
Iaristeuon a rivolgere la domanda al guerriero nemico che ha il
coraggio di affrontarlo. In entrambi i casi I’avversario in questione
¢ un epikouros dei Troiani e si tratta di un eroe che fino a questo
momento ¢ rimasto sconosciuto al protagonista dei grandi eventi
dell’aristeia. Cosi e dichiarato espressamente da Diomedes subito

6 Sulla datazione di Quinto Smirneo vd. CANTILENA 2001, p. 52; James 2005, p.
365; BaumBAcH — Bar 2007, pp. 1-26.
7 Sulle due domande vd. WEBBER 1989, pp. 7 s.
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dopo la domanda a Glaukos: 1I. VI 124 s., 00 pgv ydg mot onamo
uayn €vi xodravelpn Il o motv. Nel caso di Asteropaios, questi
rispondendo ad Achilleus dichiara di essere giunto dalla lontana
Peonia a Troia solamente da undici giorni — il che sembra giustifi-
care la domanda: I/. XXI 155 s., §de 8¢ pot viv Il og Evdexdtn,
Ote “Ihov eiAniovbo. E chiaramente quest’ultimo schema & quel-
lo che puo funzionare in Arctino per Penthesileia: 1’eroina & appena
giunta a Troia, subito dopo i riti funebri in onore di Hektor, come
sembra essere indicato dal verso di transizione che sovrapponendo-
si all’ultimo verso dell’lliade costituisce il nostro primo frammen-
to dell’ Aithiopis®.

Se vogliamo fare qualche ipotesi sulla narrazione dell’ Etiopide, la
domanda sull’identita conservataci nel fr. 2 suggerisce una struttura
dell’azione conseguente agli schemi epici tradizionali che vediamo
in Omero. Anche nel poema di Arctino Achilleus doveva essere
sempre in primo piano come aristeuon®. In successione, giungono
in soccorso dei Troiani nuove grandi figure di eroi che vengono da

8 Quinto Smirneo sembra ampliare questo schema: nei primi due versi dei
Posthomerica richiama ’uccisione di Hektor e i riti funebri, poi inserisce la scena
piu ampia del terrore dei Troiani, i quali rimangono chiusi in citta e non hanno il
coraggio di uscire a combattere. A questo punto giunge Penthesileia: Quint. Sm. I
18 s., Kai 16te Oegguadovtog G’ edgurdoto geédonv Il Hube TevBesiera.
La successione & sottolineata in Diod. II 46, 5, cvppoyfcacav 8¢ tolg Towct
peta tnv “Extogog televTthv, mentre la narrazione — escludendo gli eventi del-
I’lliade — inizia direttamente con ’arrivo di Penthesileia in Procl. Chrest. 174
Severyns, Apalov IMevbesiieio magoyivetor Tooot cuppayicovsa. 11 fr. 1
dell’ Aithiopis potrebbe non essere 1’inizio del poema, ma potrebbe trattarsi di una
connessione con la fine dell’/liade introdotta in epoca posteriore da un rapsodo o
da un grammatico. Sul problema dell’inizio dell’ Aithiopis vd. BurcEss 2001, pp.
140-142 (con bibliografia) e I’apparato di BERNABE 1996 al frammento. La succes-
sione comunque ¢ mantenuta e sottolineata anche dall’ipotesi di Koprr 1981, p.
930, e 1983, p. 57, secondo il quale, sulla base di una testimonianza iconografica
che riunisce le tre scene, 1’Aithiopis cominciava con il riscatto di Hektor, i riti
funebri e quindi seguiva I’arrivo di Penthesileia.

° La prospettiva & regolarmente sottolineata, vd. per es. Desiast 2004, p. 125:
«L’Etiopide ha il suo protagonista indiscusso in Achille, il quale, ucciso ormai
Ettore, prima di ricevere la morte egli stesso per mano di Paride e Apollo, si
segnala in altre due splendide imprese».
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lontano'?, prima Penthesileia e poi Memnon, i quali affrontano in
duello Achilleus nella sequenza delle aristeiai che fanno la gran-
dezza dell’eroe acheo e che costituiscono le vicende piu importanti
della sua saga.

Ma se passiamo ora a Quinto Smirneo, il quale dell’ Aithiopis tor-
na a narrare gli eventi nei primi libri dei Posthomerica, dobbiamo
osservare che in coincidenza con il duello tra Achilleus e Penthesi-
leia non v’¢ alcuna domanda sull’identita!! — e cosi vale anche per
il successivo duello con Memnon'2. L’amazzone, che viene accolta
con tutti gli onori e grandi speranze da Priamos, diviene la protago-
nista della riscossa dei Troiani dopo la morte di Hektor: Penthesi-
leia entra in azione il giorno dopo il suo arrivo e come nell’ Aithio-
pis combatte nelle sequenze di una vera e propria aristeia mostran-
do tutti i tratti specifici di quella che al femminile definiamo una
aristeuousa'3.

10 Vd. Burgess 2001, pp. 158-160; Desiasi 2004, pp. 125 s. Sul principio
sequenziale vd. Epwarps 1984, pp. 73-74. Quello dei nuovi alleati (venudeg)
giunti da lontano € un motivo comune, e vale per es. per Rhesos, Hom. 1l. X 434 s.
Cfr. anche I’indicazione piu generale di /. IT 130 s.; 803 s., e le parole di Sarpedon
in 1l. V 478, 0l yaQ £ydv £mi%0vQog £0V LOA0 TNAGBEV Tixw.

11 Sulle relazioni tra Quinto Smirneo e 1’ Aithiopis di Arctino, in particolare per
quel che riguarda la vicenda di Penthesileia, vd. Sopano 1951; Vian 1959, p. 22;
ViaN 1963, p. 33 n. 3.

12 V’¢ un duello dei Posthomerica nel quale ritorna la domanda sull’identita:
Quint. Sm. VIII 138 tig mdbev €idfrovbog évavtiov dum pdyecbor; E il
discorso di sfida & introdotto dal verbo dveigduevog (VIII 137) che pone in un
rilievo centrale proprio la domanda. Si tratta del duello tra Eurypylos e Neoptole-
mos. Eurypylos da aristeuon fa strage degli Achei. Ma pure da aristeuon gli si fa
incontro il giovane Neoptolemos (Quint. Sm. VIII 134 ot xiev dvto péyo po-
véav), che da poco & arrivato a combattere a Troia. La domanda anche qui & rivol-
ta da chi ha al momento il ruolo preminente nei combattimenti ed € rivolta a una
nuova figura. Alla domanda si associano i motivi tradizionali dell’antion elthein e
della minaccia, e alla fine del discorso di sfida la domanda & ripetuta con qualche
aggiunta e variazione. Nella risposta v’¢ una serie di cenni metatestuali proprio su
tali domande. Vd. anche infra § 3.

13 Penthesileia & nell’ Aithiopis protagonista di una grande azione che & definita
come una aristeia: cfr. Procl. Chrest. 172 Severyns, xoi xTelvel a0tV GOLGTED-
ovcov Ayidietg; Diod. II 46, 5, oAlovg Gverelv Tdv ‘EAAMvav, dototedca-
cav § avTny év Ti] mootdEetl xatacteédhar Tov Blov Howdg O Axidiéng
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Nel fr. 2 dell’ Aithiopis 1a dinamica dell’azione & dunque la medesi-
ma che si puo verificare in tanti duelli dell’/liade, quando secondo lo
schema tematico 1’eroe protagonista dell’azione principale (Achil-
leus) viene affrontato da un avversario che lo vede combattere e fare
strage dei compagni. Quando sono I’'uno di fronte all’altro, il prota-
gonista dell’azione rivolge la domanda al nuovo avversario che gli si
fa incontro. In Quinto Smirneo, invece, nel momento dello scontro
con Achilleus & ’amazzone che parla per prima e che pronuncia le
sue parole di sfida'%. Se le identita sembrano date per conosciute e
manca percio la relativa domanda, le valutazioni genealogiche nei
discorsi diretti!> dei due campioni che a parole si provocano e si sfi-
dano prima della prova delle armi rimangono comunque il perno del
discorso e — come vedremo — il fondamento di tutta 1’azione.

Che nella vicenda di Penthesileia la stirpe conti e faccia da condi-
zione e motore degli eventi come della narrazione lo si vedeva bene
gia nell’ Aithiopis dalla transizione narrativa del fr. 1, 1-2a Bernabé,
MBe & Anolov, Il Agnog Buydtne peyaAntoQog GvaQomovoto.
Nella stirpe e nel secondo attributo del padre divino'® 1’uditorio
poteva gia intuire tutto lo sviluppo dell’azione!”. In Quinto Smirneo

avargedeicav; [Apollod.] Epit. V 1 uéymg yevopévng moAAovg ®xTELVEL, €V 01g
xol Maydovo: €10° botegov Bviioxet LTI AXIAAEQG.

14 Gia prima nella sua aristeia I’eroina aveva pronunciato delle parole di sfida e di
minaccia (Quint. Sm. I 325, Eénnreiinoce) rivolte a tutti gli Achei e in particolare ai
piu forti campioni Diomedes, Achilleus e Aias Telamonios (Quint. Sm. I 326-334).

15 Vd. CanTiLENA 2001, p. 57 («Lo spazio dedicato al discorso diretto & molto
ridotto rispetto a Omero») e la precisazione a n. 22 («Anche in cio, dunque, Quin-
to si dimostrerebbe squisitamente xvxA1xOc»). Nei casi delle parole di sfida i
discorsi diretti hanno un’estensione significativa, anche se non comunque parago-
nabile alle performances genealogiche di Glaukos e di Aineias in Omero.

16 Sull’epiteto dvdoo@dvog e il suo peso tematico vd. CamEROTTO 2009, pp.
102-111.

17 Compare invece I’indicazione della madre e del nome dell’eroina nella varian-
te papiracea del verso, fr. 1, 2b Bernabé, ‘Otongl[n]«> Buydtng €vedng IMevoe-
oo Per le indicazioni relative alla stirpe di Penthesileia, poste sempre all’ini-
zio della narrazione degli eventi, cfr. Diod. 11 46, 5, TlevOesilerav Ty Bactiedov-
cav tdv vroAshetupévev Apalovidov, Ageog pev oboav Buyatéoa; [Apollod.]
Epit. V 1, Tlevbeosiiera, ‘Otohong ol Ageog; Procl. Chrest. 175 Severyns "Agewg
pev Buydng, Ogicco 8¢ T0 yévog. Vd. Vian 1959, pp. 18-19.
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la focalizzazione intorno alla stirpe € mantenuta e si insiste continua-
mente dall’inizio alla fine del primo canto — anche al di fuori delle
parole del duello che vedremo subito — sulla discendenza dell’amaz-
zone da Ares, con quello che cio comporta: Quint. Sm. I 55 (Ageog
axapdrolo Bobvxvhuda OOyota); 187 (Agnuwgdog Poot-
Aeing); 189-191 (aCouevog teov via tekmolov OPouov Agnvy i
avtnyv O, obvex’ £otxev £movgavinot Befiowy Il éxmtdylag %ol
o€10 B0 yévog £0TL YeVEOINC); 206 (Agnida IMevBeciieiav);
318 (Apnuag EvBoge xovEN); 402 (xovEn "Evuodin); 461 (T 8¢
@aTLg %0l "AQNog EUeV xQaTEQOLO B0YOTER); 585 (0USE YaQ 0V
avtdg oe TN £TL QUGETAL AENG); 641 (AQNOG GUOTHOXETOLO
BOyaTea); 803 (Moo pégovteg Aot xot avti) [MevBeoirein)'s.

Penthesileia infuria nella battaglia, il suo menos — come segnale
specifico dell’aristeuousa — € incontenibile (Quint. Sm. I 389, 4:84-
novtog £xe<«v> uévog)'®. Ma quando il fuoco sta per abbattersi sulle
navi, motivo che costituisce regolarmente il culmine dell’aristeia
dalla prospettiva bellica dei Troiani, allora I’azione si inverte per-
ché Aias e Achilleus intervengono finalmente nella battaglia a loro
volta con le azioni e i tratti tematici che sono propri degli ari-
steuontes e fanno strage dei Troiani e dei loro alleati.

Si giunge cosi al duello tra i campioni dei due opposti schiera-
menti. Penthesileia vede 1’azione di Aias e Achilleus (Quint. Sm. I
538, Tovg & 0moT eloevomoe), i due piu forti eroi degli Achei in
coppia, e almeno all’inizio li affronta nello schema uno contro due
(Quint. Sm. T 540, dugotégov dounce xatavtiov). 11 duello
comincia subito senza preamboli verbali, & I’eroina che attacca e
colpisce Achilleus allo scudo, mentre poi si prepara a scagliare una
seconda lancia contro Aias. E a questo punto — secondo un pattern
comunque epico — che ella rivolge le sue parole di sfida ai due eroi
achei (Quint. Sm. I 552, x0l GupOTEQOLGLY GTTEIAEL).

Anche se non v’e stata prima nessuna domanda sull’identita da

18 Per la discendenza di Achilleus vd. Quint. Sm. T 502, Atog neydhoro yeyd-
Tag; 578 s., &x yog 81 Keovievog £01ydovmoto yeveding Il edydued &xyeyd-
HEV.

19 Cfr. Quint. Sm. I 314, 00 Y6 mtag anélnye pévog péya Mevbesideing.
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parte di Achilleus, nelle parole di Penthesileia v’eé comunque la
dichiarazione — non richiesta e con I’esplicita funzione di minaccia —
della propria discendenza da Ares. E come se la traccia della
domanda sull’identita facesse il suo effetto pur non comparendo,
ma chiaramente ¢ il motivo del genos dei duellanti — al quale va
ricondotta ovviamente anche la domanda — che interviene nell’arti-
colazione delle parole e dello scontro.

L’indicazione genealogica nel discorso di Penthesileia & collegata
all’imperativo delle armi che impone lo scontro (Quint. Sm. I 558,
GALG pot Aocov Txecsbe avo xAdvov) come ampliamento dell’indi-
cazione relativa a cio che nel concreto conta di piu nei duelli, cioe la
forza e il valore guerriero (qui piu genericamente riferito alle amaz-
zoni): Quint. Sm. I 558 s., 6@  £61dncbe Il Socov Aualdct xbo-
Tog évi othPecoty Spmee?. Viene costituito cosi un confronto di
valore con gli avversari che secondo le parole della stessa Penthesi-
leia menano vanto di essere i piu forti tra gli Achei (Quint. Sm. I
555 s., o1 T dAxwpor evyetdoode Il Eupevorl &v Aavaoictv). La
forza e la discendenza sono i due termini del valore che sembrano
integrarsi in una relazione inscindibile. Ma per il rilievo che assume
il genos, lo schema logico assomiglia a quello delle parole di sfida
che nell’lliade Idomeneus rivolge contro Deiphobos, dove quel che
si fa vedere nella sua potenza in una identica sequenza di elementi
tematici del discorso diretto & proprio il peso della stirpe dell’eroe
cretese che proclama di discendere da Zeus, introdotto significativa-
mente da Spgo 16n (1. X1II 448 s.):

dartpdvr, GAAG xol adTog Evavtiov {otos Eueio,
Spoa 18 olog Znvog yovog £vBES ixave.

L’equivalenza tra forza e genos diviene evidente da una serie di
altri confronti epici. La coppia formulare di versi che in Omero in-
troduce le ampie performances genealogiche di Glaukos di fronte

20 Per il confronto del valore cfr. le simili formulazioni di Hom. 1/. 1 185 s. (con-
tesa) Spg’ &V £idfi¢ Il ocov éoTegdc eint 6é0ev; XXI 487 s. (duello) Spg &6
£18%¢ Il Socov peoTéon i,
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a Diomedes (I. VI 150 s.) e di Aineias di fronte ad Achilleus (ZI.
XX 213 s.) contiene la stessa funzione attraverso il modulo dgg’
&v eidfic:

£l & £0éheig xal Tadto doMuevar, S &V £15Tic

MUETEQNV YEVENY, TTOAAOL BE v Avdoeg Toaot.

Poste a confronto col modulo introduttivo usato da Idomeneus
con Deiphobos (1. XIII 449, 6o 181 olog Znvog yovog £vOGS
ixGvm), queste parole di Aineias rivelano nuovamente la valenza di
minaccia rappresentata dalla stirpe. E significativa per questo la
variazione formulare gi & £0é\e1c moAéuoto dafueval, dpg £
€ldfig Il bocov eTéEN €1, 6TL pot pévog avtipegilers (11
XXI 487 s.), che — sempre nell’Iliade — nelle parole con cui Here
sfida al combattimento Artemis rappresenta il momento del contat-
to imperativo, cioe I’invito a passare alle armi con specifica fun-
zione di minaccia. Qui ’oggetto ¢ la forza come negli altri passi e
la yeven. Percio possiamo dire che la stirpe e 1’affermazione del
(PEQTEQOG €lvar si equivalgono. E a questo va collegato il fatto
che affrontare un nemico in duello corrisponde a un Somuevat,
conoscere attraverso 1’esperienza delle azioni chi ¢ 1’avversario e
qual ¢ il suo valore, come si puo vedere per es. in I/l. XVI 423 s.,
avTHo® YaQ £Y® TOVS AvEQOG, 6poa duelwm Il 6 Tig 68e QuTéeL,
dove i due motivi sono associati dalla prospettiva di Sarpedon che
si prepara ad affrontare Patroklos.

In Quinto Smirneo, Penthesileia parla in primo luogo di valore,
ma entra contemporaneamente in gioco il genos: I’eroina dichiara
subito — in sequenza e si potrebbe dire in sovrapposizione — di
appartenere a una stirpe guerriera, o meglio a un y€vog dGoniov. Non
¢ figlia di un mortale — e la valutazione cosi formulata pesa per gli
echi epici —, ma ¢ figlia dello stesso dio della guerra, Ares, del quale
sappiamo bene gli effetti quando questi entra in contatto con gli eroi
negli epiteti, nelle similitudini e nelle azioni?!. Di qui proviene per
Penthesileia lo straordinario pévog che la fa superiore a tutti gli altri

21 Sulle relazioni tra Ares e gli eroi vd. Camerotrto 2009, pp. 100-140.
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eroi (Gvd@v), rovesciando anche i codici e gli stereotipi dell’oppo-
sizione tra maschile e femminile (Quint. Sm. I 560-562):

Kol yaQ pev yévog €6Tiv GoALov: oLdE e Bvntog
yelvat Gvne, GAL avTog AQNg GxOQNTOG OLOXATG:
TOUVEXD oL HEVOG EGTL TTOAD TIQOMEQESTATOV AVIQMV.

Nella lacuna del testo individuata da Kochly, dopo la chiusura
del discorso v’e comunque spazio prima di tutto per una replica
non verbale dei due campioni achei. Basta intanto il loro riso come
reazione immediata e terribile alle parole (Quint. Sm. I 563, tol &
gyéhaccav). E, dopo il colpo che va a vuoto contro Aias, si infran-
ge qui lo schema d’eccellenza che vede un eroe di primo rango
affrontare insieme due avversari (ovviamente per ucciderli entram-
bi)?2. Aias non si cura dell’amazzone (Quint. Sm. I 568, Alag &
oux GAEYLCeV Analdvoc) e, come segno di sprezzo per lo scontro
che si prepara?3, lascia solo Achilleus con Penthesileia nella situa-
zione convenzionale oiothen oios della monomachia (Quint. Sm. I
570, olw IMevbesirerav).

La replica verbale di Achilleus ha in maniera conseguente il tono
dello scherno, almeno nella formula introduttiva (Quint. Sm. I 574,
xeQTouéwV). E tale pud risuonare I’allocuzione al femminile *Q
yovor (Quint. Sm. I 575), che & fondata sul mantenimento dei codi-
ci oppositivi e che spezza percio il rapporto di parita tra gli avver-
sari previsto dalle regole del duello?*: in concomitanza agisce il

22 In genere nell’epica arcaica sono due avversari di minor valore, ma comun-
que in rilievo € posta la loro stirpe, cfr. per es. Hom. Il. V 9-29 (Diomedes contro i
due figli di Dares); XI 92-100, 101-121, 122-148 (Agamemnon nella sua aristeia
uccide tre coppie di avversari).

23 Come proiezione dello scontro agiscono le due similitudini di Quint. Sm. I
572, igma méheta, € 586 s., xeppog — AEovTtt, che non sono come avviene in
genere in Omero del narratore, ma provengono dalla prospettiva soggettiva dei
pensieri di Aias e poi delle parole di Achilleus.

24 Vd. le valutazioni sul rapporto tra maschile e femminile nei versi che prece-
dono (Quint. Sm. I 403-476), e in particolare le indicazioni che giustificano il
valore delle amazzoni e la loro speciale parita con gli uomini. Sul motivo vd. Cot-
TICELLI KURRAS 2004.
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biasimo — ripetuto due volte nel giro di pochi versi?® — della vana
fiducia che si manifesta nelle parole di sfida e di minaccia della
donna. Achilleus risponde per le rime alla sfida sia sul piano del
valore sia sul piano della stirpe. Il campione acheo riafferma
immediatamente ’eccellenza guerriera dei due Aiakidai, diretta-
mente connessa al vanto del genos che per entrambi deriva il suo
sangue da Zeus (Quint. Sm. I 577-579):

ol péya pégratol gipey Entydoviav Hodoy.
"Ex yoig 87 Kgovimvog £0uydovmoto yevEéding
g0y oued &xyeyduey.

Di fronte a questo, ossia al sangue di Zeus, neppure la paternita
di Ares potra garantire, secondo gli schemi tradizionali, I’efficacia
di un salvifico intervento divino (Quint. Sm. I 585 s., o0& yoQ
008 aVTog oe TaTNE £T1 QUoeTat Agng Il €€ £uébev).

E un vero e proprio duello genealogico prima delle parole e poi
delle armi. Vediamo la potenza delle stirpi in azione da cio che in
effetti poi accade. Penthesileia viene uccisa in una breve sequenza
di colpi, e Ares per quanto addolorato non pud fare nulla nemmeno
dopo la morte della figlia (Quint. Sm. I 675-715). Quando balza
dall’Olimpo per fare strage dei Mirmidoni, Zeus gli intima di fer-
marsi e di fronte alla volonta di Zeus tutti gli altri dei non possono
che cedere, perché & piu forte di tutti (Quint. Sm. I 705, TOAAOV
UTEQTOTOGC £0TL, TEAEL SE O AOTTETOG GAXT).

Un confronto che chiarisce i pesi in gioco delle stirpi viene anco-
ra dal duello omerico tra Achilleus e Asteropaios. L’eroe che ¢
giunto da lontano in soccorso dei Troiani risponde alla domanda
genealogica dell’avversario dichiarando in maniera circostanziata
anche se sintetica la propria provenienza: indica il contingente di
cui ¢ a capo, il tempo del suo arrivo a Troia, e poi la discendenza
dal fiume Axios e dal padre Pelegon (Hom. 7I. XXI 154-160). Aste-
ropaios conclude senza dilungarsi eccessivamente con I’imperativo

25 Quint. Sm. I 576 @¢ GAloiswy dryarlopévn énéecoy; cfr. I 583 ) uéy’
ETANg %0l Vi émnreiincog SAebgov.
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delle armi (I1. XXI 160, vOv o0te poyoueda, paidiy AytAied) e
si arriva al duello. Ma sulle stirpi ritorna poi Achilleus post even-
tum, ossia dopo 'uccisione dell’avversario. Nelle parole del vanto
sul corpo del caduto il campione acheo esprime le sue valutazioni a
proposito del confronto delle stirpi. Anche qui v’e I’affermazione —
che si trasforma in un paradigma con le sue declinazioni — della
superiorita della discendenza da Zeus. La verifica ¢ data dai fatti:
un soccorso & impossibile se viene da una stirpe, quella dei fiumi,
la quale per quanto potente contro Zeus non pud misurarsi2®. Ed &
questo che ha deciso il duello (Z/. XXI 184-187, 190-191):

%€16" oUTog Yoremdv Tol églabevéog Kgovimvog
o161V £QLEENEVAL TTOTOPOTO TTEQ EXYEYODTL.
@floBa oL pEV TOTAROD YEVOG EUHEVOL EVQL OEOVTOG,
adTaQ £Y® YEVETY HEYAAOL ALOG ebyopot glvat.

0 ®QELGGOV UEV ZEVG TTOTAUAY GALLLONEVTOV,
%QELGCMV aDTE ALOG YEVET TTOTAUOLO TETUXTOL.

2. Memnon e Achilleus: il peso delle madri

Il motivo della stirpe assume un peso ancor maggiore nella
vicenda di Memnon e soprattutto nel duello tra I’eroe etiope e
Achilleus?’. Se guardiamo le cose nella prospettiva di questo moti-
vo, certamente questo € 1’ultimo duello e anche il piu importante
nella catena di scontri della saga di Achilleus?®.

26 Per il motivo dell’aiuto divino impossibile cfr. Hom. 7I. XXI 192 s., xai yoQ
601 TOTaROG YE TGQO pEYaS, €1 ddvatol Tt Il ypoiouegiv. I versi che seguono
sono una celebrazione della superiorita di Zeus sulle stirpi dei fiumi, a partire dai
piu grandi come Acheloos e Okeanos.

27Vd. Vian 1959, p. 30.

28 Cfr. Pind. OL 11 81-83, ¢ “Extoga cpdie, Tootag Il duayov dotoopf xio-
va, Kbxvov te Bavdte mtogev, Il Aol te moid Aibiomo. Memnon compare nel
catalogo delle uccisioni in duello della carriera da aristeuon di Achilleus anche in
Isthm. V 38-42; VIII 54-55. L’importanza dell’incontro con Memnon ¢ sottolinea-
ta anche da BurGess 2004, p. 45.
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L’importanza dello scontro — ¢ la regola epica — la si puo verifi-
care proprio in base alle stirpi dei due contendenti. In particolare
sono gli ascendenti divini che fanno I’eccellenza. Cosi € nel duello
tra Sarpedon e Tlepolemos (Hom. /l. V 627-698): si tratta di un
evento rilevante perché vede a confronto due discendenti di Zeus.
E una discendenza in diverso grado che avra poi un peso concreto
nelle azioni®. Il solo verso

Vg B vievog Te Alog vepednyspétoo (I1. V 631)

basta a rilevare le potenzialita narrative dello scontro. A sottoli-
nearne il rilievo, oltre alla figura etimologica del figlio e del nipote
¢ la natura pleonastica dell’informazione che si aggiunge al con-
sueto verso formulare dell’avvicinamento tra i duellanti ol § Ote
M oxedov Noav €T dAANrotsty 10vteg (II. V 630): in sé altra
indicazione non sarebbe necessaria ché i nomi gia sono noti dai due
versi che introducono la nuova azione®. Lo stesso avviene anche
per il duello tra Herakles e Kyknos nello Scudo pseudo-esiodeo,
dove al motivo dell’avvicinamento dei contendenti si accompagna
I’indicazione — gia chiara a questo punto — che i due protagonisti
sono 'uno e I’altro figli di un dio, Herakles di Zeus e Kyknos di
Ares (Hes. Scut. 370 s.):

81 10T AT edmAexEnv dlpoov B0gov iy £l yaiav
T0G TE ALOg uEYGA0L %0l "Evuodioto dvoxtoc,

In Quinto Smirneo — ma vale pure per la tradizione piu antica e
per I’iconografia3! — le cose per quanto riguarda Memnon e Achil-
leus si fanno piu complicate e se possibile piu rilevanti perché
entrano in gioco le madri*2. Memnon ¢ il protagonista di una gran-

29 Sulla nascita di Tlepolemos Herakleides cfr. Hom. /1. IT 658-660.

30 Cfr. Hom. II. V 628 s., TAnmorepov & ‘HoaxAetdny, fov te péyov te, |l
®oev T AvTE® Zapmnddvi noiga xgatott.

31'Vd. Fris JoHANSEN 1967, pp. 279 s.; Gantz 1993, p. 623; BurGess 2001, pp.
41 s.; Buraess 2004, p. 38; Brunor1 2007.

32 Sul motivo della madre divina al fianco dell’eroe vd. Burgess 2001, p. 34
(«Memnon’s mother Eos is a multiform of the Indic dawn goddess Usas; her care
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de aristeia®® che lo conduce innanzitutto a uccidere in duello un
avversario di primo rango come Antilochos. Poi, nella concatena-
zione dell’aikia e della vendetta lo schema tematico porta 1’eroe
etiope ad affrontare il campione degli Achei**. Anche per Memnon
la stirpe®, il fatto di essere il figlio di Eos, & un tratto che viene
insistentemente sottolineato nella narrazione dei Posthomerica: cfr.
Quint. Sm. IT 111 (&vv yovov "Hotyeveing); 115 (6 8¢ motog £00
xol untéog ‘Hobg); 186 (Geniov via pasc@dgov "Horyeveing);
235 (évg mog "Hotyeveing); 290 (Houyévera); 417 s. (Bedbev
vévog eipt Il "Hobg SPotuog vidg); 494 (o1 & dpo Tibwvoio xol
"Hodg viét 8ie); 500 CHoryévera @lie el maidl); 553 CHotov
via); 568 (Hobg 0Boipov via); 592 (viga ... £vbdvov "Hotye-
velng); 593 s. CHag Il ... @idov t€x0¢)%*. E in piu a segnare 1’im-

fore her son as well as her gestalt derive from very old Indo-European tradi-
tions»); cfr. BOEDEKER 1974; NAGY 1979, p. 205; SLATKIN 1991, pp. 28-33.

33 Per le azioni e i tratti da aristeuon cfr. Quint. Sm. I 31, Méuvav 6Bowdébupog;
100, Goniog fAvbe Méuvav; 109, BactAfio tekagiov in relazione al motivo dell’e-
spugnazione delle navi (108, dndcew mogl vijag); 131 s., xai yoQ 81 poxdoessty
arelpéot mavta Eowxag Il Exmtdying, ag o Tig Emyyfoviev NE@ey in connessione
alla strage (130, 133); 212 s., do1iog e Méuvov Il "AQel potudovTt Taveixelog;
236, xaxij Evodiyxiog Alon; 248 s., Aéwev dg 0Borudduuog Il xomele; 256, paivet
&M AVTILOY®, ®QoTeQN 8€ 01 £Lgev dAxn; 282-287, 1) 6LOG T) AEXTOLO ... &g TOTE
wevs Mépvov podveev uéya; 298 s., Aéovta; 307, Méuvev 6Bowudbupog; 344,
hotytog avhg; 345-353, otapog Babudivng; 359, odx aréAnye xvdoruod. Epiteti
da aristeuon reca Memnon in Pind. Pyth. VI 30 (&vooiuBootov); Nem. I 63
(Copevng). Vd. VeniNt 1995; James — Leg 2000, pp. 27-30, sull’uso degli epiteti in
Quinto Smirneo, il quale sembra seguire le tracce formulari di Omero, ma natural-
mente senza il principio parryano dell’economia che fa la differenza tra un cantore
della tradizione orale e uno scrittore che ne imita i modi.

34 La sequenza costituisce la struttura della narrazione nel riassunto di Procl.
Chrest. 188 s., xal cLuPoATG yevouevng Avtiloyog bT0 Méuvovog dvailpeitat,
énerra Ayiiedg Méuvova xtelvet.

35 Cfr. Procl. Chrest. 185-190, Méuvov 8¢ 6 "Hobdg vidg; Hes. Th. 984 Tibwvd
& "Hog téxe Méuvova yaixoxoguotnv. La madre diviene il riferimento che da
solo basta a definire il figlio in Hom. Od. IV 188, "HoUg ... @oetviig dyAaodg vidg;
Pind. OL. 11 83 "Ao¥g te moild Aiblomo; Nem. VI 52 qaevvag viov ... Adog.

36 Per la stirpe cft. inoltre Quint. Sm. III 608. Si pud ricordare che tra le eccel-
lenze eroiche di Memnon v’e nell’epica arcaica anche la sua bellezza, che trova
definizione secondo gli schemi formulari in Hom. Od. XI 522, x€ivov 87 #GAAL-
otov 1dov ueto Méuvova diov.
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portanza del duello vi sono i riferimenti alla stirpe che riguardano
insieme sia Memnon sia Achilleus. Per entrambi i contendenti si
tratta di una stirpe divina che puo esser fatta risalire per ’'uno e per
Ialtro fino a Zeus: Quint. Sm. Il 524 dueo yaQ peydiolo Atog
YEVOG 0XETOMVTO; 539 vifjeg LaxdOV £QuLdEec’.

Dopo I’uccisione di Antilochos, Achilleus interviene a difesa del
corpo del caduto e avanza contro Memnon. E il campione acheo che
vede Memnon fare I’aristeuon e che muove contro di lui. Anche qui
v’e subito uno scambio di colpi tra i due aristeuontes e le parole
arrivano in un secondo tempo. Memnon riesce a ferire leggermente
I’avversario a un braccio, ma quando vede il sangue gioisce come si
fa per una vittoria. Troppo presto, & una gioia vana®®. La sua antici-
pazione secondo gli schemi epici ¢ un segnale funesto, cosi come le
parole superbe e troppo sicure che egli pronuncia®®, quasi un vanto
per la vittoria quando I’eroe € ancora alla sfida.

Nelle parole di Memnon che seguono, oltre all’annunzio di morte
contro ’avversario e al rimprovero delle stragi che questi ha com-

37 11 motivo ¢ sfruttato successivamente anche per il duello di Eurypylos e
Neoptolemos, per i quali si rileva nel combattimento che derivano entrambi da
stirpe divina (Quint. Sm. VIII 194, dup Yo poxdoev £sav aipatog).

38 Cfr. Quint. Sm. I1 410, Xdon & &9 £tdciov Hjowg. In Omero in taluni casi il
motivo del vanto ¢ anticipato, ovvero & introdotto prima che il duello sia realmen-
te terminato, in genere con conseguenze sfavorevoli per colui che pronunzia il suo
vanto anzitempo: cosi capita a Pandaros che si vanta dopo il suo tiro nel duello
con Diomedes (I/. V 283-285) e che, dopo la replica di quest’ultimo, viene ucciso
dalla lancia dell’eroe acheo. Il successo dell’assalto puo essere solo apparente e la
tensione aggressiva dell’eroe che presume di aver gia ottenuto la vittoria sembra
appagarsi e sciogliersi nel vanto: in tal caso il successivo attacco dell’avversario
diviene fatale. In I1. XIII 609, 6 8¢ peciv fiot xdon xol £EATETO vixny, Pei-
sandros colpisce Menelaos e gioisce — pur senza arrivare in questo caso all’esulta-
zione del vanto — perché crede che 1’effetto del colpo gli dia ormai la vittoria. Ma
¢ troppo presto € Menelaos immediatamente lo uccide.

39 Cfr. Quint. Sm. I 411, vegpidiorg Eméeoot. Nell’epica bregpiatog &
epiteto negativo di Diomedes, dei Troiani, dei pretendenti, dei Ciclopi, dei Gigan-
ti etc. Per I’applicazione alle parole cfr. Hom. /1. XIII 293 (Onepptdlog vepeon-
om); Od. IV 503 (gi un) dreppiolov £mog); 774 (Soipdviot, pobovg uev Orep-
@LaAovg GAEace). Sulle formule introduttive delle parole di sfida vd. CAMEROT-
TO 2007.
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piuto ai danni dei Troiani, v’e il biasimo dei due vanti che fanno la
grandezza di Achilleus:

(a.) I’essere il piu forte di tutti gli eroi (Quint. Sm. II 415,
TAVTOV EDYOUEVOG TTOAD (PEQTOTOG EUUEVAL GVEQRDV);

(b.) ’essere il figlio di una madre immortale, Thetis (Quint. Sm.
IT 416, untedc T dOavdétng Nnonidog; cfr. 422, Nnoetdog tiig
avTOg Emedyeol Exyovog elvar ).

E qui che Memnon annunzia all’avversario — sempre secondo gli
schemi della sfida — I’alocwuov fuag, con quella formula che vale
in Omero per il destino di Patroklos come per quello di Hektor
nella scena della psychostasia. La sicurezza di Memnon viene dal
fatto che anch’egli proviene da una stirpe divina, ¢ figlio di Eos
(Quint. Sm. II 417 s., émel 0ed0ev yévog st Il "Hobg 6Boiuog
vid¢): da questo punto di vista & sicuramente meglio equipaggiato
di quanto non lo fosse Hektor, che — per quanto si vantasse altri-
menti — al contrario di Achilleus era figlio di donna mortale*!.

Il duello delle parole diviene cosi un confronto di genealogie, in
particolare tra le due madri divine*?. Memnon valuta il peso delle
madri attraverso un codice spaziale e cosmologico e trova in questa
consapevolezza la fiducia nelle proprie possibilita per il duello
contro i vanti genealogici dell’avversario (Quint. Sm. II 421 s.):

eldmg untéga dlav, 660V TEOPEQPESTEQT £0TL
Nnoetdog Tfic avTog &medyeot Exyovog elvar.

Eos — secondo I’argomentazione del figlio — sarebbe di gran lunga
piu importante, perché risplende in cielo per i mortali e gli immorta-
li, Thetis invece se ne starebbe nei recessi marini GTENXTOG *OL
drostog (I1 428). Memnon dice di non curarsene e con sprezzo non
la considera nemmeno nel novero delle dee celesti.

40 Cfr. Hom. 11. X 404; XVII 78 (tOv d0avdtn téxe uitne).

41 Memnon & associato a Hektor da Achilleus per la sequenza degli eventi ossia
per il pattern della vendetta: cfr. Quint. Sm. II 247 s. “Extogo. Yo [atedxoro, o€
& AvTiAdyo10 xohmbels Il Tloopor: ob yaQ 6ecoog GviAx1E0g GvEQOg £TOTQOV.

42 Le due madri, Eos e Thetis, sono presenti nelle rappresentazioni vascolari del
duello, vd. BrRunori 2007, pp. 119-120.
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La replica di Achilleus mira a riequilibrare la bilancia dei valori
genealogici. L’eroe si dichiara superiore all’avversario sia per la for-
za sia per la stirpe, chiamando in causa le divinita maschili del pro-
prio lignaggio: ha il sangue di Zeus per parte di padre — questo come
abbiamo visto & cio che conta di piu*? — e al tempo stesso attraverso
la madre discende da Nereus. E di qui non trascura la figura di The-
tis, alla quale restituisce il prestigio attraverso una articolata aretalo-
gia tutta iliadica (Quint. Sm. IT 437-444). A questo punto nel discorso
viene la minaccia di morte, che coincide col riconoscimento della
madre divina e che richiama nel verbo yvaon quelle formulazioni
che gia abbiamo visto funzionare nelle parole di Penthesileia. Armi e
genealogia divengono cosi un tutt’uno (Quint. Sm. II 445 s.)*:

T'voon & ag 0edg EoTLv, £V 30QL YoAxEOV ElCH
&g Te0v fraQ Txntot £uf) BePAnuévov Gx).

Tra Zeus, le madri e gli eroi si crea un sistema di potenze e di
equilibri, prima di tutto genealogici, che rende straordinario questo
duello anche sul piano dell’azione. Il combattimento, in virtu di
queste premesse, diviene una monomachia terribile e senza fine.
Nella tradizione sara necessaria la scena della psychostasia per
infrangere 1’equilibrio e dare una soluzione al duello®, in Quinto
Smirneo vengono fatte comparire le Keres, segno dei destini dei
due eroi, mentre i talanta vengono trasferiti alla figura di Eris,
come personificazione della lotta.

43 Anche la stirpe di Memnon da parte di padre pud vantare di risalire fino a
Zeus, attraverso il percorso a ritroso che passa per Tithonos, Laomedon, Ilos,
Troos, Erichthonios, Dardanos. Il grado ¢ esattamente lo stesso di cui si vanta
Aineias di fronte ad Achilleus, e di cui puo vantarsi anche Hektor.

4411 processo di fusione di stirpe e armi avviene nel duello tra Eurypylos e Neop-
tolemos, dove alla domanda genealogica il figlio di Achilleus risponde aggiungen-
do come minaccia anche la stirpe della lancia paterna: cfr. Quint. Sm. VIII 158-
161, Ndv & £mel odv yeveny £dang Inmov Te xal avtod, Il kol 8égatog welon-
oot Grelpéog Muetégoto |l yvauevar dvtiBinv: yeven 8& ol €v xoguepiot |l
InAlov oimevoio, Toutyv 601 A€ime xol €dvnv. Ci ritorneremo alla fine.

45 Sulla scena epica della kerostasia vd. MorrisoN 1997. Per il motivo in rela-
zione al duello tra Achilleus e Memnon vd. BurGess 2004, p. 34.



IL NOME E IL SANGUE SECONDO QUINTO SMIRNEO 423

E qui dobbiamo fare un confronto che & consueto negli studi su
Omero e sull’epica arcaica. Nell’lliade tutta 1’aristeia per Achil-
leus e rivolta al suo esito finale, al duello con Hektor e all’uccisio-
ne di colui che ha ucciso Patroklos*. Ma prima di arrivare a questo
culmine 1’aristeia passa attraverso una serie di monomachie con
altri guerrieri dello schieramento nemico. La piu grande di tutte,
potenzialmente piu importante anche di quella con Hektor, & la
monomachia con Aineias. Omero mette cosi in campo contro
Achilleus I’unico eroe troiano che per la stirpe possa stargli alla
pari. Eppure sappiamo bene che nell’lliade Aineias non fa grandi
cose. Possiamo ricordare che se da un lato Aineias si era vantato tra
le coppe dei simposi di poter stare alla pari in combattimento con
Achilleus (/l. XX 83-85), dall’altro I’eroe troiano ha gia sperimen-
tato il terrore e la fuga nel confronto col piu forte campione degli
Achei (II. XX 89-97; 188-194)*’. Comunque nell’aristeia viene il
suo turno, nonostante lo stesso Aineias abbia dei seri dubbi sull’op-
portunita di affrontare un eroe irresistibile come Achilleus.

Ma se per Omero e per Achilleus questo duello € una buona
opportunita, le motivazioni per provare ci sono anche per Aineias. I
dubbi non ¢ la forza che glieli puo sciogliere, ma solamente la stir-
pe. O meglio € Apollon che interviene e gli ricorda come stanno i
rapporti di forza sul piano genealogico: il bilanciamento che rende
possibile il duello, e che anzi lo rende straordinario, viene dalle
madri. In questo Aineias ha anzi un vantaggio, perché Aphrodite ¢
figlia di Zeus, mentre Thetis ¢ figlia di Nereus (//. XX 105-107):

- -~ %ol 8¢ 6€ oot At0g x0VENG Apoditng
Exyeyduev, x€lvog 8¢ yepetovog £x Be0b EoTiv:
f uev yoe Atdg €06, 1) & €€ GAloto yEQovTog.

Le motivazioni, se vogliamo, sono prima ancora narrative. Un
avversario grande per stirpe fa grande anche il duello. Il calcolo delle

46 1’ obiettivo finale & ricordato proprio prima del grande sviluppo narrativo del
duello tra Achilleus e Aineias: 7/. XX 75-78.

47 Poi, dopo questo duello, verra il monito di Poseidon: Aineias non puo stare alla
pari contro Achilleus (/1. XX 334, dpa xgelccav xol giATeQog GlaviToloty).
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genealogie crea 1’equilibrio dell’inizio e I’alea dello scontro genera
una tensione che puo giocare pure sugli esiti conosciuti. Di qui deri-
va perfino qualche timore preventivo per ’invincibile campione
acheo (/I. XX 115-131). Il duello in effetti & letteralmente spettacola-
re. Anche gli dei prendono posto per stare a guardare. Straordinaria &
la descrizione dell’avvicinamento dei due guerrieri che avanzano
1’un contro 1’altro con tutte le manifestazioni del flyring*®.

E Achilleus che parla per primo e che tenta — secondo le regole
della sfida — di spaventare ’avversario e di metterlo in fuga di nuo-
vo. Ma Aineias, forte delle valutazioni genealogiche e dell’ingiun-
zione di Apollon, non si lascia intimorire dalle parole e lo dice pure
piu di una volta®. Poi, senza che ve ne sia la necessita e senza alcuna
domanda genealogica — visto che i due contendenti si conoscono fin
troppo bene>’ — viene il motivo del genos. Dopo quella che potrebbe
sembrare piuttosto una preterizione, Aineias pone sulla bilancia i
rapporti delle stirpi, menziona il padre e la madre dell’avversario, e a
seguire il proprio padre e la propria madre (Z/. XX 206-209):

pact ot uev IInAfjog dudpovog Exyovov givat,
UNTEOG & £x OETLE0G XOAATAOX GOV GAOGVSVNC:
avTOQ £YMV LIOG HEYOANTOQOG AYYLC00

evyopat Exyeyduev, pntne 8 pot €6t Agpoditn.

Aineias non si accontenta di questo, ma si esibisce pure in una
performance genealogica che richiama quella di Glaukos del VI
canto per le formule che la incorniciano e naturalmente per I’am-
piezza. Aineias fa risalire cosi la sua stirpe fino a Zeus attraverso
Anchises, Kapys, Assarakos, Troos, Erichthonios e Dardanos (/1.
XX 213-241).

48 Cfr. Hom. 1l. XX 158-176: si arriva comunque alla solita formula di transizio-
ne che in altri casi invece basta da sola a rappresentare il motivo. Sul concetto di
flyting vd. la definizione di Parks 1990, p. 45, e inoltre MARTIN 1989, pp. 68-75.

4 Cfr. Hom. II. XX 109, 200-202, 256 s.

30 Le stirpi di Aineias e di Achilleus sono celebri gia dai canti epici (/1. XX 203-
205, 214). Si puo anche osservare che Achilleus si rivolge ad Aineias chiamando-
lo per nome (II. XX 178) e che conosce fin troppo bene i rapporti genealogici dei
casati troiani, tanto da poterli usare a danno dell’avversario (/I. XX 182 s.).
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Il pezzo genealogico non ¢ solo un virtuosismo poetico e verbale.
La stirpe pesa concretamente sull’azione e sugli esiti del duello.
Finite le parole, iniziano i colpi prodigiosi. Alla prova delle armi
anche Achilleus manifesta segni di paura al tiro di lancia dell’av-
versario (II. XX 262, togPnocag) e solo lo scudo divino lo salva.
Cosi si spaventa Aineias al colpo di Achilleus (279, deicog; 283,
taPnoag). Poi gli assalti continuano, ma il modulo dell’if-not-
situation interrompe il duello. Il peso della stirpe che precede e che
segue fa intervenire Poseidon con 1’approvazione di Here. E dietro
a loro v’e la preoccupazione dello stesso Zeus per la progenie di
Dardanos che dallo stesso Zeus discende (//. XX 300-308). Posei-
don porta in salvo Aineias, mentre Achilleus, pur nella consapevo-
lezza che I’avversario non avra mai piu il coraggio di affrontarlo,
riconosce che 1 vanti di Aineias non erano vani (//. XX 348, drdg
uwy Epnv ponp avtog edyxetdaacOor)’!. In sostanza deve riconosce-
re quanto pesa la stirpe che ha fatto di Aineias un degno avversario
per un duello memorabile.

3. Le conclusioni di Eurypylos e Neoptolemos

Le stirpi, a conclusione di questa indagine, possiamo dire che con-
tano e pesano, nelle parole ma ancor piu nei fatti. Il genos fa grandi
gli eroi: cosi € nella percezione dell’uditorio dei cantori dell’epica
arcaica, ma pure nella letteratura posteriore il motivo mantiene i
suoi effetti, anche se ovviamente con altre dinamiche. Nel concreto
dell’azione le stirpi danno sicurezza al guerriero che si prepara al
duello peri psyches e servono a spaventare 1’avversario. Ma al con-
tempo servono anche ad avere un avversario degno. Possiamo dire
che creano il sistema di equilibri iniziali che rendono possibile lo
scontro, ma anche preparano 1’esito finale che con la vittoria del-
I’uno e la sconfitta dell’altro si costruisce sulla rottura dell’equili-

51 Per la relazione tra intervento divino e stirpe si pud confrontare cio che Aphro-
dite, al tempo della caduta di Troia, fara per Aineias in Quint. Sm. XIII 327 riu-
nendo insieme LIOVOV %0l TTOTSA ®O1 AVEQQ.
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brio. Infine le stirpi fanno grande il duello, ovvero il rilievo narrati-
vo dello scontro deriva dal peso genealogico dei contendenti.

Quinto Smirneo, come abbiamo visto, riutilizza il motivo arcai-
co, e nel duello tra Eurypylos e Neoptolemos (Quint. Sm. VIII 137-
216) riprende anche la domanda sulla stirpe che aveva trascurato per
Penthesileia e per Memnon. Le parti sono rovesciate: Eurypylos da
aristeuon (VIII 108-136) che combatte dalla parte dei Troiani rivol-
ge la domanda al guerriero acheo. Ed & per I’appunto Neoptolemos
che & arrivato da poco a combattere a Troia ma che gia ha mostrato a
sua volta tempra da aristeuon nelle azioni (VIII 76-92). Cosi &
Eurypylos a parlare secondo gli schemi tradizionali al véniug Neop-
tolemos che muove contro di lui: Quint. Sm. VIII 138, Tig o0y
eiM)lovlog vavtiov duut pdyecOor; Ve addirittura in questa
ripresa I’ampliamento dei cavalli nella ripetizione della domanda
alla fine del discorso di sfida: Quint. Sm. VIII 145 AAG pot €1mtE,
Ti¢ €001, Tivog & €maydireat inmoig®%;, Ma Neoptolemos nella
risposta, nonostante le sue valutazioni limitative a proposito di
domande e risposte sulla stirpe’® — non prive anch’esse di echi
epici — amplia ulteriormente il motivo e le prospettive funzionali
con una terza indicazione genealogica. Significativamente sovrap-
pone i due elementi tematici che normalmente sono disgiunti, la
forza e la stirpe, fondendoli nella minaccia di morte che viene dalla
sua lancia speciale, la celebre Pelias di Achilleus. L’arma proprio
con la sua yeven gia arcaica® uccidera sicuramente 1’avversario, e
sara direttamente la lancia che con la sua azione mortale fara speri-
mentare e insieme conoscere a Eurypylos il peso della stirpe
(Quint. Sm. VIII 158-161)%:

52 Per i cavalli di Neoptolemos e la loro stirpe cfr. Hom. /1. XVI 148-154, e per
le loro qualita straordinarie cfr. /l. XX 226-229.

53 Cfr. Quint. Sm. VIII 147-149.

34 A proposito della Pelias, la lancia di Achilleus, quello che in Omero & un
ampliamento sulla sua storia (/I. XVI 140-144; cfr. XIX 388-391) diviene qui pro-
priamente una yeven.

35 Qltre all’azione della Pelias (Quint. Sm. VIII 199-201), cfr. nelle parole del
vanto di Neoptolemos, dopo 'uccisione dell’avversario, il richiamo genealogico
al padre che passa per 1’appunto attraverso la lancia: Quint. Sm. VIII 214 s., GANX
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NOv & &mel obv yeveny £86ng inmav te %ol adToD,
%0l 30QATOG TELENOUL GTELQEOG NUETEQOLO
yvapevol avtiBiny: yever) 8¢ ot &v xoQupiict
Iniiov aimetvolo, Touny 001 Agime xal gdviv°.

U €uol o €8dpacoe %ol Gxapotév meQ £dvta Il TaTEOg £noto pEY Eyyoc.
Per la minaccia cfr. per es. Hom. /I. 1 302 s.

56 Mi fa piacere ringraziare qui, in conclusione, per la prima lettura del testo e
per le preziose osservazioni Andrea Preo, Marco Campagnolo e Nello Della Giu-
stina. Miei rimangono naturalmente tutti gli errori.
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