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MARCO EMILIO LEPIDO E LEPILOGO DELLESPERIENZATRIUMVIRALE:
LA CAMPAGNA DI SICILIANELLAMEMORIA STORIOGRAFICA
DI VELLEIO PATERCOLO

Francesca Rohr Vio

Mentre combatteva la guerra contro Pompeo, Cesare aveva chiamato dall’Africa Lepido con
dodici legioni dall’'organico ridotto a meta. Costui, di tutti gli uomini il piu vanitoso, che senza
alcun merito aveva goduto tanto a lungo della benevolenza della fortuna, aveva unito al suo, per
il fatto che egli si trovava piu vicino di altri, I'esercito di Pompeo disposto si a schierarsi sotto il
comando e la protezione di Cesare, ma non sotto la sua. Tronfio per le sue piu che venti legioni,
era arrivato al punto di follia che, inutile compagno della vittoria altrui, che egli aveva ritardato
dissentendo dai piani di guerra di Cesare e dicendo sempre il contrario di quello che proponeva-
no gli altri, la considerava nella sostanza come sua, e osava intimare a Cesare di ritirarsi dalla Si-
cilia. Né dagli Scipioni, né da alcun altro dei condottieri romani d’'un tempo fu mai osato o com-
piuto niente di piu coraggioso di cio che fece allora Cesare. Disarmato, coperto del solo mantel-
lo, portando con sé nient’altro che il proprio nome, entro nel campo di Lepido, evito i dardi che
gli venivano scagliati contro per ordine di quel ribaldo e, sebbene il mantello gli fosse stato tra-
passato da un colpo di lancia, 0s0 portar via I'aquila di una legione. Avresti allora potuto cono-
scere qual differenza ci fosse fra i due comandanti: soldati in armi seguirono Cesare disarmato,
mentre Lepido, dieci anni dopo che era giunto ad un potere del tutto immeritato dalla sua vita,
abbandonato dai soldati e dalla buona sorte, coperto di un nero mantello, nascosto tra le ultime
file di quanti si accalcavano intorno a Cesare, si prostro alle sue ginocchia. Gli furono lasciate la
vita e la proprieta dei suoi beni, ma fu privato del prestigio che non aveva potuto cohservare

In questi termini nelle sudistoriae? Velleio Patercolo descrive I'uscita di scena, nel

1 Vell,, 11, 80, 1-4:Acciverat gerens contra Pompeium bellum ex Africa Caesar Lepidum cum duode-
cim semiplenis legionibus. Hic vir omnium vanissimus neque ulla virtute tam longam fortunae indulgen-
tiam meritus exercitum Pompei, quia propior fuerat, sequentem non ipsius, sed Caesaris auctoritatem ac
fidem, sibi iunxerat; inflatusque amplius XX legionum numero in id furoris processerat ut inutilis alienae
victoriae comes quam diu moratus erat, dissidendo in consiliis Caesaris et semper diversa his quae aliis
placebant, dicendo, totam victoriam ut suam interpretabatur audebatque denuntiare Caesari excederet Si-
cilia. Non ab Scipionibus aliisque veteribus Romanorum ducum quidquam ausum patratumque fortius
quam tunc a Caesare. Quippe cum inermis et lacernatus esset, praeter nomen nihil trahens, ingressus ca-
stra Lepidi, evitatis quae iussu hominis pravissimi tela in eum iacta erant, cum lacerna eius perforata esset
lancea, aquilam legionis rapere ausus est. Scires quid interesset inter duces: armati inermem secuti sunt
decimoque anno quam ad indignissimam vita sua potentiam pervenerat, Lepidus et a militibus et a fortuna
desertus pulloque velatus amiculo, inter ultimam confluentium ad Caesarem turbam latens genibus eius
advolutus est. Vita rerumque suarum dominium concessa ei sunt, spoliata, quam tueri non poterat, digni-
tas.(trad. it. R. NuT1, Milano 1997).

2 Sul titoloHistoriaevd. SUMNER 1970, 279-281; 8\rr 1981, 162-166. La tradizione manoscritta
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36°, di Marco Emilio Lepido, estromesso dal collegio triumvirale e relegato a Circei,
ove rimase fino alla morte, avvenuta net.J2sponente di una delle piu prestigiose fa
miglie dellanobilitassenatoria, lgensAemili®, a partire dagli anni sessanta Lepido era
stato protagonista di un brillantarsus honasm, divenendo triumviro monet&le ponr
tefice’; dal 49, grazie ai favori di Cesdmveva raggiunto posizioni di responsabilita
nello stato romano, quali la pretura nef, 48 cura urbisin quello stesso anno quando
Cesare combatteva in Spadfhe@nel 45 mentre il dittatore si trovavadfricall, il go-
verno dellHispania Citeriornel 482, e poi nel 44 anche del@allia Narbonensi¥’, il
consolato nel 46; dal 46 al 44 la carica diagister equitundi Cesaré®. Nel 44, possi
bile obiettivo della congiuf4, era stato coAntonio I'interlocutore cesariano dei cesari
cidi e del senafd ed era subentrato al dittatore nella carica di pontefice maSsiwe-

va in seguito assunto I'incarico di governatore délddlia Narbonensi® dell’Hispania
Citerior'® e dopo mesi di incertezZeaveva stretto alleanza céntonio?!, coinvolgen

do in seguito Munazio PlangpAsinio Pollione&3 e poi Ottaviano, e cosi preparando la

velleiana si sostanzia nel solo codice Murbacensis, perdut®owrthLurl 1967, IX-XXVIII; HELLE-
GOUARC H 1976, 241-244ELEFANTE 1992, 139-142EAD. 1997, 1-9.

3 Ove non altrimenti specificato, le determinazioni cronologiche si intendono a.C.

4Vd. Svet. Aug, 16, 4; cfrLiv., per., 129; Plut.Ant,, 55, 3;App.,civ.,V, 134; Dio, L, 1, 3; LIV 38,
2; Oros. hist, VI, 18, 32.

5 Per un ritratto ad ampio spettro del personaggio vd. in particolare armoRDHDEN 1893, 556-
561; ma anch@/eIGEL 1992 eALLELY 2004.

6 Vd. CRaWFORD 1974, 443-444, che data tale incarico al 615exks 1990, 103-108 che propende
invece per il 58, sulla base del recente rinvenimento denariusin Calabria.

7 Vd. BRouGHTON 1952, 11, 186, che data I'entrata nel collegio dei pontefici al 60.

8 Per l'amicitiatra Lepido e Cesare vd. PIuEaes, 67, 2. Sul percorso politico-militare di Lepido al
fianco di Cesare a partire dal 49 VdeLcH 1995, 443-454.

9 Plut.,Ant, 6, 4. Cfranche CicAtt., IX, 9.

10 P|ut.,Ant.,6, 4.

1 Dio, XLIII, 48, 1.

12 Bell. Alex, |, 59, 2 e 63, 1App.,civ., II, 48, 197; Dio, XLIII, 1, 1-2.

B vell., I, 63, 1;App.,civ., Il, 107, 447; Dio, XLIlI, 51, 8; XV, 10, 6.

14 Cjc.,fam, XIlI, 26, 3; Plut. Ant, 10, 1-2; Dio, XLIIl,indexe 33, 1; Eutr VI, 23, 1.

15 Nicol. Dam., F 4%carbpicLi; Plin.,nat, VI, 147, 46; Svet Caes, 82, 4App.,civ., II, 107, 447; 18,
496-131, 551; Dio, XLIlljndex 1, 1; 33, 1; 48, 1; 49, 1; 51, 8; XLIwvdex XLIV, 5, 2; Eutr, VI, 23, 1.

18 Dio, XLIV, 19, 1.

17 |_epido sostenne la linea deliftio. Vd. Nicol. Dam., FF 49; 101-108cARDIGLI; App.,Civ., |I, 118,
497-132, 555; Dio, XLIY34, 5. CfrGRATTAROLA 1990, 1.-22 eCrisToFoLI 2002, 88. Per il comando dei
legionari in Roma e per il discorso tenuto al popolo da Lepido ancora Nicol. Dam., FF 183da&06sLi;
App.,civ., I, 118, 497-132, 555; Dio, XLIV34, 5. Specificamente sul ruolo giocato da Lepido nei fatti
dell'immediato post cesaricidio vllAyNE 1971, 109-17.

18 RG, 10; Liv., per., 117;Vell., I, 63, L,App.,civ., Il, 132, 552; Dio, XLIV 53, 6-7.

9 vell., I, 63, 1; Dio, XLIII, 51, 8; XLV, 10, 6.

20 vd. Cic.,fam, X, 6; 15; 16; 17; 18; 31; 32; 34; 3&tt., XIV, 8.

21 Cic.,fam, XII, 10, 1;ad But., I, 12 (22); I, 15 (24), 13; 1, 18 (26), 1 e\&ll., II, 64, 4;App.,Civ.,

11, 89, 369; Dio, XLVI, 51, 4.

22 vd. in particolare PlutAnt, 18-19, ma anche Liwer., 120;Vell., Il, 63, 3 App.,civ., lll, 97, 399;
Dio, XLVI, 52, 3. Per le modalita dell'approccio velleiano a Planco, forse condizionato dalla mediazione
delleHistoriaedi Asinio Pollione vdWRIGHT 2002, 178-184.

23 App.,civ., Ill, 97, 399 ANDRE 1949, 17-19BoswoRH 1972, 450-473 EeccHiNi 1982, 1272-1273.
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strada al Il triumviraté®. Promotore con i colleghi delle proscriziéhinel 42 aveva as
sunto per la seconda volta il consofdtona dopo Filippi era stato relegato nel collegio
triumvirale ad un ruolo subalterffoIn seguito alla battaglia di Nauloco si era compiuto
il suo declino politico, come attesta tra le altre fdeafieio in questa testimonianza assai
articolata nei dettagli e di forte impatto emotto

Lo sfondo del racconto delldistoriaee la sconfitta patita da Sesto Pompeo a Naulo
co, esito infine vittorioso per il giovane Cesare di un conflitto che si trascinava a fasi al
terne dal 43, quando l'ultimo erede del Magno aveva occupata laBidiliaeguito al
la rotta di Farsalo, e alle conseguenti disfatte subite f#aiteo pompeiana dapso e a
Munda, il figlio cadetto di Pompeo aveva ganizzato irHispaniai fautoresdel padre,
dispersi e fuggiaschi, in un primo tempo assicurandosi una base economica e un ristretto
contingente militare attraverso azioni di brigantaggio e guerriglia, e in seguito penendo
si a capo di un consistente esercito, in grado di gagénilticontrollo efettivo di buona
parte della provincia, nonostante i tentativi di opposizione promosieigidi cesariani
Carrinate e Pollior¥. L'esigenza di una ridefinizione degli equilibri politici impostasi
dopo le Idi di Marzo del 44 aveva indotto tanto i sostenitori della repubblica quanto gl
eredi politici del dittatore assassinato a intavolare trattative con Sesto, intese al-suo rein
tegro nella legalita quale contropartita per la sua adesione ad una ddéfetaunesn
lotta. In questa prospettiva, nel 44 il governatore Hédpania Citerior, il cesariano
Marco Emilio Lepido, su sollecitazione del consalgonio aveva impostato trattative,
con esiti positivi per quanto temporatteiE perseguendo il medesimo fine dopo le
sconfitte subite dAntonio aForum Galloumnell’aprile del 43 il senato aveva a sua
volta assunto liniziativa nei confronti di Pompeo, attribuendogli il titolprdefectus
classis et orae maritim&ée cosi legalizzando sue azioni armate nei mari, in una sorta

24 Liv., per., 119; Svet.Aug, 12; Plut. Ant, 18-10 mettono in luce il ruolo di mediatore svolto da Le
pido traAntonio ed Ottaviano; diversamente Dio,WI.51, 1-3 scrive che Lepido fece propria la causa di
Antonio solo quando ebbe notizia dell'accordo stretto tra questi ed OttaviamBr@fraroLa 1990, 175,
215-216 n. 40.

25 Sul ruolo svolto da Lepido nelle proscrizioni vd. L jyer, 120;Vell., 11, 66, 1 e 67, 3; SvetAug,

27, 1-2; Plut.Ant, 19, 2-4; 21, 1Cic., 46;App.,civ, IV, 7, 28; 37, 155; Florll, 16, 6; Oros.hist, VI, 18;
10-11; Dio, XLVII, 8, 1. Sul provvedimento proscrittorio MdINARD 1985, 227-246; per I'azione di Lepi
do in particolaré&sowING 1992b, 283-296.

26 Dio, XLVI, 56, 1 e XWVII, 20, 1. Cfr anche PlutAnt, 21, 5.

27 App., civ,, V, 3, 12; Dio, XIVIII, 1, 2-3.Vd. ancheApp.,civ.,, V, 12, 47 e Dio, XVIll, 5, 1. Nel'am-
bito dei successivi accordi di Brindisi, nel 40, venne stabilito che Lepido amministrasse I'Africa: Plut.,
Ant, 30, 6:App.,civ, V, 53, 223 e 65, 274, Dio, XllIl, 20, 4 e 23, 4-5.

28 vd. anche Liv, per, 129; Svet.Aug, 16, 4;,App.,civ.,V, 97, 403-126, 524, Dio, XLIX, 1, 2; 8, 1-4;
XLIX, 11, 2; Oros.hist., VI, 18, 28-32. CfrPENSABENE1991, 89-91SENATORE 1991, 103-139STONE
2002, 135-165. Nel 31/30 Lepido fu costretto ad una nuova apparizione sulla scena politica, in conseguen
za della congiura ordita dal figlio contro Ottaviano, per cui vd., per., 133, 3Vell., I, 88, 1-3; Svet.,
Aug, 19, 1 App.,civ., IV, 50, 215-219; Dio, LIY15, 4-5 e Rut. Nam., I, 303-304. CRAAFLAUB -SAL -
MONS 1990, 421RoHR V10 2000, 26-27, 68-76, 283-35CpGITORE 2002, 55-62.

29 In merito a Sesto Pompeo VBUILHEMBET 1992, 787-816 PowELL-WELCH 2002,

30 vd. PeNsABENE1991, 35. Significativamentgell., 1l, 73, 2 arbitrariamente e con finalita celebrative at
tribuisce a Pollione nella circostanza azioni militari assai brillanti. In proposiBsmdLLATo 2006, 55-78.

31 Cic.,Phil., 5, 14, 39-15, 41.

32 Liv., per., 123, 1Vell., Il, 73, 2;,App.,civ., IV, 85, 355-86, 368; Dio, X, 40.
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di prosecuzione ‘ereditaridi quel comando contro i pirati che dal 67 aveva garantito al
Magno l'acquisizione di un potere personale eccezionale sulla scena politica romana.
Occupata buona parte della SiciiaSesto era stato posto nuovamente nell’illegalita
dallalex de interfectoribus Caesaihe per volere dei futuri triumviri comprendeva lui,
lontano dall’Urbe all’epoca dell’assassinio, nel novero dei cesafidrbrto sicuro per

I proscritti, Sesto aveva arricchito di nomi illustri deil@bilitasromana il proprio quar

tier generale in Sicil® e con azioni di pirateria frequenti ediedci inibiva la naviga

zione nel Mediterraneo alle navi annonarie garanti dell’approvvigionamento granario di
Roma, suscitando contro i triumviri, responsabili della citta, I'animosita della popola
zione, che esercitava pressioni sempre piu insistdimché venisse siglato con lui un
accordo. Cosi, dopo infruttuosi tentativi di sconfiggere militarmente Pot@eBrin

disi, nel 40, gli si era riconosciutofidialmente il controllo della Sicilia e anche della
Sardegna, di recente occupata dalle sue greea Miseno, nel 39, si era accresciuto il
suo territorio di competenza con Corsica e Peloponneso, pur senza gttiiiiitto,

da lui sollecitato, di partecipare al triumvirato in sostituzione di Leid@a mancata
rinuncia da parte di Sesto alla politica corsara, le conseguenti carestie, sempre piu gravi,
che colpivano I'Urbé, il dissenso che tale situazione scatenava presso la plebe urbana
contro Ottavian®?, I'esigenza di quest’ultimo di acquisire fattivamente il controllo di
regioni strategiche che gli accordi del dopo Filippi avevano posto nella sua sfera di in
fluenza come la Sicilia e la Sardeghatimori di patire un’emaginazione in seguito ai
rapporti politici intrattenuti in precedenza ma anche allora sia da L&mide daAnto-
nio*3con Pompeo determinarono, nonostante ipotizzabili resistenze di Mat@uio,

3 vell, II, 72, 4.

34 Vell., 11, 66, 1; Flor, 11, 16, 3;App.,civ., IV, 1, 1-3; Dio, XIVII, 3, 1. Cfr. HINARD 1985, 505-506 nr
105;GnaBBA 1993, 37-65.

35 Per il ‘partito’di Sesto Pompeo veliNARD 1985 273-274Cresci1997, 13;Vio 1997, 21-36.

36 vd. PENSABENE1991, 63-66. Per la campagna sullo Stretto condotta per Ottaviano da Salvidieno
Rufo, che dopo un iniziale successo (DioMAIL, 18, 1-2 eCIL, X, 8337 a-g) venne sconfitto anche per
I'inadeguatezza delle sue navi vd. Liper, 123, 1App.,civ., IV, 85, 358-86, 362 e Dio, XII, 18, 2-

19,1. Cfr MARTINI 1995, 43 e n. 214.

37 SyME 1962 217-222 dPENSABENE1991, 49-52.

38 per cuivell,, Il, 77, 1-3App.,civ.,V, 71, 299-72,307.

39 ’opinione pubblica, damata, individuava nei triumviri i responsabili del permanere della discordia
con Pompeo e quindi della carestia patita da Rdmdaproblemi di carestia vennero accentuati quando
anche la Sardegna cadde sotto il controllo di Sesto, nel 40, e ancora quando la Sicilia, actjvits la
per volonta dAntonio sulla base deglicta Caesarisnon fu piu sottoposta a tributo in natwal. Levi
1933, II, 59.

40 Per il dissenso generato in Roma dalla politica dei triumviri all'indirizzo di Sesto e per le manifesta
zioni di tale scontento vdLevi 1933, Il, 40-41, 5210 1997, 23-25;CrRescIMARRONE 2002, 25-33.

41 Con la stipula degli accordi triumvirali ad Ottaviano vennero riservate I'ltalia, le due province d’A
frica, la Sicilia e la Sardegna, comandi nominali dato il controllo dei mari da parte di Sesto. La Sicilia oc
cupava una posizione strategica di primaria importanza, quindi il controllo dell'isola da parte di Sesto co
stituiva un pesante ridimensionamento del potere dell’erede di Cesare. In merito vd., a titolo esemplificati
vo, HAYNE 1974b, 60.

42 In relazione all'intervento di mediazione promosso da Lepido all’indirizzo di Sesto nel 44,-vd.

LELY 2004, 89-99.

43 Per i timori di Ottaviano nella prospettiva di un ipotetico accordaritanio e Sesto vd.evi 1933,

I, 42, 46 e 52 che rileva come dopo la pace di Brindisipnio, pur atteggiandosi ad amico di Ottaviano,
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la decisione dei triumviri, nel contesto degli accordiatianto del 37, di muovere guer
ra al figlio del Magné’. Le operazioni sarebbero state condotte sotto la responsabilita di
Ottaviano, preposto all’'area ove avrebbe avuto luogo il conflitto, e Lepido, su sellecita
zione del collega, avrebbefefto una collaborazione in termini di navi e truppe di terra
muovendo personalmente dall’Africa ove esercitava il suo governafatoonio, in
dotto dalla moglie Ottavia, avrebbe a sua volta garantito un supporto in uomiri e mez
zi*8, Trascorsi lunghi mesi senza una soluzione definitiva, in conseguenza delle rovinose
tempeste che avevano coinvolto la flotta triumvirale ma anche della tecnica dilogora
mento adottata secondo un’esperienza ormai consolidata d&4’Se#tauloco nel 36 si
risolse definitivamente la partita, con la vittoria delle navi ottavianee agli ordini di Mar
coAgrippa e la fuga del figlio del Magno alla volta dell’Oriente; il controllo dell’entro
terra era stato nel frattempo garantito dalle legioni di Lepido, con una azione rapida ed
incisiva in territorio siculé?.

E proprio in riferimento a queste fasi immediatamente successive alla vittoria su Sesto
Pompeo che si sviluppa la testimonianz¥elieio Patercolo, la cui opera, un compendio
di storia universale in due lilfipubblicato intorno al 30 d.&, si configura come pre

non perse occasione per astenersi da ogni atto ostile nei riguardi di Sesto Pompeo; molteplici furono i con
tatti tra la parte antoniana e Sesto: cosi nel 40 la madrgatiio, Giulia, che si era diretta presso Sesto, fu
accolta con ogni signorilita e fatta accompagnare dalla Sicilia con navi da guerra e un seguito di dignitari,
tra cui il suocero di Pompeo Lucio Libone, Saturnino ed altri che cercavano di legare Sedimnéal

Nella circostanza quest’ultimo garanti futura gratitudine a Pompeo, promettendogli aiuto e sostegno in
ogni futura ipotesi di accordo o scontro con Ottaviano. Quando dovette far fronte al blocco che le coorti di
Ottaviano opponevano al suo sbarco a Brindisipnio invitd Pompeo a mettere in azione la flotta a suo
vantaggio. Ottaviano, attaccato, maidpippa per soccorrere le popolazioni devastate e chiamo i coloni
veterani in suo aiuto. Nel 39, per far fronte alla crescente carestia dovuta all'occupazione da parte di Sesto
oltre che della Sicilia anche della Sardegx@pnio penso di rivolgersi ai parenti di Libone per un abboc
camento; Sesto invid Libone come suo ambasciatore a Pitecussa. Dopo preliminari accordi con-quest’ulti
mo, furono ileadersa incontrarsi a Pozzuoli su insistenza della madre di Sesto, Mucia, e della madre di
Antonio, Giulia, definendo i termini dell’'accordo. Proprio quale indizio dei timori di Ottaviano di rimanere
escluso da un accordo che legass®mnio a Lepido e forse anche a Sesto si puo intendere un episodio del
37, verificatosi nell'imminenza degli accordihranto: Ottaviano accuso il cognato al cospetto della so
rella Ottavia di aver intavolato trattative segrete con Lepido attraverso il suo liberto Callia, allo scopo in
viato inAfrica. Ottavia confermo l'incontro, ma preciso che Callia aveva raggiunto Lepido per concordare
il matrimonio tra il figlio di questi e la figlia dintonio.

44 La precisa collocazione nel 37 si deve a Dio, XLIX, 1, 1. Per la posizione di Ottaviano vd fuiu dif
samenteinfra.

45vd. Vell,, 11, 80, 1, ma soprattutépp.,civ., V, 98, 406.

46 CosiApp.,civ., V, 95, 396 ricorda centoventi navi e dieci vascelli; diversamente Rhtt. 35,7 par
la di cento navi cui ne furono aggiunte venti per intervento di Ottavia.

47 Cosi gia in Spagna contro Carrinate e Pollione; cosi nello Stretto nel 38, contro la flotta di Ottavia
no; cosi nel 37, quando tempeste reiterate impedirono a Ottaviano di far guerra a Sesto rapidamente cosi
come aveva programmato; cosi nel 37 dopo la battaglia di Milazzo, quando Cornificio si trovava in grave
difficolta. Vd. PEnsABENE1991, 35-85.

48 Sul tema vdinfra.

49 Per la struttura dell’opera tra la ricca bibliografia S8dvNeRr 1970, 282-284yWWoobMAN 1975, 282-

288 eSTArRR 1980, 287-301Lp. 1981, 162-166.

50 per la cronologia dell’'opera viNoobman 1975, 273-288 che ospita un accursitatus questionis
degli studi, ma anch#&pry 1951, 271, che colloca la composizione dell’opera tra 15 e 30SUGNER
1970, 284-288, che propende per una datazione al 30 d.C., in concomitanza con il consolato del dedicatario
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ziosoexemplundi propaganda filoaugust&aTanto la selezione degligmmenti, ew
dentemente non neutra, quanto le modalita di confezione di tale memoria, che privilegia
alle dinamiche evenemenziali rilievi di tono moralistico e valutazioni interpretative
suggeriscono di intendere questo passaggio dateriaecome momento non ngina

le della azione di propaganddiddta davelleio alla propria produzione letteraria, in una
esplicitata adesione di intenti e di modalita alle linee deligataaugustea.

La ricostruzione di tale snodo cosi importante per le successive dinamiche triumvira
li si articola nella testimonianza delleio secondo una struttura a dittico: a Marco-Emi
lio Lepido viene riservata la funzione di soggetto delle prime fasi del racconto, it cui de
termina il ricongiungimento degli eserciti suo e di Sesto Pompeo ed elabora e tenta di
porre in essere una strategia per il futuro della Sicilia; nel secondo momento narrativo
protagonista dell’azione diviene Ottaviano che autorevolmente determina una evoluzio
ne della vicenda secondo linee programmatiche e soluzioni operative preventivamente
definite.

L'apparato di commento predisposto dallo storico per ciascuno di questi passaggi
evenemenziali e impostato primariamente su considerazioni di ordine morale concorre a
sancire tale dicotomia, attribuendo una connotazione assolutamente negativa alla figura
di Lepido e, in antitesi, un carattere positivo ‘a tutto toadlpersonaggio Ottaviano. Le
specificita riconosciute ad entrambi danno vita, infatti, ad un vero e proprio confronto in
termini di contrapposizioni simmetriche impostate sugli stessi valori etico-morali: cosi
all'arroganza e all’opportunismo del governatore dell’Africa si contrappone la modera
zione del giovane Cesare; cosi con la cecita politica che induce Lepido ad ambire ad un
assai improbabile controllo dell'isola si mettono a confronto la razionalita e I'equilibrio
del progetto ottavianeo; cosi, infine, alla codardia di Emilio si paragona il coraggio, che
si spinge quasi oltre ogni ragionevolezza, di Ottaviano, la cui forza si palesa pure nell'e
sercizio dellalementianei riguardi di un avversario dimostratosi sl&&l€ale gioco di
specchi si produce anche in riferimento ad un tema che risulta tradizionalmente centrale
nella valutazione di un comandante e che gia era stato misura della grandezza di Cesa
re>4, nella cui eredita Ottaviano ancora si poneva, e nelle pagifedldio assumeva i
tratti di peculiarita delbptimus princepsovvero diTiberio®®: I'armoniosa sinagia tra il

MarcoVinicio; HELLEGOUARC H 1976, 241, che pensa all'intervallo tra la fine del 29 e I'inizio del 30 d.C.;
STARR 1981, 170-172 che distingue tra stesura (in data imprecisabile) e pubblicazione (nel 30 d.C.).

51 La critica ha diversamente giudicato la produzione storiografivaltdio Patercolo, muovendosi
tra i due poli che vedevano in lui rispettivamente uno scriba del re§ime (978, 1090-104) o uno sto
rico a tutti gli efetti, ben disposto nei confronti del principato per sincero convincimento personale, tradi
zione familiare di fedelta, lealta di soldato e di funzionakieNEs1969, 12MALcovAaT 1971, 393Cizek
1972, 86 WWoobmaN 1975, 288-303)LANA 1952 passim pur respingendo le accuse rivoltéeleio di es
sere un retore del regime, legge la sua opera come uno scritto dalla chiara ed esclusiva finalita propagandi
stica. Per le modalita dell’'approccio velleiancfagyusto €Tiberio vd.Cizek 1972, 91 HELLEGOUARC H
1974, 83-84\WoobmaN 1975, 290-296Borc01978, 280-295NoE 1983, 272-275. Per la visione politica
che emage dalleHistoriaevelleiane cfrin particolareCizek 1972, 89-91De Vivo 1984, 252-255, ma an
cheHELLEGOUARC H 1974, 80-82.

52 per le occorrenze e la funzione dell’approccio moralistico velleiandarkeRACAIAS 1991, 13-20.

53 per il tema dellalementia centrale nella successiva propaganda augustea, come dimostra, 4ra gli al
tri documenti, ilclipeus vitutis, CLAssen1991, 17-39.

54 vd. GuiLLAUMIN 1988, 2-7 éHELzLE 1991, 86-89.

55 Per le modalita della memoria@berio nelleHistoriaevd. KunTze 1985;ScHmiTzER 2000;CHRIST

282



Marco Emilio Lepido e I'epilogo dédsperienza triumvirale

godimento delldortuna segno della predilezione divina, e I'esercizio deilttus pro
va della distinzione personale diehder. Nella testimonianza velleiana da un lato viene
infatti descritto urdux, Lepido, che non ha saputo gestire quiglftunache senza suo
merito per tanto tempo lo ha, tuttavia, accompagnato; dall’altnmperator, Ottavia
no, che dopo tante sventure in mare ha coniugato ad una rivitaliadataa una mai
sopitavirtus raggiungendo il suo obiettivo finafe

Se le suggestioni attraverso cui lo storico accompagna il suo lettore nella memoria di
guesto episodio concorrono, dunque, significativamente alla caratterizzazione antitetica
dei due protagonisti, secondo una tecnica ricorrentetislieriaedi probabile derivazio
ne retoric&’, anche la selezione degli avvenimenti che presiede all’elaborazione di questa
pagina assume una funzione importante nel condizionare la valutazione del pubblico.

La collazione tra la testimonianza velleiana e le altre fonti che recano memoria dello
sforzo bellico dei triumviri contro Sesto Pompeo nel 3%86ggerisce come il ricordo
degli avvenimenti che precedettero la battaglia di Nauloco risulti Hedteriaeinten
zionalmente reticente e strumentale nella prospettiva di un ridimensionamento-dell’ap
porto di Lepido alla vittoria e di una consequenziale valorizzazione dell'impegne di Ot
taviano, presentato in questo modo come il solo fautore del successe’fidakd se
'omissione di qualsiasi cenno al contributo, non irrilevantémdonio al contingente
ottavianeo pare scaturire precisamente da tale volonta celebrativa all'indirizzo dell’ere
de di Cesar®, lo scarto tra I'dettiva disponibilita di uomini assicurata dal governatore
dell'Africa e la quantita nominale di legioni da lui stanziate, suggerito daMVsdiieio,
(«con dodici legioni dall'aganico ridotto a met&% appare funzionale a ridimensionare
I'investimento di Lepido nella guerra, a quanto pare, invece, davvero consistente
nell’'ottica della stessa svalutazione dell’azione del triumviro sembrano da intendersi il

2001, 180-192. Specificamente per il tema deltuscfr. WaLLACE-HADRILL 1981, 289-319MALLING
ERIKSEN 2002, 111-122.

56 per il tema della fortuna éiugusto, oltre che poi diiberio, nelleHistoriaevelleiane vdHELLE-
GOUARC H 1969, 421-430.

57 per I'acquisizione allo stile velleiano di tratti precipui della retorica, funzionali anche a rendere mag
giormente fruibile il messaggio ad un pubblico certo condizionato dallla formazione ‘scolastica’, vd.
WoobpmaAN 1988;PisTELLATO 2006, 55-78¢on ricca bibliografia, ®sTELLATO 2007, passim

58 vd. Liv., per, 129;App.,civ.,V, 75, 321-126, 524; Dio X, 46, 2; XLIX, 1, 2; Oros. hist., VI,

18, 28, 30-32.

59 va rilevato come la propaganda augustea recepisca da testimonianze di epoca successiva oscura
menti importanti delle fasi precedenti della contrapposizione tra Ottaviano e Sesto. In questo senso vanno
intesi ad esempio la censura circa lo scontro sullo Stretto del 42, nel quale Salvidieno Rufo venne sconfitto
e deriso da Sesto (VROHR V10 1997, 27-39) e le modalita della memoria dei primi scontri tra Pompeo e
Ottaviano nel 37, quando i reiterati insuccessi di quest’ultimo trovano immancabile giustificazione nelle
avverse condizioni del mare e nella violenza dei ventil(gd. 1933, 1, 63 e n. 1).

60 App.,civ., V, 95, 396 menziona centoventi navi e dieci vascelli con tre ordini di remi; diversamente
Plut.,Ant, 35, 7 ricorda cento navi accresciute di venti unita in seguito all'intercessione di Ottavia in favo
re del fratello.

61 vell., I1, 80, 1:.cum duodecim semiplenis legionibGg. Robbaz 2003 192.

62 vd. App.,civ.,V, 98, 406. Lepido era partito dall’Africa con mille navi mercantili, sessanta navi da
guerra, cinquecento cavalieri numidi e una ingente quantita di rifornimenti, oltre alle dodici legioni di cui
da contovelleio. Nonostante una improvvisa tempesta gli avesse fatto perdere parte della flotta mercantile,
Lepido raggiunse la Sicilia con forze rilevanti, funzionali per I'appunto non ad uno scontro navale bensi ad
una contrapposizione di terra.
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silenzio circa i dettagli della conquista dellisola assicurata da L&pialtivo via terra

gia nelle fasi in cui la flotta di Ottaviano stentava a prendere il mare danneggiata a piu
riprese dalle tempeste e dai forti v&hte la mancata menzione del rinforzo che Lepido
predisposén itinere giungesse dall’Africa e che, nonostante un grave incidente nrel per
corso di avvicinamento alla Siciffg gli garanti la disponibilita di due nuove legioni,

che si diancarono alle dodici gii situfe.

Anche in riferimento alle fasi immediatamente post belliche le modalita della testi
monianza velleiana sembrano sottendere un obiettivo strumentale; la finalita, gemina,
pare da individuarsi nella delegittimazione di Lepido e nell’antitetica valorizzazione
della condotta del giovane Cesare. Posto I'accento sulla aveetisaache lascio in
balia dei marosi la flotta ottavianea e sulla ecceziongigsche garanti infine all’'erede
di Cesare la vittoria, I'attenzione del lettore viene direzionata univocamente sulla ‘ge
stione dellenanubiaéda parte del terzo triumviro. Messo in fuga Sesto Pompeag, Otta
viano, secondo la testimonianza unanime della tradizione,Agrippa a Messana; qui
Lepido aveva occupato la citta, sconfiggendo Lucio Plinio Rufo, a capo delle truppe di
Sesto. Di fronte alla richiesta di accordo presentata dal generale pompeiano allo stato
maggiore triumviraleAgrippa aveva sollecitato Lepido ad attendere I'arrivo di Ottavia
no, previsto per il giorno successivo, ma il governatore dell’Africa, intenzionatce ad ac
quisire i contingenti di Pompeo perf@akare la sua posizione e guadagnare il controllo
della Sicilia, aveva stabilito di procedere autonomamente, accordando alle truppe scon
fitte il diritto di saccheggiare insieme ai suoi legionari la citta, preda di §tlerra

Nella ricostruzione di tali frangenti la tradizione appare sostanzialmente unanime.
Diversamente, per alcuni aspetti, fondamentali, delle fasi successive sembra delinearsi

63 | epido mise I'assedio a Plinio stanziato a Lilibeo e si impadroni di alcune citta con la forza o con la
persuasionéll'intensificarsi del ventdrauro, invece, che partiva @aranto con centotre navi, preferi
rientrare alaranto Appio, che guidava da Pozzuoli le navi di Ottaviano, eccezion fatta per quelle inviate in
avanscoperta, mentre doppiava il promontorio di Minerva ebbe alcune delle sue navi sbattute contro le roc
ce; altre urtarono con violenza contro i bassifondi e le rimanenti furono disperse non senza danni. Ottavia
no all'inizio della tempesta trovo rifugio nella ben riparata baia di Elea, ma perdette una nave con sei ordi
ni di remi che era andata a sfasciarsi contro il promonitmscirocco subentro il libeccio che sconvolse
anche la baia che si apriva verso Owklia fine della tempesta delle navi di Ottaviano sei pesanti, ventisei
leggere e una ancor maggiore quantita di liburniche vennero distrutte. Solo quando la flotta fu riparata, Ot
taviano salpo, ordinando a Messalla di ricongiungersi con Lepido in Sicilia. In proposfengdBENE
1991, 74-75.

64 App.,civ.,V, 98, 408.

85 1| pompeiano Papia, accolto come un amico perché la sua nave era stata scambiata per parte della
flotta di Lepido mandata per dare il benvenuto, aggredi le navi mercantili. Dell'intera flotta di Lepido, che
pure aveva inviato navi ma non in tempo utile, alcune navi furono bruciate, altre catturatdpalticgtat
le restanti rientrarono iAfrica. Due legioni perirono nel marelésieno, luogotenente di Sesto, uccise
quanti erano riusciti a raggiungere la riva. Le legioni che si reimbarcarono riuscirono a ricongiungersi con
Lepido.Vd. HAYNE 1974b, 61 éENsABENEL991, 78-80.

66 Cosi secondo i calcoli éipp., civ., V, 98, 406 che fa riferimento a venti legioni comprendendo le
dodici di partenza, le otto in precedenza agli ordini di Plinio, le due di superstiti dal rincalzo di quattro le
gioni provenienti dall’AfricaVell., Il, 80, 2 e SvetAug.,16, 4 ne ricordano venti. In merito Vdevi
1933, 1l, 83 n. 2 che ipotizza appunto &fedleio e Svetonio non tengano conto dei sopravvissuti delle le
gioni chiamate dall’Africa.

67 per I'invio da parte di Plinio di inviati incaricati di trattare la paceAmp., civ., V, 122, 507; Dio,

XLIX, 11, 2. In merito alla ricostruzione di questi passaggPeftsABeNE1991, 89-91.
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una contrapposizione tkéelleio, che pare recepire in parziale accordo con Livio, Sveto
nio, Dione e Orosio la tradizione filoaugusté@&Appiano, che diversamente sembra
accogliere in parte una versione altern&flva

Se le fonti concordano nell’attribuire a Lepido la precisa volonta di acquisire il eontrol
lo della Sicilia, significative dierenze si registrano nella documentazione antica sia in
merito al momento in cui tale indipendenza del terzo triumviro si paleso sia in relazione al
le giustificazioni che egli addusse a sostegno delle sue po$izigeiieio, attraverso una
posposizione cronologica funzionale all’alterazione della ricostruzione storica, colloca
nelle fasi immediatamente successive a Nauloco e non gia, come gli altri testimeni, all’'e
sordio del conflitto, I'opzione di Lepido per una gestione ‘indipendel@i¢a guerra e
quindi della Sicilia, e in tal modo imputa ad Emilio un’improvvisa inversione di rotta, de
stinata a mettere in gravefiiblta il collega triumvird™. Lo storico tiberiano, inoltre, i
conduce il progetto di Lepido di controllo dell'isola alla sua smisurata ambizione, mentre
Appiano, supportato da cenni presenti in Svetonio e Dfpatribuisce al governatore
dell’Africa rivendicazioni fondate, tra cui in particolare la primogenitura nell'invasione
dell'isola’®e il merito dell’adesione di numerose citta sicule alla causa triuntfirale

Anche in relazione alle modalita dei contatti tra i due colleghi triumviri la tradizione
appare discord@&/elleio fa precedere I'analitica descrizione della resa di Lepido da un
generico riferimento ad una minacciosa sollecitazione del governatore dell’Africa ad Ot
taviano a ritirarsi dalla Sicilia, senza circostanziarne tempi e dinafhiieersamente,
Appiand®testimonia un primo contatto tra i due triumviri, raccontando come il giovane
Cesare invio presso il collega non meglio precisati amici, che gli rammentassero che egli
era stato chiamato dall’Africa per operare come alleato e non come nemico, e eome Le
pido replico reclamando possedimenti che un tempo a lui erano stati attribuiti, ora tutti
passati ad Ottaviano, e proponendo una permufdrica e Sicilia da un lato e, dallal
tro, le province del nord inizialmente poste sotto la sua sfera di competenza dagli accordi
triumvirali’’. L'episodio, che attribuisce a Lepido una propensione alla trattatigae ar
menta le sue ambizioni sulla Sicilia, denuncia I'indisponibilita dell’erede di Cesare ad
accettare condizioni altre dal suo controllo assoluto dell’isola e ne incrina il ritratto posi
tivo cosi puntualmente delineato dall’autore delistoriae MaAppiano prosegue sulla
stessa linea, riferendo anche di un contatto personale traludagnel corso del quale
Ottaviano, che si era recato presso il collega, invei contro quest’ultimo spinto Gall’ira

68 Al riguardo vd.infra.

69 vd. GasBa 1970, 198-201.

70 vd. MunbugeLTz 2000, 170 ma anch€oser 2000,passim

" vell., 11, 80, 2.

72 Dio, XLIX, 8, 1-4, menzionando la contrapposizione con il collega, ricorda anche che Ottaviano in
ogni occasione trattava Lepido come suo luogotenente, ragione per cui Lepido aveva intavolato trattative
segrete con Sesto.

73 Come testimonia Dio, XLIX, 1, 2 Lepido sbarco a Lilibeo.

74 vd.App.,civ.,V, 98, 408; SvetAug, 16, 4; Dio, XLIX, 8, 2-3.

75 vell., I, 80, 2:audebatque denuntiaiCaesari excedet Sicilia

76 App.,civ.,V, 12, 17-13, 126.

77 Dio, XLIX, 11, 2 testimonia I'invio da parte di Lepido di messi presso il collega, che non diede loro
risposta da riferire a Emilio.

8 App.,civ.,V, 12, 11.7-13, 126.

285



Francesca Rohrid

Analogamente penalizzanti per 'immagine del giovane Cesare appaiono le-precisa
zioni, ancora recepite dallo storicoAdessandria e non déelleio, circa 'impostazione
da parte di Ottaviano di contatti preliminari con le truppe agli ordini di Lépitkzlla
testimonianza dellklistoriae, 'erede di Cesare appare quasiabuptosulla scena, ca
talizzando i consensi dei legionari di Emilio e di Sesto con l'autorevolezza del suo nome
e con l'ostentazione del suo coraggio, spingendosi fino a sottrarre I'aquila di unra legio
ne, visualizzazione di forte impatto simbolico del trasferimento delle truppe sotto le sue
insegne. Nella versione appianea si fa cenno, invece, ad un accurato lavoro preparatorio,
finalizzato a garantire come certa la positiva accoglienza riservata dalle truppe a Otta
viano e la loro immediata adesione in massa alla sua causa. In particolare si attesta che il
giovane Cesare invio segretamente emissari nel campo del collega, incaricati di contat
tare i militi, in primisle truppe pompeiane ma anche i legionari venuti dall’Africa, icor
rendo alla corruzione, laddove neces$4ri®i trattava non certo di un esercito che si era
schierato con Lepido esclusivamente per la contiguita territoriale con le truppe di que
st'ultimo e che in realta sarebbe stato disponibile a un inquadramento solo nelle fila ot
tavianee, come sostengondistoriae, bensi di soldati che Lepido, con una acuta scel
ta strategica, aveva ammesso al saccheggio di Messana, premiandone evidentemente
non il valore militare, bensi 'appartenenza comune al corpo civico romano, e guada
gnandone cosi preventivamente il consenso anche nella previsione dédigeobie al
loro indirizzo avrebbe formulato I'erede di Ce$ar&e, dunque, 'adesione a Ottaviano
non fu forse poi cosi spontanea, anche il coraggid/elieio enfaticamente attribuisce
all'erede di Cesare non dovette rivelarsi tale se questi si reestaadi Lepido non se
lo, come attest®elleio, ma protetto da un consistente seguito di cavalieri e se lo fece
non, secondo le parole dello storico tiberiano, cinto del solo mantello, bensi protetto da
quellalorica cheAppiano racconta venne trafitta da una freccia scagliata per ordine dal
‘pavido’ collega triumvird2.

La contrapposizione tra la testimonianz&eliieio e la versione appianea si produce
anche in riferimento ad un altro aspetto; alcuni elementi della memoria velleiana dell’e
pisodio concorrono, infatti, a eternare un'immagine di Lepido svilita e privata di quella
dignitasche proprio Ottaviano gli nego a partire da all@tdriumviro vengono, infatti,
attribuiti atti che nella loro valenza visiva, che con tanta vivezzagentkalla descrizio
ne dello storico tiberiano, si configurano come abdicazione alla dignita personale, e
quindi come rinuncia ad ogni ambizione di carattere politico, o piuttosto come conferma
dell’'assenza in Lepido di quelle qualita che avrebbero dovuto giustificarne la
leadership Cosi nellHistoriae, infine consapevole del successo trascinante di Ottavia

79 Sul tema vdRobpbaz 2003, 192.

80 Cfr. DE BLoIs 1992, 125, ma anch@owinc 1992, 139.

81 ’adesione dei soldati pompeiani al ‘partitibOttaviano pare conseguente anche alla numerosa pre
senza nelle fila di Sesto di elementi servili, inadatti a mantenere la disciplina imposta da Lepigp;,vd.
civ.,V, 131, 544-545; Dio, XLIX, 12, 4-5. Sulle ragioni che indussero le truppe agli ordini di Emilio a di
sertare in favore dell'erede di Cesarelchvi 1933, II, 84 n. 2. Per la spinosa questione dell'immissione di
tali schiavi soldati nelle file dell’esercito ottavianeo e per la ricezione di questo aspetto da parte della tradi
zione filoaugustea e antiagusteaMiinpuBeLTz 2000, 172 e n. 20.

82 |a distonia nelle testimonianze & intesa come indicatore della acquisizione di una tradiziore filo op
pure antiaugustea giaMunbuseLTz 2000, 173.
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no, facendo propri gli atteggiamenti che connotano la vilta, Lepido fugge e, quasi mime
tizzato dall’abbigliamento che tradisce ora la rinuncia volontaria allo statius diin

cerca di riparo dietro alla massa dei soldati ormai devoti al collega, si inginocchia ai pie
di di quest'ultimo, nella speranza della salvezza e, secondo quanto suggerisceno i con
seguenti provvedimenti ottavianei, nel tentativo di conservare§%ahcontrario, con

un rovesciamento di prospettivaAppiano e Ottaviano a fuggire, colpito da una freccia
nel momento della reazione in armi di Emilio Lepido, e per questo deriso da quei militi
cheVelleio dipinge come spontaneamente gia ottavianei; e nella testimonianza dell’A
lessandrino Lepido non viene, come invece nelle pagixell#io, ritratto in ginocchio

ai piedi del collega, seppure € la benevolenza di Ottaviano nei suoi confronti a garantirlo
da sifatta umiliazione.

Attraverso la forzatura di alcuni passaggi evenemenziali e 'omissione di particolari
perspicui, mediante I'esplicitazione di valutazioni di merito soggettive e di dubbia fon
datezzayelleio sembra dunque costruire strumentalmente un’immagine a tinte fosche di
Marco Emilio Lepido nel momento della sua uscita di scena dalla vita pofitmae
considerazioni di carattere generale circa la memorialdeteriaedell’attivita politica
di Lepido paiono concorrere alla definizione delle motivazioni tatsd approccio: si
configura come l'acquisiziongost esda parte dello storico di una “vulgata di regime”
elaboratan rebusdal principe e successivamente secondo modalita diverse accolta an
che da Livio, Svetonio, Dione e Orosio, forse attraverso la mediazion&uteliogra
fia augustea del componimento esametriSicilia della penna dello stesso prindifie
Se, infatti, Livio, pur pervenuto solo nella resa excerptoria geli@chae concorda con
Velleio nel mettere in dubbio I'&dttiva disponibilita di Lepido alla collaborazione con
Ottaviand®, Svetonio & d’accordo carelleio nella quantificazione del numero di legio
ni sottoposte al comando di Emilio dopo Nauloco e soprattutto avalla la lettura-dell’at
teggiamento di quest’ultimo, intenzionato ad acquisire il controllo della Sicilia, come
dettato da arroganza e prodotto attraverso I'esplicitazione di mfiaed@ione accredi
ta la scarsa propensione di Lepido a partecipabeladm Siculune ne ridimensiona
I'apporto alla causa ottavianea, evidenziando I'ostilita di Emilio nei confronti del collega
e spingendosi fino ad accusare Lepido di collusione con Sesto Pompeo in ottica antiotta
viane&”; Orosio, infine, trasmette una memoria della vicenda assimilabile anche-nei par
ticolari minuti alla testimonianza velleiana, rimarcando I'arroganza dell’atteggiamento
di Lepido, le sue ambizioni al controllo dell'isola, a danno del giovane Cesare, l'aggres
sivita nei confronti di un Ottaviano disposto invece a trattare e, infine, il coraggio nel

83 vell., 11, 80, 4.

84 per le fonti divVelleio per I'eta augusteo-tiberiana individuabili nexgdta senatusacta publica ar
chivi imperiali,Res Gestg&Commentarii de vita suaugusteiPe rebus gestidwugustidi MecenateHisto-
ria Bellorum civiliumdi Pollione;Annalesdi Cremuzio CordoAnnaleddi Aufidio BassoTito Livio vd. la
rassegna bibliografica iHELLEGOUARC H 1984, 412-416. Sul componimento poet&ioiliavd. Svet.,
Aug, 85; cft GAGE 1982, 61-623 eBaLbwIN 2002, 40-47. Per la dipendenza in merito a questi eventi del
la testimonianza quantomeno di Dione e Orosio da una stessa tradizione, filoaugustea, contrapposta a quel
la recepita dAppiano vd MunbugeLTz 2000, 170 e n. 8, con bibliografia.

85 Liv., per., 129.

86 Svet.,Aug, 16, 4.

87 Dio, XLIX, 1,2 e 8, 1-4.

287



Francesca Rohrid

I'incedere nonostante la pioggia di frecce fermate con il solo mdfitello

Il ritratto cheVelleio disegna di Marco Emilio Lepido in riferimento alla conclusione
della sua attivita politica trova sostanziale corrispondenza nella valutazione negativa
che lo storico tiberiano trasmette del personaggio nelle altre pagine delle sue
Historia€?®. Dei pill di ottanta capitd® in cui € analizzato il periodo in cui visse Marco
Emilio Lepidd! solamente settémenzionano, infatti, il terzo triumvifg ricordando il
governatorato delispania Citeriornel 444 I'assunzione, contestata, del pontificato
massimo nel 4%, lo strumentale avvicinamento Adtonio nel 43% la condanna ho-
stis publicu®’; il ruolo nella costituzione del Il triumvirat®) I'attivita di proscrittoré®,
in cui fu persecutore dello stesso fratello Paolo e per questo oggetto dei lazzi dei soldati
in occasione del trionfo del 4%, la deprecabile condotta nel dopo Naufdéda con
giura, infine, ordita dal figlio contro OttaviaH®g.

Una memoria dell'attivita di Lepido ridimensionata, quindi, nel suo spessore, hono
stante I'incidenza del personaggio nelle dinamiche politiche e belliche del tempo e la
tradizionale attenzione dello storico tiberiano per i tratti biografici, colti in particolare
nei loro aspetti militat?>. Una memoria, inoltre, orientata in termini totalmente
negativi®4sia attraverso la selezione degli episodi piti controversi dell’attivita politica
di Lepido sia mediante I'esplicitazione di valutazioni di ordine morale e di evidente in
tento denigratorit®.

88 QOros. hist, VI, 18, 30-31.

89 In proposito vdRoHR Vio 2004, 235-256.

9 ’espansione dell’'opera in riferimento a questo segmento cronologico si configura come abbando
no del criterio delldrevitascui sono altrimenti uniformate Mdistoriae. Per 'adozione della struttura
compendiaria vd. |, 16, 1; 11, 29, 2; 38, 1; 41, 1, 48, 5; 52, 4; 55, 1, 86, 1; 89, 1-2 e 6; 96, 3; 99, 4; 103, 5;
108, 2; 14,2 e 5;19, 1; 124, 1. CfrISUMNER 1970, 282-283HELLEGOUARC H 1974, 75]D. 1982, XVI-

XXI; DeVivo 1984, 250. In merito allo stile velleiano \ELEFANTE 1992, 148, in cui Si riscontrano insie
me ricercatezza e sciatterédpundantiae brevitas spesso curiosamente accostate.

91 vell., II, 13-98.

92 vell., I, 63, 1-2; 64, 4; 65, 1; 66, 1; 67, 3-4; 80, 1-4; 88, 1. Se ne potrebbe aggiungere un ettavo ac
cogliendo 'emendamento del Rhenanus a ll, 82, 1 che, sulla base del contesto, cotregigeimil tra-
dito Libium. In proposito VAHELLEGOUARC H 1976, 252-253 #/oobmaN 1983, 209-210.

93 CosiWEIGEL 1992.

%4 vell., II, 63, 1.

9% vell., II, 63, 1.

% vell., II, 63, 1-2.

9 Vell., Il, 64, 4 e 66, 1. CfrCic.,fam, XII, 10, 1;ad But., I, 12 (22); 15 (24), 13; 18 (26), 1 € 6;
App.,civ,, 11, 89, 369; Dio, XLVI, 51, 4.

%8 vell., I, 65, 1.

99 vell., I, 66, 1.

100 v/ell., 11, 67, 3.Vd. Woobman 1983, 155.

101 vell., 11, 80, 1-3.

102 vell., Il, 88, 1.

103 |n merito cft HELLEGOUARC H 1974, 75-76.

104 E in particolareELEFANTE 1992, 148 a sottolineare lo spiccato interesse biografideltéio e la
sua capacita di dipingerefiehci ritratti di personaggi, mettendone in luce gli aspetti contraddittori, con la
valorizzazione, pur in proporzioni diverse, di dati positivi e negativi. In merito al ricorsdHistiteiaeal-
la tecnica del ritratto medaglione e in generale agli elementi costitutivi del ritratto velleiaRosal.
1976-77, 97-16.

105 ’inclusione di commenti personali dell’autore di tono moraleggiante circa alcune iniziative o I'in
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L’analisi di tale memoria del terzo triumviro suggerisce co@iéeio nel definire
nelle Historiaeil ritratto del personaggio persegua una duplice finalita: squalificare
'immagine di Emilio nelle sue funzioni diux cioé nelle sue abilita bellico-strategiche
e nelle dinamiche dei suoi rapporti con le milizie, e inficiare la sua credibilita quale ere
de di Cesare, anche attraverso il ridimensionamento della memoria del suo legame con
guest’ultimo. Infatti, nelle pagine dello storico tiberiano in primo luogo viene omesso il
brillante percorso politico-militare di Lepido all’'ombra di Cesare, diversamente enfatiz
zato dalla tradizione coeva e successiva che focalizza I'attenzione su Lepido proprio a
partire dal momento dell’incontro con il futuro dittatdfe e pone I'accento sui molti
incarichi di responsabilita e fiducia attribuiti dal dittatore nel tempo a colui che Plutarco,
proprio in riferimento al 44, qualifica, cédmtonio, come il piti caro amico di Ceste
la pretura nel 498, la cura urbisnello stesso anno, mentre Cesare sedaMisjpaniale
ultime resistenze pompeiaf e nel 45, durante la guerra civilefifrica?, il gover
natorato provinciale della ‘pompeiartdispania Citeriornel 48-47, in conseguenza del
favore del dittator€'; la carica dimagister equiturdal 46 al 44'2; il consolato nel 46,
come collega di Cesare; il governatorato d&iBpania Citeriore dellaGallia Narbo
nensid!3. Parimenti, nellélistoriaedi Velleio si registra un significativo ridimensiona
mento dei successi e degli onori militari tributati a Lepido quali 'azione bellica e diplo

dole del personaggio rientra nella topica della narrazione velleiana, nell’ambito della quale la valutazione
di un soggetto si produce nella sostanza sulla base dei poli antipodici vizio/virtl e della propensiene di cia
scuno all'uno o all’altro. In merito véHELLEGOUARC H 1964, 670 e 679-68BE VIvo 1984, 257-261.

106 | 3 tradizione sottolinea come proprio nelle fasi iniziali di tale rapporto Lepido propose la nomina di
Cesare a dittatore vd. Caesv,, Il, 21, 5; Dio, XLI, 36, 1-2 e XLIII, 1, 1-1, ma anche Luc&n381-384;
App.,civ, Il, 48, 196; Plut.Caes, 37; Eutr, VI, 20, 1 e Zonar X, 8. La testimonianza di Cesare &, di ne
cessita, di tono neutro nei confronti dell’avvenimento e del suo promotore formale (che, comunque, ottiene
il riconoscimento di venire citatmominatimnei Commentari; quella di Dione (che evidentemente attinge
ad una fonte anticesariana) accomuna nel giudizio negativo il nuovo dittatore e Lepido, suggerendo come
la loro assoluta vicinanza ideologica trovasse riflesso anche nell’approccio maturato nei loro corfronti dal
le fonti, benevole nei confronti di Lepido se favorevoli a Cesare, o0 al contrario a lui ostili se anticesariane.
Per la carriera di Lepido tra 49 e 44 WELCH 1995, 443-454.

107 p|ut.,Caes, 67, 2.

108 per 'assunzione della carica vd. Pl@mt, 6, 4. Cfranche Cic.Att,. IX, 9 in cui Cicerone pare-i
ferirsi polemicamente proprio alla gestione a suo dire al di fuori della legge della pretura da parte di Lepido
nel 49; Emilio forse non aveva preventivamente assunto questura e edilita.

109 p|ut.,Ant, 6, 4.

110 Dijo, XLIII, 48,1.

M vd. Bell. Alex, I, 59, 2 e 63, 1App.,civ., I, 48, 197; Dio, XLIII, 1, 1-2. Se 'autore dBellum
Alexandrinunmenziona l'incarico rimarcando la fedelta riconosciuta a Lepido nei riguardi di C&pare,
piano, assumendo forse come obiettivo polemico Cesare, sottolinea l'illegittimita della carica assunta da
Lepido in virtu esclusivamente del favore cesariano; Dione contesta invece la legittimita del trionfo cele
brato da Lepido per le operazioni compiute nell’esercizio della carica, rilevando come egli avesse solo trat
to beneficio dalle imprese di Cassio Longino e di Marco Marcello e in questo abuso fosse stato sostenuto
da Cesare.

12 vd. supra

13 vd. Vell., II, 63, 1;App.,civ., Il, 107, 447; Dio, XLIIl, 51, 8; XV, 10, 6. E significativo come Dio
ne (XLIII, 51, 8) raccontando di come Cesare, in procinto di partire per la spedizione partica, avesse predi
sposto I'elezione dei magistrati per i tre anni successivi, giustifichi queste nomine come contraccambio per
i benefici di cui il dittatore era debitore verso molti cittadini.
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matica nellHispania Citeriortra 48 e 4% la supplicatio gratulatoriaiconosciuta a
Emilio dal senato il 28 novembre del 44 per la pacificazione con Sesto PBpeoko
conseguentsalutatio imperatoridt®, la seconda acclamazione imperatoria della prima
vera del 437, 'erezione in onore di Lepido di una statua equestre sui Rostri, per deci
sione del senatt’.

Diversamente dal dettato velleiano, sia I'ascendente di Marco Emilio Lepido sulle
truppe sia la credibilita di un suo eventuale ruolo di erede di Cesare, quantomeno nelle
fasi immediatamente successive al cesaricidio, paiono certificati dalla tradizione.

Quanto alle piu specifiche dinamiche del rapporto tra i legionari e Lepido, sembra che
lo stesso Cesare avesse destinato quest’ultimo, forse in posizione pariténearoq,
addirittura al ruolo di suo braccio destro nella gestione delle th¥ppeoroprio uno spe
cifico ascendente sui soldati pare sottendere l'attribuzione a Lepido nel 48 del gevernato
rato dell'ex provincia pompeiana dédispania Citeriot?°. Ma anche in relazione ai mo
menti successivi all’'uccisione di Cesare € attestata una consonanza evidente tra il coman
dante e gli eserciti ai suoi ordini, la cui fiducia Lepido si era tra I'altro garantita ealdeg
giando la soluzione delldtio immediata per Cesare e contrastando I'orientamente anto
niano per I'amnistia, evidente minaccia ai diritti acquisiti dai veterani del dittatore ucci
sot?L, Cosi dopo le Idi di Marzo le truppe dislocate nell'lSGlzerina erano rimaste fedeli
al loro comandante, Lepiéfs; proprio il timore nei confronti del consaatonio e di Le
pido aveva trattenuto i congiurati dal gettare il corpo del dittatorBeneré?3 e Antonio,
che pure era legato a Lepido da rapporti di ami€Zia quel momento lo temeva perché
quest'ultimo decideva delle trupfF@ In seguito quando gli esercitiAihtonio e Lepido
si ricongiunsero, il 29 maggio del 43 dopo i fatti di Mod@haseVelleio'?’ testimonia

14 App.,civ,, I, 48, 197 e Dio, XLIlI, 1, 1-2.

15 Cic., Phil., Ill, 9, 23-24; cfr XIIl, 8, 16-17; Dio, XLV, 10, 6. Per il significato di tale onorificenza
vd. HALKIN 1953.

116 Cic., Phil., XII, 9 testimonia che per aver disposto la pace con Sesto Pompeo il senato decreto a Lepi
do anche 'onore di una statua sui Rostri, il titolingperatored un trionfoAntonio fece votare tali onori a
Lepido, che intendeva guadagnare a sé, per la situazione delicata in cui allora si trovava in conseguenza del
la defezione delle legioni macedoniche Marzia énl¥avore di Ottaviano, defezione che indeboliva molto
la sua posizione e fafzava quella dell’erede di Cesare. In propositd@rikrTAROLA 1990, 44 e 101.

17 Cic.,fam, X, 27, 1; 34; 35Phil., XIII, 4, 7.

18 CosiVell., II, 61. In relazione a questo onore proposto per Lepido da Cicerone il triumviro viene in
vece ricordato in CicRhil., V, 14, 38-15, 31; XIlI, 9; vd. ancliem, X, 34.Affermando che tale onore, che
individuava la propria eccezionalita nell'essere stato in precedenza riconosciuto ai soli Silla, Pompeo e Ce
sare, nella circostanza era stato votato per il solo OttaVigteio falsificava la memoria storica.

19 Cosi Plut.Ant, 10, 1-2.

120vd. Bell. Alex, 1, 59, 2 e 63, 1App.,civ., I, 48, 197; Dio, XLIII, 1, 1-2.

121 per |a valorizzazione del tema delléio da parte di Lepido nelle fasi immediatamente successive
al cesaricidio vd. Nicol. Dam., F 10€@&biGLI e Dio, XLIV, 34, 5.

122 Nicol. Dam., F 103cARDIGLI; App.,civ., II, 118, 496-19, 502.

123 gyet.,Caes, 82, 4.

124 Djo, XLV, 10, 6.

125 Djo, XLIV, 53, 6-7.

126 Cjc.,fam, X, 35.

27 vell., Il, 63, 1-2. La testimonianza & supportata da PAuit., 18-19, che suggerisce la possibilita
che le truppe di Lepido operassero in autonomia rispetto al loro generale, e riferisce che i soldati lasciarono
Lepido perAntonio offrendosi in alcuni casi addirittura di ucciderdulx
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una avvenuta frattura nella circostanza tra Lepido e le sue legioni che, nonostante 'oppo
sizione del loro comandante, si schieraronoAntonio, il resto della tradizioé®al
contrario suggerisce una perfetta consonanza nelle azioni di Lepido e dei suoi militi, nella
prospettiva di una riunificazione dei cesartdhiE ancora, come attesta Dione, dopo la
condanna di Marco Lepido &bstis publicud 30 giugno del 43, i militi, avvertiti dal se
nato che avrebbero subito la stessa sorte del loro comandante se non avessero defezionato,
nondimeno ribadirono la loro fedeltacalx3°,

Se, dunque, diversamente\dzlleio, la tradizione accredita I'azione di Marco Emilio
Lepido nelle vesti dilux ricordando i successi delle sue iniziative militari e 'ascendente
da lui esercitato in piu occasioni sulle truppiedate al suo comando, parimenti la decu
mentazione antica suggerisce la percorribilita di una sua possibile candidatura-alla suc
cessione al dittator@ primisin virtd proprio del consenso delle truppe. E Dione a-testi
moniare, raccontando delle turbolente fasi successive al cesaricidio, come Lepido, con il
pretesto di vendicare Cesare, avesse inteso sfruttare la situazione attraverso I'esercito per
succedere al dittatore e impadronirsi del pdféré.a notizia pare sfifagata nella sua
credibilita dal fatto che gli esponenti della fazione filorepubblicana sia nei momenti pre
cedenti che in quelliimmediatamente successivi al cesaricidio si rapportarono a Lepido
come ad un potenziale e accreditato erede politico di Cé%ama anche dalla cireo
stanza per cui i membri del ‘partiteésariano riconobbero a Lepido, almeno in posizio
ne paritaria coAntonio'33, laleadershipdello schieramento, pur senza definire precise

128 per alcuni dati la testimonianza\dilleio si giova del conforto di fonti parallele. In particolare vd.
App.,civ., lll, 83, 340-84, 348; PlutAnt, 18-19 e Dio, XVI, 51, 1-3. La testimonianza diretta di Lepido
sull’episodio, nella missiva che egli stesso scrisse al senato per comurficakenginte come fossero sta
te le legioni ad indurlo alla pace cantonio (Cic.,fam, X, 35), lungi dal confermare la notizia velleiana
pare intesa a giustificare il suo voltafaccia, prodottosi a pochi giorni dall’ennesima dichiarazione di fedelta
alla repubblica funzionale proprio all’'ottenimento del comando delle operazioni Aoimdrgio.

129 Cosi Liv,, per., 119;App.,civ., Ill, 83, 340-84, 348 (che attesta la consapevolezza delle truppe degli
avvenuti contatti tra i dukeaderscesariani; il dialogo tra Lepido e i militi, che chiedevano la pace con i
colleghi antoniani; la scelta da parte dello stesso Lepiddidiaed la sorveglianza del campo ai reparti che
poi aprirono le porte del campo Adtonio); Dio, XLVI, 51, 1-3 e XIVI, 38, 5-7 e 51, 1-3.

130 Djo, XLVI, 51, 4.

131 Djo, XLIV 34, 5. In relazione alla contrapposizione in primo luogéi@nio e Lepido per I'ere
dita politica del dittatore gia all'indomani del cesaricidio nelllambito della ricchissima bibliografia vd. in
particolareGRATTAROLA 1990, 12. In merito alle ffttive opportunita di Lepido vdHAayne 1971, 109-11,
che mette in luce la coesione Anatonio e Lepido nelle fasi immediatamente successive alle Idi di Marzo.

132yd. Plut.,Ant, 13;Brut., 18; Dio, XLIV, 19.Vell., I, 58, 2 riconduce a Cassio I'iniziativa di elimi
nare nella circostanza anchetonio.Vd. WiSTRAND 1981, 12-26(GRATTAROLA 1990, 16. In questo senso
si giustifica l'iniziale proposito dei congiurati di eliminare con Cesare afAotmio e Lepido, la scelta
dei cesaricidi, una volta deciso per la salvezZenttnio, di lasciare in vita anche Lepido, per bilanciare il
potere del console del 44. Cosi subito dopo I'assassinio di Cesare proprio Lepiotoron, venne indi
viduato da Bruto e Cassio quale interlocutore cesariano: con lui Aentammo— si impostarono le trattati
ve (Nicol. Dam., F 108cARDIGLI e App., Civ., Il, 123, 515-517). Nellambito della stessa politica prelimi
nare all’accordo, Lepido la sera dell’assassinio invitd a cena Bruto, mentre, in una politica concertata e
speculareiAntonio ospitava Cassio (PluBrut., 19 e Dio, XLIV 34, 6-7).

133 Circa le ambizioni di successioneAtitonio Cic.,Phil., I, 34-36: Plut. Ant, 13. Morto Cesare,
Antonio, console in carica, dal punto di vista istituzionale era 'uomo piu potente di Roma; diversamente
Lepido,magister equitundi Cesare, con la morte di quest’ultimo vedeva decisamente ridimensionato il
suo potere. CflancheRoss11959, 65-77 &RrAINA 2003, 42-49.
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soluzioni successorie in prospettiva futdfaDel resto, a dierenza dAntonio, che nel

44 aveva assunto il consolato dopo un biennio oscuro (46-45) in cui il dittatore non gli
aveva concesso alcuna magistratura, la fortuna di Lepido al suo fianco non aveva cono
sciuto incrinatur®, Un terzo elemento accreditava Marco Emilio Lepido quale pessibi

le successore di Cesare: egli disponeva di requisiti importanti per candidarsi ad un ruolo
di primo piano nellaes publicaovvero I'appartenenza ad una prestigiosissieraspa

trizia e la disponibilita di un considerevole patrimonio famifigte_epido, infine, si tre

vava dal 44 in una posizione di competizione con coloro che aspiravano ad acquisire I'e
redita di Cesare, ovvefmtonio e Ottaviano; e Dione, infatti, a giustificare 'assunzione
del pontificato massimo da parte di Lepido come conseguente proprio ai timort di con
correnza codntonio'®’, che con tale operazione guadagnava a sé il collega quale pre
zioso alleato in un frangente in cui la posizione di Ottaviano, che avrebbe tratto ulteriore
lustro dal pontificato massimo e che di fatto avrebbe avuto diritto alla carica, si andava
consolidand®®® Ma I'elezione al pontificato massimo non rappresentava la prima occa
sione di confronto tra Ottaviano e Lepido; nel 44 si erano entrambi ‘cangidaso Ce

sare per imagisterium equitura il dittatore aveva preferito Lepido al nipbte

134 HavyNE 1971, 109-17. Nella riunione del 16 marzo furoAatonio e Lepido ad illustrare ciascuno
la propria linea sulla condotta da tenere nei confronti dei cesaricidi (in particolare Diq,34..15) e an
cora negli stessi frangenti fu Lepido, dojmtonio, a parlare al popolo, per chiamarlo a vendetta (App.,
civ., 11,101, 418-106, 443 €18, 494-132, 555).

135n proposito cfrGrRATTAROLA 1990, 12.

136 Cic., Phil., XIII, 8, 17, 49;Att., VI, 14, 3; XIII, 17 b, 1.Vd. WeIGeL 1985, 180-191GRATTAROLA
1990, 66 n. 124. Da taluni, gia in antico, & stata messa in dubbio la fedelta di Lepido al dittatore sulla base
dell'atteggiamento del futuro triumviro hupercalia del 44, quando Lepido si volto dall’altra parte,-mo
strando ai presenti quanto disprezzo nutrisse per la servitl e come la necessita e non la sua personale con
vinzione I'avesse costretto a sottostare alla dittatura. Di questo gesto politicamente significativonon rima
ne altra traccia nelle fonti; lo stesso Nicolao di Damasco @#&bicLI) che solo, con Cicerone, riporta
notizia della presenza di Lepido nella circostanza lo ritrae indeciso sul da farsi, ma non critico nei riguradi
di Cesare. La lettura, recentemente accreditata, che esclude 'interpretazione dell’episodio quale tentativo
cesariano di imporre un regime monarchigorpi 1999, 154-157Eap. 2000, 312-3137eccHiNni 2001,

11-34) suggerisce che I'eventuale critica di Lepido si indirizzaséatadio, e non certo al dittatore.

137 Djo, XLIV, 53, 6-7 Antonio abrogo ldexAtia de sacedotiis, del 63, che aveva restituito ai comizi
I'elezione dei sacerdoti (Dio, XXXVII, 37, 1). In relazione alla valenza della carica in particolare per la tar
da repubblica cfiRossTAyLOR 1942, 421-424, secondo cui la procedura antoniana rappresento lasola vio
lazione del diritto detomitia pontificis maximdal 11l secolo a.C. all’eta imperiale; con specifico riferi
mento alla incidenza di tale incarico nella propaganda della fine della repulsblit@61, 403-404, anche
GRATTAROLA 1990, 80 n. 281.

138 Secondo la legge Ottaviano, in quanto figlio adottivo di Cesare, avrebbe avuto legittimamente dirit
to alla carica, come testimonia Dio, XLI¥, 3, che ricorda i provvedimenti senatori emanati in onore di
CesareZeccHINI 2001, 52 rileva come Cesare avesse avviato il nipote alla successione attraverso la carica
di pontifex conferitagli nel 47, pianificando che il giovane gli subentrasse nel pontificato massimo al mo
mento della sua morte, insediandosi cosi nel ruolo di autorita principale nell’ambito della religione roma
na; si comprende la propensione della tradizione augustea, in primo IWgjtedi, a presentare I'asse
gnazione della carica al futuro triumviro come illegale e conseguente al clima di disordine istituzionale del
44 RG, 10, 2; Liv, per., 117;Vell., Il, 63,1;App., civ., I, 132, 552; Dio, XLIV53, 6-7; Obs., 68)/d.
RossTAYLOR 1942, 421-424HAYNE 1971, 14-115.

139 plin., nat, VII, 46, 147.GRATTAROLA 1990, 24 sottolinea come Ottavio sarebbe divemagister
equitumnon appena Lepido fosse partito alla volta della Galia CIL, 12, 28;App., civ., I, 9, 30; Dio,

XL, 51, 7.
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Se nei mesi precedenti al cesaricidio e soprattutto dal marzo del 44 fino alla vittoria
di Antonio e Ottaviano a Filippi nel 42 forse Marco Emilio Lepido manteneva ancora
gualchechancedi affermazione nelle vesti di erede politico di Cesare, nel 36, quando
gia si era consumato un primo ridimensionamento della sua autorevolezza nel collegio
triumvirale, oggetto di discussione tl@adersdoveva essere il ruolo di Lepido in Occi
dente, ove soprattutto dopo l'uscita di scena di Sesto Pompeo siimponeva la definizione
di nuovi equilibri di potere. | successi in territorio siciliano rilanciavano Lepido, il cui
rivendicato reintegro in posizioni riconosciutegli dagli accordi triumvirali nel 43 avreb
be compromesso le ambizioni di Ottaviano ad una spartizionerdelfaublica omana
in due ampie e omologhe sfere di influenza &atonio. DopoTaranto, lo scontro con
Pompeo non era piu eludibile per Ottaviano; a questo costringevano diverse circostanze:
il ridimensionamento del suo poterdetfivo in conseguenza del controllo del Mediter
raneo da parte di Sesto; la penalizzante incidenza delle azioni corsare di quest’ultimo
nella politica di captazione del consenso di Ottaviano a Roma; la minaccia che Pompeo
veniva a rappresentare per il ruolo politico del giovane Cesare in conseguenza dei rap
porti instaurati e all’occasione rivitalizzati con i colleghi triumviri; e, piu in generale, il
fallimento delle successive soluzioni sperimentate dal giovane Cesare allo scopo di diri
mere la questione. Ottaviano, infatti, nell’'ottica di risolvere il problema rappresentato da
Pompeo aveva perseguito la via legislativa, mediante la promulgaziontegdétiedia
de interfectoribus Caesarton cui si escludeva dalla legalita Pompeo, ma aveva testato
anche la soluzione ‘diplomatica’, attraverso il matrimonio tra Ottaviano e Scribcnia, le
gata al figlio del Magno da stretti vincoli di parenté®ae infine aveva optato pure per
I'opzione strategica, con l'incentivazione di diserzioni importanti dalle file pompeiane,
sostanziatasi nei ripetuti cambiamenti di fronte di Menotfér&li esiti negativi o al
meno interlocutori delle precedenti campagne militari condotte da Ottaviano in-autono
mia contro I'erede del Maghty costringevano all'impostazione di upartnershipnet
la gestione nella guerra di Sicilia e, esclAstonio che manteneva una certa dispenibi
lita nei confronti di Pompeo e che avrebbe tratto benefici eccessivi da una eventuale vit
toria, siimponeva il coinvolgimento di Marco Emilio Lepido, la cui funzione di gover
natore della vicinAfrica rappresentava quantomeno un’ottima garanzia di fattiva-parte

140 Nel 40, consapevole degli accordi intercorsindonio e Sesto, nel timore di rimanere escluso Ot
taviano ordind a Mecenate di prendere contatti per un matrimonio con Scribonia, sorella del suoeero di Se
sto, Libone. Si trattava di una contromossa all’avvicinamen#rti@nio e Sesto conseguente alla visita
presso Pompeo della madredditonio; dopo Miseno, una figlia di Sesto venne promessa in sposa a Marco
Marcello, figlio di Ottavia sorella di Ottaviandd. App.,civ.,V, 73, 312; Dio, XVIIl, 38, 3; HADAS 1966,

86-87 n. 127.

141 Menodoro invio il suo amico Micilione presso Ottaviano per concertare la sua diserzione -l tratta
mento eccezionale riservato da Ottaviano a Menodoro dopo la sua diserzione — concessione a lui liberto
della condizione di libero, invito a partecipare alle cene di Ottaviano, che generalmente non vi accoglieva
liberti, dono di anelli d’'oro — suggerisce I'importanza riconosciuta da Ottaviano alla sua diserzione, che gli
garanti Sardegna e Corsica, ma anche la conoscenza dei piani, delle forze e delle strategie di Sesto. Otta
viano riaccolse Menodoro dopo che nel 37 era stato reintegrato nelle file di Sesto. Sulle diserzieni di Me
nodoro vd. Dio, XVl 46, 1 ma anche Svetug, 74, 1;App.,civ.,V, 78, 330-81, 343; Orod/], 18, 21.

Vd. Habas 1966, 105; per il successivo passaggio a Pompebpgt, civ., V, 96, 400; Dio, XVIII, 54, 7;
HabAs 1966, 122 data tale diserzione tra 37 e 36.
142vd. supra
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cipazione. Certo al giovane Cesare non sfuggivano i pericoli di tale compartecipazione,
ma gia prima di Nauloco egli doveva aver predisposto eventuali contromosse, intese a
rinsaldare a Roma la sua posiziohe queste ultime, sicuramente si doveva comypren
dere lo sposalizio di Ottaviano nel 38 con Livia Drusillaperazione si inseriva certo
nello scenario di alleanze e contrapposizioni alla cui definizione il giovane Cesare lavo
rava con attenzione, al fine di garantirsi un contesto favorevole nel momento successivo
alla vittoria su Sesto. Se le nozze con Claudia, figliastdatdinio, avevano risposto al
fine di esplicitare un avvicinamento a quest’ultimo e il matrimonio con Scribonia; sorel
la del suocero di Sesto, doveva palesare un’intesa con Pompeo, I'unione con Livia riflet
teva ora precisi impegni politici di Ottaviano nei confronti del ‘parfitofepubblicano,
intesi all'isolamento di Sestafntonio dallafactio che aveva fatto capo al Magno e alla
promozione della guerra contro Pompeo da cui doveva dipendere ogni prospettiva futu
ra del giovane Cesaf€. | transfughi del ‘partitobompeiano avrebbero cosi individuato
proprio in Ottaviano il loro nuovo referente politico, escludehatimnio dall’orizzonte
italico.

Conditio sine qua notanto per I'afermazione delle rivendicazioni di Lepido quanto
per il successo del progetto ottavianeo di monopolio dell’Occidente era il controllo degli
eserciti, che gli eventi del dopo Nauloco consegnarono definitivamente, dopdiuna ef
mera collocazione presso il collega, all’'erede di Cé&arge, tuttavia, I'estromissione
di Lepido da ogni attivita politica sanciva il consolidamento della posizione di potere di
OttavianoJeaderormai incontrastato dell’Occidente e interlocutore obbligat@pto-
nio, nondimeno le circostanze di tale egiaazione politica del terzo triumviro, decisa e
posta in essere dal giovane Cesare in assoluta autonomia anche se all’apparenza in con
seguenza di imprevedibili contingenze, acquisirono molto presto un ruolo nella propa
ganda dAntonio, strumento preliminare al confronto in armi e vettore incisivo nelle sue
diverse modalita dell'aspra polemica che contrappose i due colleghi fino allo scentro fi
nale diAzio#®. Il dato emege con chiarezza dalle pagine di Dione che testimonia come
tra gli agomenti forti delladlocutiopronunciata da Marcantonio nellimminenza del
lo scontro aziaco figurasse I'accusa mossa al collega di aver privato del comanéo a con
clusione deBellum Siculuni.epido, di nulla colpevole, al solo scopo di entrare in pos
sesso delle regioni poste sotto il controllo suo e di Sesto Pompeo e di acquisire I'esercito
che rispondeva ai suoi ordif. Ottaviano, che come testimonia ancora lo storico bitini
co non di rado strumentalizzava la memoria storica con intenti autogiustifitatia

143 CosiLevi 1933, II, 55.

144 Dopo Milazzo Ottaviano in Sicilia ormai disponeva di ventuno legioni, duemila cavalieri, trentamila
soldati armati alla leggera. Dopo Nauloco, acquisito I'esercito di Sesto e di Lepido, Ottaviano poteva conta
re su quarantacinque legioni di fanteria, venticinquemila cavalieri, ventisettemila ausiliari, seicento navi da
guerra. Era in possesso anche di un immenso numero di navi mercarMiinmliseLtz 2000, 169.

1451n merito alletematiche e alle modalita della propaganda triumviral&wdrT 1933, 7-49GEIGER
1980, 12-14;Huzar 1982,639-657:MAaRASC0 1992, 538-548CRESCIMARRONE 2002, 25-33.

146 Dio, L, 20, 2-3Analoghe accuse sono ricondottefadonio contro Ottaviano in Dio, L, 1, 3, ma
sono recepite gia ilpp.,civ., V, 134, 559 e PlutAnt, 55, 3.

147 Dio, XLIX, 15, 3-4 dimostra di conoscere la tradizione avversa ad Ottaviano e dichiara esplicita
mente di non accoglierla. Per alcunfgafa infatti Dione, Ottaviano con i suoi atti di magnanimita, vole
va danneggiare la famaAintonio e Lepido, facendo ricadere su di loro la responsabilita di tutte le crudelta
commesse. Queste voci, drafta subito a smentire, sono tuttavia prive di consistenza.
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veva naturalmente aver predisposto una replica a tale tema, a céirgertm aveva gia

in precedenza introdotto il suo uditorio attraverso i propri strali polemici. E se non ci &
pervenuta, in proposito, alcuna documentazione coeva ai fatti, possiamo, nondimeno, in
tuire la voce del giovane Cesare attraverso le modalita della memoria velleiana, che piu
di un cinquantennio dopo recepisce e valorizza tematiche sentite dopo Nauloce, ma an
che dopd\zio e financo dopo I'dérmazione del principato augusteo, se, come testimo
nia ancora Dione in riferimento al 18gusto anche allora non perdeva occasione per
screditare Lepidd?, in quel tempo I'emajinazione del terzo triumviro era ormai dato
acquisito e incontrovertibile anche in seguito alla congiura ordita dal figlio ai danni di
Ottaviand“®, ma evidentemente il principe non poteva prescindere dal confrontarsi an
cora con i capisaldi della polemica orchestrata al suo indirizzo dal collega d’Oriente, ri
vitalizzati anche in seno alla sdamus3®C. Nelle pagine che Idistoriaedestinano ai fat

ti di Nauloco se emge, come si e rilevato, una insistita attenzione a delegittimare Mar
co Emilio Lepido nelle sue funzioni duxe nei suoi diritti di erede, per quaritter pa

res di Giulio Cesare, si &rma una speculare volonta di accreditare come ineccepibile
la condotta di Ottaviano e di attribuire a quest’ultimo le caratteristiche precipumeell’
perator, assenti nel collega, e i requisiti, goduti in termini esclusivi, per I'acquisizione
dell’eredita politica cesariaf. In questo senso vanno infatti intesi in primo luogo-'en
fatizzazione del coraggio di Ottaviano, che nelle pagiveltiio ne sancisce il primato
nellaRomana historigponendolo al di sopra degli Scipioni e, piu in generale, di ogni al

tro condottiero romano e che si esplicita nella determinaziondradtafe, armato solo

della legittimita dei propri principi, truppe in assetto di guerra, in seconda istanza la cele
brazione del consenso riconosciuto dalle truppe al giovane Cesare, evidentemente indi
viduato comdeadernaturale, infine l'identificazione dell'indiscutibile superiorita di Ot
taviano rispetto a Lepido nella fruizione del nome di Cesare, scarto incontestabile tra I'e
rede legittimo e colui che da impostore su tale eredita aveva avanzato illegittime prete
set>2 Sono, questi, gli assi portanti della propaganda espressa dallo stesso principe negli

148 Dio, LIV, 15, 4-6.

149n relazione al coinvolgimento di Giunia, moglie di Lepido, nella congiura del figlio, in favore della
quale il marito intervennne, vApp.,civ,, IV, 50, 215-218; cfranché\pp., civ., V, 126, 524. Per Giunia,
vd. Cic.,Att., VI, 1; fam, XIlI, 8, 1. In particolare per il ruolo politico della donna vd. Cidt,, XIV, 8, 1;
ad Buut,, I, 12, 1; 1, 15 (24), 13 e 18 (26), 1 ev@l. ancheHAYNE 1974a, 76-79CHRIST 1993, 139WELCH
1995, 445F1EFANTE 1996, 135-151RoHR VI0 2000, 28, 69-70.

150 RoHR VIO 2000, 207-280.

151 Non va dimenticato, a questo proposito, che all'epoca Ottaviano era ancora un giovinetto, mancava
di esperienza militare, era privo di amicizie pressditialita delle truppe. Diversamente, Lepido vantava
una solida esperienza sui campi di battaglia, accreditata dai favori delle truppe. Lepido sembrava aver di
fatto gia acquisito un segmento importante dell’eredita cesariana: quel particolare rapporto con le truppe
che Cesare per primo nella storia aveva impostato, anche se per Lepido non in autonomia bensi in termini
ancora di subordinazione alla memoria del dittatore ucciso. Ed in questo la sua eredita era ben piu visibile
di quella di Ottaviano, che era ancora un erede politico solo potenziale.

152 | a rivendicazione dei propri ‘diritti ereditadttraverso I'ostentazione del nome di Cesare si con
nette per Ottaviano all’acquisizione in termini esclusivi del motivo detfia Caesaris Ottaviano nel 44
gia si era servito del tema per arruolare un consistente esercito presso i veterani del dittatore in Campania
(Vd. VoLpon1 1975, 44 &KeppPIE1983, 143-149) e presto, nel 42, dopo la sospensione della guerra di Mo
dena, se ne sarebbe riappropriato come diritto esclusivo per giustificare una nuova guerra intestina, intesa
ad eliminare dalla scena politica i repubblicani e riportare la partita per la supremazia nel solo campo cesa
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scritti di sua mandn primisnelleRes Gestaé® quei temi su cui Ottaviano, spesso in
termini indiretti, impostan rebuse codificapost esla propria contrapposizione Ath-

tonio. Nella stessa pagina velleiana relativa al dopo Nauloco 'immagine di Mat@o

nio, che non gode di alcuna menzione, sembra tuttavia stagliarsi sullo sfondo. Se il mes
saggio esplicito mette a confronto Marco Emilio Lepido e Ottaviano, sancendo il trionfo

di quest'ultimo e legittimando l'uscita di scena imposta al primo, una parallela comuni
cazione, implicita ma ben distinguibile per un lettore consapevole delle dinamiche politi
che del momento, pare prodursi, utilizzando Lepido quasi come passaggio mediano in un
percorso che iAntonio individua il suo obiettivo polemico finale. La questione della
nascente diarchia, conseguenza necessaria dell’'uscita di scena di Lepido, e sottesa ad
ogni passaggio di questa testimonianza e la progressiva adesione al giovane Cesare verso
cui Velleio spinge il suo lettore attraversgdthosdella sua narrazione incalzante si
configura come un indiretto strale polemico all'indirizzo di colui che, pur senza esporsi

in posizioni nette e formalmente rispettando i termini degli accordi via via siglati, aveva
sempre garantito Sesto Pomfée, per fini in altri contesti presentati come strumentali,
aveva lavorato ad una riabilitaziopest esdel terzo triumviro. LeHistoriaedi Velleio
Patercolo attraverso la memoria di un decisivo passaggio evenemenziale per la vicenda
triumvirale sembrano trasmettere, quindi, nel probabile rispetto dei cagimnantati

vi ma forse anche delle modalita espressive, momenti qualificanti della propaganda or
chestrata da Ottaviano nelle forme che essa assunse intorno al 36, ma soprattutto in se
guito, forse nella stesgaitobiografig quando anche attraverso tali dinamiche di lotta si
consumo lo scontro per il primato netl@mana es publicatra I'erede di Cesare e |l
triumviro d’'Oriente.
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