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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo a analise da constitucionalidade da
prisdo apds condenacdo confirmada pelo segundo grau de jurisdicdo, tema que
ganhou bastante destaque, no ambito juridico e fora dele, por servir como fundamento
para a prisdo de pessoas publicas, na maioria ex-politicos. De um lado, defende-se
gue a atual orientacgdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ofende o principio
da presuncao de inocéncia, previsto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.
Por outro lado, argumenta-se que o entendimento firmado é fruto de uma interpretacéo
constitucional desenvolvida pela Corte no exercicio da atividade hermenéutica que lhe
€ tipica, haja vista que a presuncao de inocéncia € um principio e ndo uma regra, 0

que significa, em linhas gerais, que ndo sera sempre aplicado de forma absoluta.

Palavras-chave: Prisdo apds condenacdo em segunda instancia; constitucionalidade;

presuncdo de inocéncia; regras; principios; ponderacao.
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INTRODUCAO

No cenério juridico atual, permite-se a execuc¢ao provisOria da pena de um
individuo que sofreu uma condenacéo criminal, desde que ela tenha sido confirmada
pelo segundo grau de jurisdicdo, mesmo que ainda sejam cabiveis 0S recursos

especial e extraordinario.

Este tema mostrou-se muito controvertido no ambito do Supremo Tribunal
Federal, haja vista que o entendimento adotado pela Corte ja foi alterado trés vezes,
nos anos de 1991, 2009 e 2016.

Ao contrario do que se imaginava, a discussdo ndo esta consolidada. O
assunto serd novamente objeto de discussdo do STF, sendo impossivel prever, de
antemao, se o entendimento atual serd mantido ou modificado. Afinal, desde o ultimo
julgamento, o Tribunal sofreu alteragbes em sua composicdo e alguns Ministros
demonstram ter uma nova visdo a respeito do tema, fatores que podem alterar a

decisao final.

Essa oscilacéo jurisprudencial despertou o interesse de juristas que passaram
a discutir o tema, analisando-o a luz do direito processual penal e do direito

constitucional.

A discussao, porém, nao ficou adstrita ao mundo juridico, uma vez que a
possibilidade de execucao provisoria da pena apds condenagdo em segunda instancia
serviu como fundamento para a prisédo de pessoas publicas, em sua maior parte de
politicos, como é o caso do ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva. Desta forma,

também adquiriu contornos politicos.



Diante disso, instaurou-se um debate generalizado a respeito do tema. De um
lado, pessoas defendem a impossibilidade de prisédo nessas condicdes, ressaltando a

grande importancia do principio da presuncao de inocéncia.

De outro lado, um grupo defende a constitucionalidade da decisdo tomada
pela Corte, ressaltando que a presuncédo de inocéncia ndo € uma regra, mas um

principio constitucional que ndo tem aplicacao absoluta.

Esse contexto, rico em debates, fez surgir o interesse para desenvolvimento
deste trabalho de concluséo de curso, que tem como tema central a discusséo acerca
da constitucionalidade da prisdo apds condenagcdo em segunda instancia, em seu viés

meramente juridico, ndo adentrando no mérito de questdes e argumentos politicos.

A pesquisa foi desenvolvida, inicialmente, com base na analise da
jurisprudéncia relativa ao tema, com o olhar voltado para os argumentos que
embasaram as trés decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre o assunto, ao longo

desses anos de discussao.

Em um momento posterior, realizou-se uma analise doutrinaria em artigos,
teses e livros acerca de cada um dos temas que permeiam a discussao, visando

entendé-la sob os mais diversos enfoques.

Diante disso, o trabalho estrutura-se em trés capitulos. No primeiro, trata-se
do principio constitucional da presuncao de inocéncia, com uma analise acerca de seu
surgimento, contornos histéricos, seus trés significados tradicionais — regra de
tratamento, regra probatéria e modelo de processo penal — e a forma como se
apresenta em diversos documentos internacionais, 0 que ressalta a sua importancia

nao s6 no ordenamento juridico brasileiro, mas também em nivel internacional.

No segundo capitulo, o foco sdo outros principios constitucionais
extremamente relevantes em nosso ordenamento, como o da efetividade da prestacéao

jurisdicional que, no processo penal, traduz-se em efetividade da persecucéo penal.

Além disso, faz-se uma distingédo entre principios e regras, especialmente no

gue tange a forma de aplicacdo no caso concreto. Para finalizar o capitulo, ha uma



analise quanto a colisdo entre principios no caso concreto e a forma de solucionar

esse conflito, por meio da utilizacdo da técnica da ponderacéao.

O terceiro e ultimo capitulo consiste em uma analise minuciosa acerca das
trés alteracdes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema, com
foco nos argumentos expendidos pelos Ministros na construcdo das decisbes, em

especial no que diz respeito a Ultima posicédo adotada.

Por fim, discute-se, diretamente, se a prisdo apos condenacdo confirmada
pelo segundo grau de jurisdicdo seria uma violacdo ao principio da presuncao de
inocéncia ou uma interpretacao constitucional legitima, feita pelo STF, no exercicio de

sua atividade tipica.

ApoOs essa analise critica, € possivel responder, de forma fundamentada, a
pergunta proposta no titulo, sem, contudo, encerrar a discusséo a respeito do tema,

que, conforme mencionado anteriormente, € profunda, extensa e repleta de

desdobramentos.

1 PRESUNCAO DE INOCENCIA

Com origem que remonta ao Direito Romano, o principio da presuncéo de
inocéncia é indiscutivelmente importante, se fazendo presente tanto no ordenamento
juridico brasileiro quanto nos ordenamentos juridicos de diversos paises. Tamanha é
sua importancia que ja foi consagrado como “premissa fundamental da ciéncia

processual e pressuposto de todas as outras garantias do processo™.

! FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 517.



Em nosso ordenamento, a presuncao de inocéncia € estabelecida no art. 5°,
inciso LVII da Constituicao Federal, o qual determina que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”, bem como no art.

283 do Cabdigo de Processo Penal, que assim preleciona:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatdéria transitada em julgado ou, no
curso da investigacao ou do processo, em virtude de prisdo temporaria
ou prisédo preventiva.

Hodiernamente, tem sido possivel perceber, de forma mais veemente, uma
preocupacao dos operadores do direito com a aplicacdo dos principios constitucionais,
especialmente a presuncao de inocéncia. A especial atencdo dada a presuncédo de
inocéncia da-se por dois motivos: pela sua importancia nos cenarios internacional e
nacional, mas, especialmente, pelo fato de que momentos histéricos em que esse

principio foi desconsiderado foram assombrosos para toda a sociedade.

Dentre esses momentos historicos, vale a pena citar a Baixa Idade Média, o
apice da violagcéo a presuncéo de inocéncia. Nesse periodo, caso se chegasse ao fim
de julgamento e ainda restasse alguma duvida quanto a culpabilidade do individuo,
ele ndo seria absolvido, mas, ao contrario, seria condenado com base em uma

semiprova, ou seja, um mero estado de duvidaZ.

Diante desse cenario, varios autores passam a defender a aplicacéo plena do
principio da presuncéo de inocéncia. Luigi Ferrajoli, principal nome do garantismo

penal, define o principio como “uma opgao garantista pela liberdade dos inocentes,

2 |bidem, p. 520.



ainda que as custas da impunidade de um culpado”3. Outrossim, Cesare Beccaria*
defende que € melhor permitir que algum culpado reste impune do que cometer uma

injustica, condenando um inocente.

A questéo da aplicacdo do principio da presuncdo de inocéncia ainda gera
muito debate. Por um lado, defende-se que, devido a sua grande importancia, deveria
ser aplicada de forma absoluta. Por outro, tratando-se de um principio, a presuncéo
de inocéncia ndo deve prevalecer sobre outros principios constitucionais, mas, ao
contrario, deve haver ponderacdo entre eles. De toda sorte, esta discussdo sera

melhor abordada em momento posterior.

Acerca dos significados conferidos a presungdo de inocéncia, pode-se dizer
gue sao trés. Ela €, ao mesmo tempo, uma regra de tratamento do acusado no curso
do processo; uma regra probatéria, ou de juizo, e um modelo de processo penal.
Nessa perspectiva, passemos a uma analise acerca de cada um dos significados
atribuidos a esse principio®.

1.1 PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO REGRA DE TRATAMENTO

3 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 506.

4 CAMARGO, Mbnica Ovinski de. O Estado e o individuo: O conflito entre punir e libertar — Histéria da
presuncdo de inocéncia no Brasil (1948-2000). 2001. 292 f. Tese (Mestrado) — Curso de Poés-
Graduacdo em Direito, Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de Santa Catarina,
Florianépolis, 2001. p. 25.

> |bidem, p. 23.



O primeiro significado atribuido ao principio da presuncao de inocéncia foi
consolidado na Declaracéo dos Direitos do Homem e Cidadédo (DDHC)®, em seu artigo

99, que assim dispde:

Art. 9°. Todo o acusado presume-se inocente até ser declarado
culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor néo
necessario a guarda da sua pessoa, devera ser severamente

reprimido pela Lei.

A ideia consolidada nesse documento ja havia sido defendida por Cesare

Beccaria, que assim afirmava’:

Um homem n&o pode ser chamado de culpado antes da sentenca do
juiz, e a sociedade sO pode retirar-lhe a protecao publica apés ter
decidido que ele violou os pactos por meio dos quais ela Ihe foi
concedida.

O artigo da DDHC firmou a concepcéao de presuncéo de inocéncia segundo a
qual, sempre partindo do pressuposto que o acusado € inocente, haja garantias de
gue seus direitos serdo respeitados durante o curso do processo, sendo

especialmente protegida a sua liberdade nesse periodo@.

® FRANCA, Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 26 de agosto de 1789. Disponivel

em: <https://br.ambafrance.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem-e-do-Cidadao>. Acesso em: 12
de agosto de 2018.

"BECCARIA, 1999 apud CAMARGO, 2001, p. 25.

& LOPES Junior, Aury. Direito Processual Penal. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 96



Assim, o individuo deveria ser tratado como inocente durante todo o processo,
até que sua culpabilidade restasse devidamente comprovada. Saliente-se que, nessa
referida legislacdo, ndo ha previsdo expressa de um momento em que seria

comprovada a culpabilidade do individuo.

Seguindo essa logica, por forca da regra de tratamento que a presuncéo de
inocéncia impde, o Poder Publico, antes do fim do processo criminal, é impedido de
agir e de se comportar em relacdo aos acusados, como se estes tivessem sido

condenados.®

Ademais, essa concepcao da presuncdo de inocéncia impede qualquer
antecipacao de juizo condenatorio e estigmatizacao precoce do acusado, inclusive

por parte da sociedade e da midia. Nesse sentido, assim aduz Aury Lopes??:

Externamente ao processo, a presungdo de inocéncia exige uma
protecdo contra a publicidade abusiva e a estigmatizacéo (precoce) do
réu. Significa dizer que a presuncdo de inocéncia (e também as
garantias da imagem, dignidade e privacidade) devem ser utilizadas
como verdadeiros limites democraticos a abusiva exploracdo midiatica
em torno do fato criminoso e do préprio processo judicial. O bizarro
espetaculo montado pelo julgamento midiatico deve ser coibido pela
eficacia da presuncédo de inocéncia.

Ante 0 exposto, € possivel vislumbrar a importancia da presuncédo de
inocéncia enquanto regra de tratamento, que da mais dignidade ao individuo, na
medida em que evita que o ele seja tratado, seja pelo Poder Publico, pela sociedade
ou por meios de comunicac¢do, como culpado antes que sua culpa reste devidamente

comprovada.

9 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 5 ed. Salvador: JusPodvim,
2017. p. 45.

10 LOPES Junior, op. cit., p. 97.



1.2 PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO REGRA PROBATORIA (DE JUIiZO)

A Declaracao Universal dos Direitos do Homem (DUDH), em seu artigo 11.1,
atribuiu, pela primeira vez, outro significado a presuncao de inocéncia, desta vez como

regra de juizo, conforme se depreende da leitura do dispositivo legal**:

Art. 11.1: Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de
ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
provada, de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe
tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua
defesa.

A concepcao da presuncao de inocéncia enquanto regra probatéria consolida-
se em dois aspectos. O primeiro deles é que a prova da culpabilidade do individuo
cabe a acusacao, ndo sendo mais 6nus do acusado provar a sua inocéncia, afinal,

presume-se inocente até que se prove o contrario.

1 CAMARGO, Monica Ovinski de. O Estado e o individuo: O conflito entre punir e libertar — Histéria da
presuncdo de inocéncia no Brasil (1948-2000). 2001. 292 f. Tese (Mestrado) — Curso de Pos-
Graduacdo em Direito, Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de Santa Catarina,
Floriandpolis, 2001. p. 50.



O segundo aspecto é que, caso o0 juiz ndo tenha certeza da culpabilidade do

individuo, deve absolvé-lo'2. Dentro desse aspecto, entéo, esta inserido o consagrado

principio do in dubio pro reo. A esse respeito, assim aduz Carvalho's:

Um corolario I6gico que deflui da presunc¢éo de inocéncia como regra
probatéria ou de juizo, seu significado e um de seus efeitos diretos é
a regra de deciséo contida no in dubio pro reo, que se impde ao juiz
no momento da sentenca, ja que a condenacao devera estar cercada
da mais ampla certeza e fulcrada em provas indiscutiveis acerca da
existéncia do fato e da culpabilidade do acusado, sem as quais 0
acusado devera ser absolvido.

O principio do in dubio pro reo deve ser analisado no momento de valoragédo

das provas. Assim, restando qualquer divida acerca da culpabilidade do imputado, a

deciséo deve favorecé-lo, uma vez que o Ministério Publico, que tinha o 6nus da prova,

nao conseguiu, por meio de provas concretas, afastar a presuncéo de inocéncia que

milita em favor do acusado. No que concerne ao tema, assim alude Renato

Brasileiro4:

Enfim, ndo se justifica, sem base probatéria idénea, a formulacéo
possivel de qualquer juizo condenatério, que deve sempre assentar-
se — para que se qualifigue como ato revestido de validade ético-
juridica — em elementos de certeza, os quais, ao dissiparem
ambiguidades, ao esclarecerem situacdes equivocas e ao desfazerem
dados eivados de obscuridade, revelam-se capazes de informar, com
objetividade, o 6rgéo judiciario competente, afastando, desse modo,

121 OPES Junior, op. cit., p. 96

13 CAMARGO, op. cit., p. 51.

14 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 5 ed. Salvador: JusPodvim,

2017. p. 44-45.
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davidas razoaveis, sérias e fundadas que poderiam conduzir qualquer
magistrado ou Tribunal a pronunciar o non liquet.

Por fim, como conclusbGes da presuncdo de inocéncia enquanto regra
probatéria, Anténio Magalhdes Gomes Filho destaca que incumbe ao acusador o0 6nus
de provar a culpabilidade do acusado, havendo a necessidade de comprovar a
existéncia dos fatos imputados ao individuo, ndo podendo apenas demonstrar a

inconsisténcia das desculpas do acusado.

Ademais, a referida comprovacéo deve dar-se por meio do devido processo
legal, ndo sendo uma obrigacdo do réu cooperar com a apuragdo dos fatos, afinal,
possui o direito constitucional ao siléncio e milita em seu favor o principio do nemo
tenetur se detegere, segundo o qual o acusado ndo é obrigado a produzir provas

contra si mesmo.1®

1.3 PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO MODELO DE PROCESSO PENAL

Em sua obra, Ménica Carvalho defende que, além dos dois significados
tradicionais ja citados, a presuncao de inocéncia adquiriu um novo contorno apos um

acalorado debate entre as Escolas Penais Italianas?®.

1>GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. “O principio da presungao de inocéncia na Constituicdo de 1988
e na Convenc¢do Americana sobe Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica)”. In: Revista
do Advogado n. 42, p. 31.

18 CAMARGO, op. cit., p. 53.
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O debate travado entre essas Escolas teve como objetivo central, muito mais
do que apenas discutir a aplicabilidade e os significados da presuncéo de inocéncia,

delimitar qual seria o fundamento do processo penal.

Nesse sentido, para a Escola Classica, a funcédo do processo penal era punir
0s culpados e, ao mesmo tempo, evitar a puni¢cdo equivocada e desnecessaria dos
inocentes. Assim, Francesco Carrara estabeleceu a presuncdo de inocéncia como

fundamento de existéncia do processo penal.t’

A Escola Positiva defendia que alguns individuos, por caracteristicas
biologicas e sociais, estavam determinados ao cometimento de crimes, sendo a
punicdo medida totalmente necessaria. Enrico Ferri, principal nome da escola,
reconhecia a presuncéo de inocéncia apenas como regra de juizo, mas a considerava

um raciocinio ilégico.®

Por fim, a Escola Técnico-Juridica defendia que a finalidade do processo
penal era reunir provas da culpabilidade do individuo para puni-lo proporcionalmente
e assim obter a tutela juridica a sociedade como um todo. Um dos principais nomes
dessa escola, Vicenzo Manzini, defendia que ndo havia uma presungéo de inocéncia
em favor do acusado, mas, ao contrério, a finalidade do processo era comprovar sua

culpabilidade.t®

Apés tamanha discussdo, a conclusdo pela aceitacdo da presuncdo de
inocéncia, tanto na Constituicdo Italiana, quanto no Codigo de Processo Penal
Italiano, acabou por criar um modelo de processo penal que preocupa-se em proteger

os direitos do acusado, oferecendo-lhe garantias frente ao poder punitivo do Estado?.

7CARRARA, 1957 apud CAMARGO, 2001, p. 32.
8 FERRI, 1907 apud CAMARGO, 2001, p. 37.
19 MANZINI, 1995 apud CAMARGO, 2001, p. 42.

20| OPES Junior, op. cit., p. 96.
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1.4 PRESUNCAO DE INOCENCIA EM DOCUMENTOS INTERNACIONAIS

O principio da presuncéo de inocéncia, pela sua importancia, faz-se presente
em alguns documentos internacionais. Dentre eles, dois ja foram anteriormente
mencionados: a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo e a Declaracéao

Universal dos Direitos Humanos.

Para além desses documentos, a Convencao Interamericana dos Direitos
Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica) trata da presunc¢ao de inocéncia em seu
artigo 8.2, dispondo que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma

sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.”

Outrossim, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, em seu artigo
14.2 regulamenta que “qualquer pessoa acusada de um delito tem direito a que se

presuma a sua inocéncia até que se prove a sua culpa conforme a lei.”

Na Convencéao Europeia dos Direitos do Homem, a previsao da presuncéao de
inocéncia surge como consequéncia de um processo equitativo, por meio do qual
segundo o artigo 6°, 2, “qualquer pessoa acusada de uma infracdo presume-se

inocente enquanto a sua culpabilidade no tiver sido legalmente provada”.?!

Por fim, verifica-se que, em nenhum dos casos, ha um condicionamento
temporal para a presuncdo de inocéncia, ou seja, ndo ha a estipulacdo de um

momento especifico para que ela cesse, mas basta que a culpabilidade do acusado

21 BARBAGALO, Fernando Brandini. Presuncédo de inocéncia e recursos criminais excepcionais: em

busca da racionalidade no sistema processual penal brasileiro. Brasilia: TIDFT, 2015, p. 39.
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esteja devidamente comprovada, independentemente do momento processual em

gue isso venha a ocorrer.

2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Diante da exposi¢do realizada no capitulo anterior, resta inequivoca a
importancia do principio da presungdo de inocéncia no ordenamento juridico
brasileiro. Todavia, ha que se ressaltar outros principios constitucionais e direitos

fundamentais igualmente importantes no contexto brasileiro.

O principio central é o da efetividade da prestacao jurisdicional, previsto no
art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, determinando que “a lei ndo excluira da

apreciacado do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.”

No ambito do processo penal, esse principio pode ser visto sob a oética da
efetividade da persecucdo penal, sendo esta imprescindivel a tutela dos direitos
fundamentais.??> Nesse sentido, a ideia € que a persecucédo penal — procedimento
criminal que, no Brasil, comporta as fases de investigacéo criminal e da acdo penal —
deve ser efetiva, séria e dotada de credibilidade?® e, além disso, processo deve ter

duracao razoavel.

22 TERASOTO, Camila. A restricdo do principio da presuncdo de inocéncia diante de sentenca
condenatoria confirmada em segundo grau de jurisdicdo. 2015. 103 f. Monografia — Curso de
Graduacéo em Direito, Setor de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2015. p.
52.

2 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 126292/SP. Sessdo Plenaria. Paciente:
Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Coator: Relator do HC N° 313.021 do
Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em: 06 de
outubro de 2018.
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A respeito desse principio, Camila Terasoto?* estabelece que:

[...] juntamente as garantias de direitos fundamentais do réu, a
Constituicdo Federal brasileira também coloca como prioridade a
eficacia da persecucéo penal, quando ha o cometimento de um delito.
Isso porgue, ao aplicar devidamente a lei penal, afastando a
impunidade, também estara resguardando a tutela dos direitos
fundamentais individuais e coletivos.

Assim, o Estado, ao realizar a persecucao penal de forma efetiva, ndo esta
apenas punindo o réu e garantindo que a pena cumpra seus objetivos de prevencao
especial — evitar que aquele individuo reincida na conduta delitiva — e de prevencao
geral — desestimular a sociedade, como um todo, a pratica de delitos. Mas, além disso,
o Estado esta atuando na protecdo e garantia de direitos individuais e coletivos para

o restante da sociedade.

Essa atuacao do Estado reflete um novo conceito dos direitos fundamentais,

a sua dimenséo objetiva, que, segundo Paulo Bonavides?®:

Vincula-se materialmente a valores sociais que demandam realizagédo
concreta e cujos pressupostos devem ser “criados”, fazendo assim do
Estado um artifice e um agente de suma importancia para que se
concretizem os direitos fundamentais.

“TERASOTO, op. cit., p. 53

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 29 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2014. p.
577.
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Para Ingo Sarlet?’, segundo essa dimensdo objetiva, o Estado tem a
obrigacdo de proteger os direitos fundamentais dos individuos ndo somente em
relacdo a atos dos poderes publico, mas também em relacdo a atos praticados por

particulares, como € o caso daqueles que cometem crimes.

Destarte, sendo efetiva a prestacdo jurisdicional, o Estado também esta
garantindo e protegendo direitos fundamentais — como a vida, a segurancga, a
dignidade da pessoa humana — e outros interesses constitucionais — como a

integridade fisica e a propriedade — de varios individuos.

A despeito da previsdo constitucional do principio da efetividade da prestacéo
jurisdicional, o que se observa hoje no Brasil € a morosidade do sistema penal. Isso
porque sao recorrentes 0s processos que tramitam por longos anos e que 0s crimes
acabam prescritos e, portanto, sem que o réu reste devidamente punido, haja vista a

interposicdo de inUmeros recursos meramente protelatorios.

Tal situacdo contribui para que a sociedade sinta uma desconfianca em
relacdo ao sistema penal, que passa uma imagem de ineficiéncia e faz com que, no
senso comum, seja difundida a ideia de que a justica no Brasil é falha e ineficaz em

cumprir o papel que lhe incumbe.

Verifica-se, entdo, no cenario brasileiro atual, o desrespeito ao principio da
efetividade da prestacéo jurisdicional, que necessita ser reforcado para que se cumpra

aquilo que a propria Constituicdo Federal estabelece.

Nessa perspectiva, resta claro que, ante a existéncia de outros principios
constitucionais extremamente relevantes, a presunc¢ao de inocéncia ndo pode sempre
ser aplicada de forma absoluta, como se estivesse acima dos demais. Afinal, trata-se

de um principio, e ndo de uma regra.

26SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo e propriedade: o direito penal e os direitos fundamentais entre
proibicdo do excesso e insuficiéncia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 12, n. 47, margo-
abril 2004. p. 92-93
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2.1 DISTINCOES ENTRE PRINCIPIOS E REGRAS

Ronald Dworkin foi o primeiro marco tedrico a estabelecer a distingdo entre
principios e regras, determinando que as regras sao aplicadas a maneira do “tudo ou
nada” (an all or nothing), ou seja, se ocorrerem os fatos por ela estipulados, seréa valida
e 0 que ela determina devera ser aceito. Por outro lado, se ndo ocorrerem os fatos

determinados na norma, a regra em nada contribuira para a decisdo?’.

Em relagdo aos principios, determina que sado “padrées que devem ser
observados, ndo porque vao promover ou assegurar uma situagdo econdmica, politica
ou social considerada desejavel, mas porque sdo uma exigéncia de justica ou

equidade ou alguma outra dimensdo de moralidade™?,

Assim, estipula que, caso um principio seja aplicado a um determinado caso
concreto e, nessa situacao, nao prevaleca, nada obsta que, em outro momento e em

outras circunstancias, ele torne a ser utilizado e embase a decisdo?°.

Por sua vez, Robert Alexy determinou que, tanto principios quanto regras sao
normas, pois ambos se formulam com ajuda de expressdes obrigatorias e

fundamentais, como mandamento, permisséo e proibicdo°.

2DWORKIN, 1978 apud BONAVIDES, 2014, p. 288.

2DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. 3. ed. Sado Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2010, p. 36.

2 DWORKIN, 1978 apud BONAVIDES, 2014, p. 288.

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 2 ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2014. p. 87.
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Todavia, os principios sdo dotados de um alto grau de generalidade relativa,
enquanto as normas possuem um grau relativamente baixo de generalidade3!.
Ademais, “principios sdo mandamentos de otimizagdo cuja principal caracteristica
consiste em poderem ser cumpridas em distinto grau e onde a medida imposta de

execugdo nao depende apenas de possibilidades faticas, sendo também juridicas”.

Por outro lado, Alexy determina que as regras s&o “normas que podem ser
sempre cumpridas ou ndo, e quando uma regra vale, entdo ha que se fazer

exatamente o que ela exige ou determina. Nem mais, nem menos”33,

Segundo José Canotilho, os principios sdo “normas compativeis com varios
graus de concretizagédo, conforme os condicionalismos faticos e juridicos” enquanto
as regras “imporiam, permitiriam ou proibiriam uma conduta, de forma imperativa, que

seria ou ndo cumprida”4.

Alexandre Kimura determina que as regras incidem em um numero
indeterminado de atos ou fatos, se restringindo apenas a eles, o que faz com que elas
ndo comportem excec¢des. Os principios, por sua vez, sdao mandamentos de
otimizacdo que tém uma aplicabilidade vaga, dependendo do contexto, por isso
podem ter suas aplicacdes flexibilizadas®.

Outra forma de distincdo entre regras e principios diz respeito a forma de
solucéo de conflitos. Havendo antinomias, ou seja, contradicdes entre regras a serem

aplicadas em um caso concreto, a solucdo deve dar-se pela utilizacdo dos critérios

31 |bidem, p. 87-88.
2|bidem, p.90.
Blbidem, p. 91.

34CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢édo. 4. ed. Coimbra: Almedina,
2000. p. 1125 - 1126.

$KIMURA, Alexandre Issa. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. Revista Juridica 9 de Julho,
Sao Paulo, v. 1, n. 2, p. 159 — 181, jul. 2003. p.166
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hierarquico, cronolégico (temporal) e da especialidade, conforme dispde Norberto
Bobbio®*.

Para Robert Alexy, caso haja conflito entre principios, como, por exemplo, se
um principio veda uma determinada situacéo, enquanto outro principio a permite, um

dos principios deve recuar, o que nao significa que seja declarado nulo.

O autor complementa dizendo que “em determinadas circunstancias, um
principio cede ao outro, mas em situacdes distintas, a questao de prevaléncia se pode
resolver de forma contraria”’. Assim, consagra-se a teoria da colisdo entre os

principios fundamentais.

2.2 COLISAO E PONDERACAO ENTRE PRINCIPIOS

Diego Cardoso®®, fazendo uma andlise das concepcdes de Alexy acerca da

colisdo entre principios estabelece que:

[...] na hip6tese de colisdo entre direitos fundamentais expressos na
forma de principios, Alexy ndo entende que um deles possa ser
declarado invalido, que seja possivel introduzir em um deles uma
clausula de excecdo ou mesmo que exista uma relacdo de
precedéncia absoluta ou abstrata entre quaisquer principios.

3 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Trad. Maria Celeste C. J. Santos. 10. ed. Brasilia:
Universidade de Brasilia, 1999, p. 89 e 96-98.

STALEXY, op. cit., p. 93-94.

38CARDOSO, Diego Brito. Colisao de direitos fundamentais, ponderacao e proporcionalidade na visao
de Robert Alexy. Revista Constituicdo e garantia de direitos, Natal, v.9, n.1, p.145, out. 2016.
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Ante a impossibilidade de criar uma clausula de excecdo ou declarar a
nulidade de um principio, Alexy defende a técnica da ponderacdo, que fora
desenvolvida pela Corte Alema. Destarte, determina que ndo existe um principio mais

importante que outro, mas, ao contrario, todos tém o mesmo grau de importancia.

Nesse contexto, caso haja colisdo entre principios, o operador do direito deve
analisar as situacdes juridicas e faticas para, no caso concreto, decidir qual deve

prevalecer®,

Levando em consideragao que “o procedimento para a solugao de colisdes de
principios é a ponderagdo™?, esta deve obedecer a proporcionalidade, a adequacéo

e a necessidade?!.

No tocante a adequacéo, o juiz, quando vai proferir sua deciséo, deve escolher
0 meio adequado para chegar a ela, ou seja, 0 meio capaz de atingir o fim desejado*2.
Assim, o ato deve ser considerado adequado se o meio escolhido por ele alcancar ou
promover o objetivo pretendido, ou seja, tal medida sé é inadequada se nao contribuir
em nada para o objetivo alcancado®3.

3 |bidem, p. 145.

40 ALEXY, Robert. Colisdo de direitos fundamentais e realizacdo de direitos fundamentais no Estado de
Direito Democratico. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 217, 2015, p. 75.

41 MAIA, Isabela Reboucas; CARNEIRO, Walber Aratjo. O que é isto — ponderagdo de principios?
Revista SEPA — Seminario Estudantil de Produgdo Académica, Salvador, v. 12, p. 211, maio. 2013.

42 |bidem, p. 212.

4 CARDOSO, op. cit., p. 148.
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Em relacdo a necessidade, o principio escolhido pelo intérprete deve ser
aguele que melhor atende a necessidade do caso concreto, ou seja, aquele que,

diante daquelas circunstancias, soluciona o problema.

No que tange a proporcionalidade em sentido estrito, ela “expressa a maxima
otimizacao entre dois principios colidentes, assim, quanto maior for o grau de néo
satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tanto maior sera a sua importancia para a

satisfacdo de outro™*.

A aplicacéo da proporcionalidade em sentido estrito deve ser dividida em trés
fases. Inicialmente, deve ser determinado o grau de intensidade da intervencgao, ou
seja, o nivel de restricdo ou de nao-satisfacdo do direito atingido. Depois, deve-se
analisar o grau de importancia de satisfacdo do outro direito colidente. Por fim, dever-
se-a fazer uma ponderacao entre as duas fases anteriores, de modo a se concluir pela

prevaléncia de um dos principios — direitos fundamentais — em jogo*°.

3 MUDANCAS DE ENTENDIMENTO E JURISPRUDENCIA ATUAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

3.1 ALTERACOES NA JURISPRUDENCIA A RESPEITO DO TEMA

4 ALEXY, op. cit., p. 136.

% MAIA, Isabela Reboucgas; CARNEIRO, Walber Aratjo. O que é isto — ponderagéo de principios?
Revista SEPA — Seminario Estudantil de Produgdo Académica, Salvador, v. 12, p. 212, maio. 2013.
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A primeira discussdo sobre a possibilidade de prisdo apdés condenacéo
confirmada pelo segundo grau de jurisdicdo ocorreu no Supremo Tribunal Federal, no
ano de 1991, com o julgamento do Habeas Corpus 68.726, de relatoria do Ministro
José Néri da Silveira.

Na ocasido, a Corte decidiu, por unanimidade, que a prisdo antes do transito
em julgado ndo ofendia o principio da presuncao de inocéncia, previsto no art. 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal, sendo perfeitamente legal.

O argumento utilizado pelos Ministros para sustentar a tese foi a falta de efeito
suspensivo dos Recursos Extraordinério e Especial. Assim, como tais recursos nao
suspendiam a decisao recorrida, também ndo impediriam o cumprimento imediato do

mandado de prisao.

Todavia, em 2009, no julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG, de relatoria
do Ministro Eros Grau, o STF decidiu, por sete votos a quatro, que a prisao apés a
condenacdo em segunda instancia era incompativel com o principio da presunc¢éo de

inocéncia, consagrado na Constituicdo Federal e, portanto, ilegal.

O argumento sustentado pelo relator, que fora acompanhado por mais seis
Ministros, foi o de que, apesar de o artigo 637 do Codigo de Processo Penal
estabelecer que o recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, o entendimento
que deveria prevalecer, em consonancia com o art. 5° inciso LVII da CF, seria 0
previsto nos artigos 105 e 147 da Lei de Execucdes Penais (Lei 7.210/84), que
condicionaram, respectivamente, a execugao da pena privativa de liberdade e da pena

restritiva de direitos ao transito em julgado da sentenca condenatéria“®.

4 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 84.078/MG. Sessdo Plenaria. Paciente:
Omar Coelho Vitor. Impetrante: Omar Coelho Filho. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Min.
Eros Grau. Brasilia, 05 de fevereiro de 2009. Disponivel em:
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/HC 84078 MG 1278968985412.pdf?Signature=ZfX
DASEJNRPfyCMHTPOb%2BAVB1hs%3D&EXpires=1542064322&AW SAccessKeyld=AKIAIPM2XEM
ZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-
hash=2e25b6f65c6892e533e2bf25d51d5216. Acesso em 28 de outubro de 2018. p. 1054.



https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/HC_84078_MG_1278968985412.pdf?Signature=ZfXDASEJnRPfyCMHTPQb%2BAVB1hs%3D&Expires=1542064322&AWSAccessKeyId=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-hash=2e25b6f65c6892e533e2bf25d51d5216
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/HC_84078_MG_1278968985412.pdf?Signature=ZfXDASEJnRPfyCMHTPQb%2BAVB1hs%3D&Expires=1542064322&AWSAccessKeyId=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-hash=2e25b6f65c6892e533e2bf25d51d5216
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/HC_84078_MG_1278968985412.pdf?Signature=ZfXDASEJnRPfyCMHTPQb%2BAVB1hs%3D&Expires=1542064322&AWSAccessKeyId=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-hash=2e25b6f65c6892e533e2bf25d51d5216
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/HC_84078_MG_1278968985412.pdf?Signature=ZfXDASEJnRPfyCMHTPQb%2BAVB1hs%3D&Expires=1542064322&AWSAccessKeyId=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-hash=2e25b6f65c6892e533e2bf25d51d5216
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Nesse sentido, Eros Grau diz que “os preceitos veiculados pela Lei n°
7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal
e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP"™#’. Isto porque, nesse caso, a
literalidade da Constituicdo deveria prevalecer.

Celso de Mello, de forma mais incisiva, acrescentou que?:

[...] a presuncd@o de inocéncia atua como um verdadeiro obstaculo
constitucional a decisdes estatais que possam afetar o exercicio de
direitos basicos, como o direito a liberdade e o direito de participacao
politica na gestao dos negocios publicos e na conducéo das atividades
governamentais. [...] Episédios processuais ainda néo definidos,
porqgue deles ausente sentenca judicial transitada em julgado n&o
podem repercutir, de modo irreversivel, sobre o estado de inocéncia
gue a propria Constituicdo garante e proclama em favor de qualquer
pessoa.

Por outro lado, os Ministros que divergiram do entendimento fixado,
defendiam que, por ser um principio, a presun¢do de inocéncia ndo poderia ser

aplicada de forma absoluta.

Destarte, alegaram que, impedir a prisdo confirmada pelo segundo grau de
jurisdicéo, estando pendentes apenas recursos que nao possuem o condao de alterar
a matéria fatica e probatéria, desmerecia o trabalho de magistrados do primeiro e

segundo graus de jurisdigao.

Ressalte-se, ainda, que muito se falou sobre impunidade criada na medida

em que muitos se utilizam dos recursos apenas para postergar o transito em julgado

47 |bidem, p. 1055.

48 |bidem, p. 1120 — 1121.
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da sentenca penal condenatdria, muitas vezes fazendo com que 0s crimes

prescrevam.

3.2 JURISPRUDENCIA ATUAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Em 2016, o Supremo Tribunal Federal reanalisou o tema com o Habeas
Corpus 126.292/SP, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, decidindo mais uma vez
pela possibilidade de prisédo apdés condenacao confirmada pelo segundo grau, mais

uma vez por sete votos a quatro.

Os argumentos favoraveis ao entendimento firmado foram os de que deve
haver ponderacdo entre o principio da presuncdo de inocéncia, a efetividade da
funcao jurisdicional do Estado, que visa proteger valores caros a toda a sociedade, e

a razoavel duracéo do processo.

Ademais, 0s recursos especiais e extraordinarios ndo visam corrigir injusticas
do caso concreto, afinal ndo reanalisam matérias faticas e probatdrias, mas apenas

garantir a integridade do Direito®.

Os Ministros que votaram a favor também reforcaram a ideia de que o
entendimento entéo vigente favorecia a impunidade e estimulava a interposicéo de

diversos recursos com fins meramente protelatérios. Nesse sentido, entender a prisao

4 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 126292/SP. Sessdo Plenaria. Paciente:
Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Coator: Relator do HC N° 313.021 do
Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em: 06 de
outubro de 2018.
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apos condenacao em segunda instancia como ilegal seria assumir que o processo so

teria fim quando o réu enfim se conformasse com a sua culpa®°.

Outrossim, a culpa resta devidamente comprovada na segunda instancia, o
que faz com que o art. 5°, inciso LVIII da CF seja flexibilizado, a luz do que consta em

diversos documentos internacionais.

Ademais, o Ministro Luis Roberto Barroso trouxe o0 argumento que a
permissao para a prisdo apés condenacdo em segunda instancia seria um exemplo
de mutacdo constitucional, ou seja, uma mudanca no conteddo da norma sem
alteracdo formal em seu texto, por via de interpretacéo judicial, na medida em que
houve uma mudanca em um entendimento anteriormente firmado pelo Supremo

Tribunal Federal

A mutacdo constitucional possui limites bem definidos: a interpretacao dada a
norma constitucional ndo pode estar fora das possibilidades semanticas, ou seja,
possibilidades interpretativas do texto da Constituicdo e ndo pode ferir 0s principios

fundamentais que dao identidade a Carta constitucional®.

O caso em tela, segundo Barroso, obedece esses limites e, no fundo,
representa um clamor social pelo fim da impunidade, o que denota a legitimidade do

povo, enquanto detentor da soberania, para realizar a mutacéo constitucional®2.

Em contrapartida, os argumentos contrarios a mudanca do entendimento

foram os que a discussdo constante do tema gera inseguranca juridica; que a

50 |bidem, p. 25.

*1 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais

e a construcéo do novo modelo. 6 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 163 - 164.

52 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 126292/SP. Sessdo Plenaria. Paciente:
Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Coator: Relator do HC N° 313.021 do
Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em: 06 de
outubro de 2018. p. 35.
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Constituicao impde limites claros que ndo podem ser ultrapassados pelos operadores
do direito, especialmente nesse caso, em que a lei é taxativa ao trazer, de forma
expressa, a previsdo de que a presuncao que milita em favor do réu sé se encerra
com o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, e ndo abre margem para
interpretacdo. Além disso, alegaram que a deciséo fere o principio da presuncao de

inocéncia.

Ante o exposto, resta claro que o tema gera muita divergéncia, o que se
verifica pelas duas ultimas votacdes. Cumpre salientar que, em breve, ocorrera uma
nova discussao a respeito do tema, o que pode culminar com uma nova deciséo, fato

que contribui para aumentar a inseguranca juridica.

3.3 PRISAO APOS CONDENACAO CONFIRMADA PELO SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO: VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA OU
INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL LEGITIMA?

A jurisprudéncia atual do STF, que autorizou a prisdo ap6s condenacao
confirmada pelo segundo grau de jurisdicdo, trouxe a tona uma discussao: a decisao
violaria o principio da presun¢do de inocéncia ou seria apenas uma interpretacao

constitucional legitima?

Entendo que seria um caso de interpretagdo constitucional valida, pelos

motivos que serao expostos a sequir.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, conforme dito no capitulo anterior, a

presuncao de inocéncia € um principio constitucional e ndo uma regra. Justamente
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por ndo ser uma regra, que deveria ser aplicada a maneira do “tudo ou nada” (an all

or nothing)®, a aplicacéo dos principios depende do caso concreto.

Nesse sentido, conforme dispbée Camila Terasoto, “a obediéncia cega a
alguns principios e garantias processuais individuais, como a presunc¢ao de inocéncia,
podera afetar a efetividade da justica criminal e do comprometimento com os direitos

sociais da coletividade”.>*

Havendo conflito entre dois principios, deve ser aplicada a teoria da colisdo
dos direitos fundamentais, criada por Robert Alexy®>. No caso em tela, é visivel a
colisdo, de forma imediata, entre os principios da presuncdo de inocéncia e o da
efetividade da prestacéo jurisdicional.

Nesse contexto, fez-se necessaria a ponderacdo entre a presuncado de
inocéncia e outros principios fundamentais como, por exemplo, a efetividade da
prestacao jurisdicional — e da persecucao penal —, a vida, a seguranca e a integridade
fisica da coletividade, o que culminou na autorizacdo da prisdo apds condenacéao

confirmada pelo segundo grau de jurisdicao.

Assim, com a jurisprudéncia vigente, busca-se uma reafirmacéo do sistema
penal e da prépria justica, fazendo com eles voltem a gozar de crédito perante a
sociedade. De tal forma que a persecucao penal seja efetiva, um meio idéneo e eficaz

na punicdo de criminosos e na defesa dos direitos fundamentais coletivos.

Ademais, a medida foi um meio adequado para reduzir a morosidade do

sistema penal e evitar, ao maximo, a impunidade, especialmente no que tange aos

3 DWORKIN, 1978 apud BONAVIDES, 2014, p. 288.

5 TERASOTO, Camila. A restricdo do principio da presuncdo de inocéncia diante de sentenca
condenatoria confirmada em segundo grau de jurisdicdo. 2015. 103 f. Monografia — Curso de
Graduacéo em Direito, Setor de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2015, p.
53.

55 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 2 ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2014. p. 94
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individuos com maior poder aquisitivo que, podendo arcar com o0s gastos, interpunham
diversos recursos com fins meramente protelatorios, visando a prescricao dos delitos

por eles cometidos, sendo esse um objetivo muitas vezes alcancado.

A impossibilidade da prisdo ap6s condenacdo em segunda instancia também
reforcou a seletividade do sistema penal, que ndo cumpre o seu papel de coibir a
pratica de determinadas infracdes penais, especialmente os crimes de colarinho
branco. Nesse sentido, Barroso®® afirma que:

[...] os réus mais pobres ndo tém dinheiro (nem a Defensoria Publica
tem estrutura) para bancar a procrastinacdo. Nao por acaso, na
prética, torna-se mais facil prender um jovem de periferia que porta
100g de maconha do que um agente politico ou empresario que
comete uma fraude milionaria.

Outra questéao a ser considerada é a forma com que a presuncéo de inocéncia

se apresenta em documentos internacionais, conforme dito no primeiro capitulo.

Na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadado, na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, na Convencéo Interamericana dos Direitos Humanos
(Pacto de San Jose da Costa Rica), na Convencéo Europeia dos Direitos do Homem
e no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, ndo é estipulado um momento
exato em gque cessa a presunc¢do de inocéncia. Ao contrario, ela existe até que a culpa

do acusado reste devidamente comprovada.

Ante esse contexto, tendo em vista que nenhum documento internacional é

taxativo em relacdo ao fim da presuncdo de inocéncia, a Constituicdo Federal deve

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 126292/SP. Sessdo Plenaria. Paciente:
Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Coator: Relator do HC N° 313.021 do
Superior Tribunal de Justica. Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em: 06 de
outubro de 2018. p. 34.
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ser interpretada no sentido de que essa presuncéo milita a favor do acusado até que
sua culpa reste devidamente comprovada, o0 que ocorre com a decisao proferida em
segunda instancia, onde se encerra a possibilidade de analise de provas e fatos do

processo.

Afinal, os recursos especial e extraordinario apenas analisam matérias de
direito, sendo vedado o reexame de fatos e provas, conforme dispdem as sumulas 7
do Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo Tribunal Federal. A esse respeito,

assim dispde Eugénio Pacelli em sua obra®’:

[...] a exigéncia do duplo grau ndo alcanga a instancia extraordinaria,
isto €, aquela cuja provocacdo ocorre por meio de recurso
extraordinario e/ou recurso especial. A justificacdo de tais recursos €
distinta daquela do duplo grau. A jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal e a do Superior Tribunal de Justi¢a, quando alcangadas pelos
mencionados recursos, cumprem outra missao, qual seja, a da tutela,
pela via difusa, da unidade da Constituicio e da legislacédo

infraconstitucional, respectivamente.

No mesmo sentido, Camila Terasoto®® defende que o STF e o STJ ndo
funcionam como terceira e quarta instancia, mas tém como funcdo uniformizar a
jurisprudéncia e corrigir eventuais erros de direito que tenham ocorrido no processo.

Segundo a autora:

>’PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 950.

8 TERASOTO, op. cit., p. 60.
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Assim, ndo haveria reducado do direito de defesa, visto que a alusdo a
erro de direito também pode ser feita por meio de liminar em habeas
corpus, podendo, assim, a qualguer momento, cessar 0 cumprimento
de pena apds a condenacado confirmada por Tribunal.

Ademais, esses recursos ndo possuem efeito suspensivo, que suspenderia a
eficicia da decisdo recorrida até que fossem julgados pelo STJ e pelo STF. Em razéo
disso, € possivel que a prisdo seja imediatamente executada ap0s o acordao que

decide pela condenacéo do réu.

Ante o exposto, verifica-se que a possibilidade de prisdo apds condenacédo
confirmada pelo segundo grau de jurisdicdo n&o fere o principio da presuncao de
inocéncia, que € extremamente importante, ndo sé no ordenamento juridico brasileiro,
mas também em diversos documentos internacionais e representa uma luta da

sociedade contra a opressao e abusos de poder.

Portanto, o que ocorre € uma interpretacao constitucional, como resultado da
necessidade de ponderagcdo entre esse principio e outros que possuem a mesma
relevancia, evitando que haja uma obediéncia cega a presunc¢ao de inocéncia em uma

visdo demasiadamente garantista e protetiva.

CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento deste estudo possibilitou uma andlise acerca da prisdo
apos condenacdo confirmada pelo segundo grau de jurisdicdo, com o objetivo de
definir se seria um caso de violagdo ao principio constitucional da presuncéo de
inocéncia e, portanto, inconstitucional, ou uma interpretacdo constitucional legitima

desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal.
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Essa andlise foi feita a partir da leitura de livros, artigos cientificos, teses de
mestrado e doutorado e decisfes judiciais a respeito de todos os temas envolvidos

nessa discussao.

Em relacdo ao principio da presuncédo de inocéncia, pode-se destacar que,
tradicionalmente, possui trés significados distintos: é regra de tratamento, regra

probatoéria e modelo de processo penal.

Esse principio € indiscutivelmente importante no ordenamento juridico
brasileiro e nos ordenamentos juridicos de diversos paises, ha medida em que se faz

presente em documentos internacionais de notéria importancia.

A histéria também reforca a magnitude desse principio, uma vez que nos
mostra que periodos em que a presuncédo de inocéncia foi completamente ignorada
foram perversos e geraram situacdes de total desrespeito a dignidade da pessoa

humana.

A despeito de tamanha importancia, € necessario ressaltar que existem outros
principios igualmente relevantes em nosso ordenamento juridico, de forma que néo
ha justificativas plausiveis para que a presuncdo de inocéncia prevaleca,

indistintamente, sobre os demais.

Um desses principios é o da efetividade da prestacao jurisdicional que, no
ambito do processo penal, se apresenta como efetividade da persecucéo penal. Ao
realizar a persecucdo penal de forma efetiva, além de punir os individuos que
praticaram condutas delituosas, o Estado protege direitos fundamentais a toda a

sociedade, tais como a vida e a seguranca.

Diante disso, assumir que a presun¢do de inocéncia deve ser aplicada de
forma absoluta em todos os casos € equivocado e prejudicial. Afinal, significa, ao

mesmo tempo, dar menos valor a vida, seguranca e outros principios constitucionais.

Para além dessa analise, é importante salientar que estamos tratando de um
principio e ndo de uma regra. Essa constatacdo implica no reconhecimento de que a

presuncdo de inocéncia ndo deve ser aplicada a maneira do tudo ou nada, sendo
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plenamente possivel que, no caso concreto, sua aplicabilidade seja mitigada, sem que

isso signifiqgue seu afastamento absoluto.

Justamente por se tratar de um principio, haverd casos em que a presuncao
de inocéncia sera aplicada plenamente e, em outros momentos, dara espaco a outro
principio que se mostra mais adequado para solucionar aquele problema juridico do

caso concreto, por meio do que se chama de técnica da ponderagao.

No que diz respeito, especificamente, a atual posicéo jurisprudencial adotada
pelo Supremo Tribunal Federal, que permite a prisdo apds condenacdo em segunda
instancia, insta salientar que nao foi a primeira vez que a Corte adotou tal

entendimento, mas, na verdade, apenas retornou a seu entendimento originario.

Essa decisao significa, em ultima andlise, entender que o Supremo Tribunal
Federal ndo precisa dar a ultima palavra em todos 0s processos criminais, o que
diminui a vultuosamente a quantidade de processos a serem analisados e, a0 mesmo

tempo, aumenta a celeridade.

Ilgualmente, a decisdo mostra-se favoravel no sentido de coibir a pratica, muito
comum no Brasil, de interposicao de recursos meramente protelatérios por parte dos
condenados com maior poder aquisitivo, com o claro objetivo de prolongar o processo

até que restasse prescrito.

Nesse sentido, a jurisprudéncia atual € uma ferramenta eficaz no combate a
morosidade do sistema penal, dando uma resposta a sociedade, que tem direito a
uma prestacéao jurisdicional efetiva por parte do Estado, a quem é vedado se eximir

dessa obrigacéao.

Outrossim, a culpa do individuo resta devidamente comprovada na segunda
instancia, haja vista que o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
nao tém o condao de reanalisar matéria fatica e probatoria, mas estdo adstritos

apenas a matérias processuais.

Portanto, ndo ha sentido em aguardar o transito em julgado para dar inicio a

execucao da pena, tendo em vista que, ja no segundo grau de jurisdicdo, o réu é
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considerado culpado, sem que a interposicao de recursos especiais e extraordinarios

sejam capazes de alterar essa realidade.

Os argumentos favoraveis a execucao provisoria da pena, apos condenacao
confirmada pela segunda instancia parecem muito mais razoaveis, especialmente
porque nao objetivam afastar, por completo, o principio da presuncédo de inocéncia,
mas promover uma ponderagdo com outros principios constitucionais, de forma que

prevaleca aquele que melhor solucione o problema juridico do caso concreto.

E possivel perceber que a discusséo € rica e permite que sejam construidos
argumentos variados, a depender de qual enfoque € utilizado para analisar o tema.
Desta forma, ndo foi possivel encerrd-la neste trabalho, sendo necesséario que
trabalhos posteriores, no mesmo sentido, continuem a surgir, especialmente

considerando que o Supremo Tribunal Federal ird debater novamente a questao.

Diante do exposto, por meio da utlizacdo das metodologias acima
explicitadas, foi possivel concluir, dentro do viés juridico, proposta deste estudo, que
a prisdo apoés condenacao confirmada pelo segundo grau de jurisdicao €, na verdade,
uma interpretacdo constitucional legitima desenvolvida pelo STF, no exercicio da
atividade hermenéutica que Ihe é propria.
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