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ABSTRACT

STRUCTURE OF THE INFRACOMMUNITIES OF MONOGENEAN PARASITES OF Seriolella
porosa GUICHENOT, 1848 (PISCES: CENTROLOPHIDAE ) FROM SAN MATIAS GULF,
ARGENTINA

In the present paper the community of monogeneans of the silver warehou Seriolella porosa in the San
Matias Gulf, was studied. Up to date, they are not information about the ectoparasitic communities of this
fish, in the Argentine Sea. From September to October 2006, 101 individuals of S. porosa were examined.
A total of 310 monogeneans, 268 belonging to Neogrubea seriolellae and 42 to Eurysorchis australis,
were recorded, both with branchial location. Neogrubea seriolellac was the species with higher prevalence
(63.4%), abundance (2.65) and mean intensity (4.18). The two species of monogeneans displayed differences
in their prevalences (Z = 159.58; p < 0.001), nevertheless differences were not recorded in respect to the sex
of the host in any of them (G = 1.46; p > 0.05 for N. seriolellae and G = 0.02; p > 0.05 for E. australis). Only
E. australis showed a positive correlation between the parasite number with both the total length and weight
of the hosts (rs =0.31, p <0.05 and rs = 0.33, p < 0.000; respectively). As far as the niche preference, both
species were more abundant in the fourth branchial arch, neither qualitative (Dice = 0.46) nor quantitative
association (Spearman: r = 0.12, p = 0.22) were found among them. The present study reflects the absence
of competitive interspecific processes, attributable to the different morphologic adaptations according to the
particular microhabitats occupied by each one of the parasite species.

Key words: Monogenean, Seriolella porosa, infracommunities.

RESUMEN

El savorin, Seriolella porosa, es un pez de importancia pesquera que se distribuye en aguas del Atlantico
Sudoccidental entre los paralelos 35° y 55° S. Hasta el presente no existen estudios sobre sus comunidades
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INFRACOMUNIDADES DE SERIOLELLA POROSA EN EL GOLFO SAN MATIAS, ARGENTINA

ectoparasitas en el mar Argentino. En el presente estudio se estudio la comunidad de monogeneos parasitos
de savorines del Golfo San Matias. Se examinaron 101 ejemplares de S. porosa entre Septiembre y Octubre
de 2006. Se registrd un total 310 ectoparasitos: 268 especimenes de Neogrubea seriolellae y 42 Eurysorchis
australis, ambos de ubicacion branquial. N. seriolellae fue la especie con mayor prevalencia (63,4%),
abundancia (2,65) e intensidad media (4,18). Las dos especies parasitas presentaron diferencias en sus
prevalencias (Z =159,58; p <0,001), sin embargo, no se registraron diferencias en ninguna de ellas respecto
del sexo del hospedador (G = 1,46; p > 0,05 para N. seriolellae y G = 0,02; p > 0,05 para E. australis). S6lo
E. australis present6 una correlacion positiva al analizar el nimero total de parasitos respecto de la talla y el
peso del hospedador (r,= 0,31, p= 0,013 y r = 0,33, p = 0,000; respectivamente). En cuanto a la preferencia
de nicho ambas especies fueron mas abundantes en el arco 4 no presentando asociacion cualitativa (Dice
=0,46). El presente estudio sugiere la ausencia de procesos competitivos interespecificos, probablemente
atribuibles a las diferentes adaptaciones morfoldgicas segun los particulares microhabitats seleccionados

por cada una de las especies.

Palabras clave: Monogenean, Seriolella porosa, infracomunidades.

INTRODUCCION

La estructura comunitaria de los monogeneos,
en particular su especificidad por microhabitats
definidos dentro de las cavidades branquiales del
hospedador, ha sido observada por diversos auto-
res (Rhode,1979, 1991; Ramasamy y Ramalingam,
1989; Koskivaara et al., 1992; El Hafidi et al,
1998; Gutiérrez y Martorelly, 1999 a). Las adap-
taciones de los parasitos a sus hospedadores y es-
pecialmente, los 6rganos de sujecion, juegan un rol
importante en cuanto a la mencionada especificidad
(Rhode, 1991; Simkova et al., 2000). Las preferen-
cias pueden ser el resultado de adaptaciones a la
estructura de la branquia y al area que ofrece, o a
las diferentes condiciones dentro de las cavidades
branquiales, como son las diferentes corrientes de
agua y concentraciones de oxigeno (Kadlec et al.,
2003).

A pesar de contar en la literatura con varios
trabajos que evaltan la variacion estacional, la
distribucion espacial y la estructuracion de las in-
fracomunidades de monogencos en distintos hos-
pedadores en aguas argentinas (Gutiérrez y Marto-
relly, 1994, 1999 a b ¢; Suriano y Martorelli, 1984;
Suriano, 1989), hasta el momento no se conocen
estudios sobre la fauna ectoparasitaria del savorin,
Seriolella porosa Guichenot, 1848 en aguas del
Atlantico Sur. Dicha especie hospedadora es un pez
bentopelagico (Froese y Pauly 2007), Ginico repre-
sentante de la familia Centrolophidae (Pisces) que
reviste importancia comercial en las costas del Mar
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Argentino (Sanchez y Bezzi 2004). Se distribuye en
aguas del Atlantico Sudoccidental desde el paralelo
35° hasta mas alla de 55° S (Garciarena y Perrota,
2002), pero el mayor volumen de desembarco de
esta especie se produce en los puertos de Mar del
Plata y San Antonio Oeste. En particular en el Gol-
fo San Matias la distribucion espacial de S. porosa
varia estacionalmente, com-portamiento que esta-
ria ligado a la busqueda de alimento y a las condi-
ciones ambientales propicias para llevar a cabo el
proceso reproductivo ( Perier y Di Giacomo, 2002).

El presente estudio tiene como objetivos: rea-
lizar un analisis cuali y cuantitativo de las especies
de monogeneos presentes, evaluar la influencia de
la talla y del sexo sobre los parametros parasitarios
y determinar la preferencia de nicho de cada espe-
cie ectoparasita y la probable asociacion interespe-
cifica entre las mismas.

MATERIALES Y METODOS

Entre los meses de septiembre y octubre de
2006 se examinaron 101 ejemplares (32 hembras
y 68 machos, en tanto que un individuo no pudo
ser sexado) de S. porosa. La captura se realizd
mediante redes de arrastre de fondo. Como area
de muestreo se establecio la zona norte del Golfo
San Matias (41°30°S y 65°00" W). De cada uno de
los peces se registrd la longitud estandar (cm), el
peso (g) y el sexo. Las branquias fueron disecadas y
examinadas en procura de ectoparasitos, indicando
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tanto el nimero de arco branquial de ubicacion (I
a IV, desde el anterior al posterior) como el flanco
ocupado (izquierdo o derecho). Se examinaron
también la abertura opercular y la superficie
del cuerpo. Los monogeneos fueron fijados y
conservados en formalina 5%, luego coloreados con
carmin clorhidrico y tricrémico de Gomori, para
finalmente ser montados en Balsamo de Canada.
Las especies fueron determinadas siguiendo a
Manter y Walling (1958), Suriano (1975) y Gibson
y Meneses (1990).

La abundancia, intensidad media y la prevalen-
cia de cada especie parasita fueron calculadas se-
gun Bush ef al., (1997). Para determinar el tipo de
distribucion de las infrapoblaciones parasitarias se
calcul6 el coeficiente de dispersion (como la rela-
cion varianza/media, segiin Morales y Pino de Mo-
rales, 1987). Se compararon las prevalencias de am-
bas especies de monogeneos (Schartz, 1981; Rolan,
1973). Con el fin de determinar el grado de depen-
dencia entre la prevalencia parasitaria y el sexo del
hospedador, se aplicé la prueba G del Logaritmo de
Maéxima Verosimilitud Zar, 1999). El coeficiente de
correlacion por rangos de Spearman (rs) (Siegel y
Castellan, 1998) se utiliz6 para determinar, en cada
especie de monogeneo, la relacion entre numero de
parasitos respecto de la talla y el peso del hospeda-
dor. El mismo test se empleé ademas para determi-
nar la asociacion cuantitativa entre las dos especies
encontradas, en tanto el indice de Dice (Combes,
1983) se utilizo para evaluarlas de forma cualita-
tiva. Para detectar diferencias en la abundancia de
cada especie entre los arcos branquiales se utilizoé el
analisis no paramétrico de Kruskal-Wallis (K-W) y
en el caso de existir diferencias, se evaluaron de a
pares empleando la Prueba U de Mann-Whitney, en
ambos casos siguiendo a Siegel y Castellan (1998).
Este ultimo test se utiliz6 también para detectar
diferencias en el nimero de parasitos de cada es-
pecie entre las cavidades branquiales izquierda y

derecha. El nivel de significacion estadistica fue o
=0,05.

Se calcul¢ la frecuencia de hospedadores en la
que cada especie resulté dominante. Se considera-
ron especies componentes de la comunidad, aque-
llas que presentaron prevalencias mayores del 10%
(Bush et al., 1990). Para el calculo de las pruebas
estadisticas se utilizo el programa “Statistical Pac-
kage for the Social Sciences” (SPSS) para Win-
dows 98.

RESULTADOS

Se registré un total de 310 monogeneos de los
cuales 268 pertenecen a la especie Neogrubea se-
riolellae Dillon y Hargis, 1968 (Monogenea: Ma-
zocraeidae) hallados adheridos a los filamentos
branquiales y 42 ejemplares de Eurysorchis austra-
lis Manter y Walling, 1958 (Monogenea: Diclido-
phoridae) encontrados sobre los arcos. Los estima-
dores poblacionales se muestran en la Tabla 1.

Las dos especies de monogeneos presentaron
diferencias altamente significativas en sus pre-
valencias (Z = 159,58; p < 0,001), sin embargo,
no se registraron diferencias en ninguna de ellas
respecto del sexo del hospedador (G = 1,46; p
> 0,05 para N. seriolellae y G = 0,02; p > 0,05
para E. australis). S6lo E. australis presentd una
correlacion positiva entre el numero de parasitos
y y la talla y peso del hospedador (r,= 0,31, p <
0,05 y r,= 0,33, p < 0,000; respectivamente).
La frecuencia de dominancia de N. seriolellae
fue del 52,47%, en tanto que en E. australis la
misma fue del 9,9%. Las dos especies encontradas
resultaron ser componentes y mostraron un patron
de distribucion sobredisperso al analizar sus
respectivos coeficientes de dispersion (Tabla 1).

En cuanto a la preferencia de nicho, ambas
especies fueron mas abundantes en el arco IV no

Tabla 1. Estimadores poblacionales de las especies parasitas. CD: coeficiente de dispersion.
NTP: nimero total de parasitos

Especie Prevalencia Intensidad Abundancia CD
% media
Neogrubea seriolellae 63,4 4,18 2,65 5,97
Eurysorchis australis 28,7 1,45 0,42 1,55
188 Rev. Ibero-Latinoam. Parasitol. (2010); 69 (2): 186-193
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Figura 1. Abundancias parasitarias en cada uno de los
cuatro arcos branquiales de S. porosa.

presentando entre ellas asociacion cualitativa (Dice
= 0,46) ni cuantitativa (Spearman: r = 0,12, p >
0,05) (Figura 1).

Los resultados de los valores encontrados
en cada cavidad branquial, como asi también el
numero total de parasitos de cada especie en los
arcos respectivos se expresan en la Tabla 2. Ninguna
de las dos especies denotd diferencias significativas
en el numero de pardsitos cuando se compararon
las cavidades branquiales izquierda y derecha del
hospedador (U =4881; p = 0,57 para N. seriolellae
y U = 5061,5; p = 0,88 para E. australis). Se
encontraron diferencias altamente significativas en
la abundancia entre los arcos branquiales en las dos
especies (K-W = 34,38, p <0,01 para N. seriolellae
yK-W=21,04,p<0,01 en E. australis). Al realizar
comparaciones de pares también se pudo observar
que para E. australis las diferencias se encontraron
entre el arco IV y los restantes, no asi en M.
seriolellae donde hubo diferencias significativas
entre todos ellos. (Tabla 3).

Del total de peces examinados, el 21,8% pre-
sentd a la vez ambas especies de ectoparasitos, en
tanto el 29,7% de los peces de la muestra no pre-
sentaron monogeneos. En el 41,6% de los hospe-
dadores N. seriolellae fue la unica especie de mo-
nogeneo presente, mientras que E. australis fue el
unico monogeneo en el 6,96% de los hospedadores.

DISCUSION

Varios autores han tratado de explicar el proce-
so de estructuracion de las comunidades parasita-
rias. A partir de sus propuestas, se han definido dos
tipos de comunidades parasitarias: las no interac-
tivas, es decir comunidades aislacionistas, donde
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Tabla 2. Numero de parasitos (NP) en las distintas
localizaciones

Localizacion NP NP
N. seriolellae E. australis

Lado derecho 125 22
Lado izquierdo 143 20
Arco 1 7 4
Arco 11 26 2
Arco 111 63 9
Arco IV 172 27

Tabla 3. Comparacion de las abundancias
parasitarias entre los arcos branquiales para cada
especie parasita

Especie = Comparacion  Estadistico U Nivel de
entre de Mann- signifi-
arcos Whitney cacion

N. seriolellae I-11 4646 P=0,05*

I-IT1 3674 P=0,00 **
-1V 2869 P=0,00 **
I1-111 4100 P=0,00 **
-1V 3236 P=0,00 **
1I-1v 4077 P=0,00 **

E. australis I-II 4999,5 P=10,40 ns

I-IT1 4896,5 P=0,23 ns
-1V 4383 P=0,00 **
I1-111 4796 P=0,05ns
-1V 4287,5 P=0,00 **
1I-1v 4583,5 P=10,03 *

las interacciones entre especies no son importantes,
siendo simples agrupaciones al azar de especies
que evolucionan independientemente (Price,1980);
y las interactivas, en las que tienen lugar interaccio-
nes afectando la distribucion espacial y la densidad
de las poblaciones (Holmes 1973). En las primeras
no hay saturacion de nichos y todas las especies co-
existen porque el espacio no se encuentra limitado
por el nimero de individuos (Caswell, 1976). So-
bre este tema Kennedy (1985) y Dzika y Sziman-
ski (1989) establecieron que, en la naturaleza, las
comunidades de parasitos de peces pueden llegar
a ser aislacionistas principalmente debido a su baja
riqueza ¢ intensidad, pudiendo ocupar asi los ni-
chos vacantes disponibles. Sin embargo, la mayoria
de las comunidades de helmintos estudiadas hasta
el momento se ubican dentro de un continuo que
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va desde los ensambles netamente aislacionistas a
los netamente interactivos ( Holmes, 1973; Stock y
Holmes, 1988; Cornell y Lawton, 1992;).

La preferencia por un habitat restringido en las
branquias de los peces es un fenémeno conocido
entre los ectoparasitos, especialmente copépodos y
monogeneos (Rhode, 1977). Holmes (1973) pos-
tuld que especies con estrechas similitudes en sus
requerimientos no pueden coexistir en el mismo
espacio. En este contexto, la heterogeneidad de los
nichos interactivos permite la coexistencia de espe-
cies, a partir de procesos de segregacion y restric-
cion (Rhode, 1979, 1991; Holmes, 1973).

Si bien para los endoparasitos, Holmes (1990)
consider6 la competencia como el factor selectivo
mas frecuente responsable de éstos fendmenos, para
los ectopardsitos el microhabitat de una especie de-
terminada no parece ser afectado por la presencia
de potenciales competidores (Rhode, 1991). Sin
embargo, el hecho de que dos especies cohabiten
con suficiente disponibilidad de nicho, no impli-
ca que no se ejerzan presiones reciprocas (Rhode,
1994). En el caso de monogeneos en branquias de
peces marinos se ha mencionado que las relaciones
intraespecificas son los factores mas importantes en
la restriccion de nicho( Rhode, 1991). Segtin Rho-
de (1994), las interacciones positivas entre ectopa-
rasitos de peces parasitando el mismo hospedador
son mas frecuentes que las interacciones negativas,
hecho que ha sido corroborado por diversos autores
(Gutiérrez y Martorelli, 1999 b; Jenkins y Behnke,
1977; Koskivaara, 1995).

Combes (1945), enuncié que en ausencia de
competencia, o en presencia de un nivel muy bajo
de competencia interespecifica, las especies no
extienden su nicho hacia los espacios libres y por
lo tanto no los ocupan totalmente. Rhode ( 1979)
y Rhode et al., (1995) han sugerido la existencia
de nichos vacantes en las comunidades de mono-
geneos marinos. Entonces, como puede explicarse
la restriccion de nicho en ausencia de una aparente
competencia interespecifica?. Segun Davey (1980),
la distribucion de este tipo de parasitos se encuentra
ligada a la estructura de las branquias y a la co-
rriente respiratoria. Esto sugiere que los factores
que influyen en la distribucion de los ectoparasitos
en las branquias pueden ser complejos y, a pesar
de no estar esclarecidos atn, posiblemente involu-
cren respuestas de los parasitos a diversos estimu-
los, asociadas o no a interacciones entre ellos. Una
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aproximacion a este problema ha sido propuesta
por Paling (1968), quien postuldé una acciéon di-
ferencial del agua que fluye a través de los arcos
branquiales en peces dulceacuicolas, con un mayor
flujo sobre los arcos 11 y III. Gutiérrez y Martorelli,
(1994, 1999 a, c¢), demostraron en Pimelodus ma-
culatus 'y Parapimelodus valenciennesi que los mo-
nogeneos prefieren las hemibranquias de los arcos
Iyl yen el caso de P. valenciennesi elige ademas
el arco branquial III. Estos autores coinciden con
Paling (1968) quien afirmo que por estos arcos dis-
curre mayor cantidad de agua y son los que ofrecen
mayor area para el establecimiento de los parasitos.
Oliva y Luque (1998) al estudiar la distribucion de
Mycrocotyle nemadactylus en Cheilodactylus va-
riegatus demostraron también la preferencia por el
arco branquial I.

Respecto de las adaptaciones fisioldgicas de
los parasitos en las branquias de su hospedador,
Izunova (1953) seiial6é que bajo condiciones de ten-
sion de oxigeno disminuidas, Dactylogyrus solidus
migraba en las branquias de su hospedador hacia
posiciones donde la aireacion era maxima, el [ y IV
arco branquial.

La hipétesis de la ventilacion de las branquias
puede justificar la preferencia de nicho en infec-
ciones monoespecificas donde la mayoria de los
parasitos se ubican en el arco 1. Pero en infestacio-
nes multiespecificas, donde el nimero sustancial
de parasitos se encuentra en el resto de los arcos,
intervienen otros factores (Arme y Halton, 1972),
hecho que avala la multiplicidad de circunstan-
cias que afectan la eleccion de habitat. El Hafidi
et al., (1998) como corolario, sugieren explicar la
distribucion espacial de las especies a través de
la heterogeneidad de los aparatos branquiales, de
la fisiologia del hospedador y de la estructura del
opistohaptor.

En el presente estudio, las abundancias para-
sitarias en los arcos branquiales, evidencian dife-
rencias significativas para las dos especies.

Comparativamente, E. australis muestra una
menor abundancia en general y claras diferencias
entre el arco branquial IV y los restantes. Por su
parte N. seriolellae demuestra una distribucion que
aumenta gradualmente hacia el arco branquial I'V.
El hecho de que se encuentren en su mayor parte
en el arco IV, ya sea adheridos a los filamentos o
en la base del mismo, podria representar una forma
de resguardarse de la corriente respiratoria que
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amenaza la permanencia sobre la branquia.

Respecto de la distribucion espacial, el resulta-
do del coeficiente de dispersion indica una distribu-
cion sobredispersa; esperandose, por consiguiente,
que las mayores cargas se concentren en pocos in-
dividuos de la poblacién hospedadora, patron ge-
neralizado entre los sistemas parasitarios( Cezar et
al., 2000).

Al igual que lo observado por Luque et al.,
(1996) y Cezar et al.,, (2000) en peces Oseos del
litoral de Brasil, la ausencia de diferencias en las
prevalencias entre los sexos del hospedador en el
presente estudio, indica que no existen diferencias
comportamentales entre machos y hembras, como
asi tampoco en la susceptibilidad.

Eurysorchis australis presenta una correlacion
positiva con la talla y el peso del hospedador. Sin
embargo, sus estimadores poblacionales presentan
valores de prevalencia y abundancia relativamente
bajos como para ser considerada una especie de-
terminante en la estructuracion de las infracomu-
nidades ectoparasitas. En contraste, N. seriolellae
no demuestra tendencia alguna respecto de la talla,
en tal sentido es probable que para E. australis la
presencia de N. seriolellae desde tallas menores
represente una especie facilitadora para la coloni-
zacion. Al respecto, Gutiérrez y Martorelli (1999
b), estudiando la estructura de las comunidades de
monogeneos de P maculatus en agua dulce, ob-
servaron que los datos de riqueza y el nimero de
parasitos en el hospedador se relacionaron por pro-
cesos de facilitacion entre las especies sin importar
la talla del hospedador. Rhode (1979) postul6é que
la infeccion de una nueva especie es mas exitosa e
intensiva si dos 0 mas especies ya estan presentes
en el mismo hospedador, debido probablemente al
estado inmunoldgico debilitado del mismo. O tal
vez la intensidad de la infeccion de E. australis sea
dependiente de la talla porque al aumentar la talla,
y en consecuenia la superficie branquial, tiene ma-
yores probabilidades de encontrar un nicho apro-
piado sin necesidad de competir con N. seriolellae.

Neogrubea seriolellae fue citada para S. porosa
y S. brama por Dillon y Hargis (1968) en Cape
Campbell y Akaroa, Nueva Zelanda. En tanto, E.
australis fue originalmente descripta por Manter y
Walling (1958) en S. brama en Wellington, Nueva
Zelanda y posteriormente Dillon y Hargis (1968)
registraron esta misma especie en S. porosa en
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Cape Campbell y Akaroa. Mas tarde, Rhode et
al., (1980) estudiaron la distribucién branquial de
ambas especies en S. brama, en la misma region
geografica.

En 1982, Mamaev (1982) estudi6 ejempla-
res de N. seriolellae provenientes de S. brama, S.
punctata, S. tinroy Seriolella sp. en Nueva Zelanda
y la region Australiana. Cabe mencionar que Cous-
seau y Perrotta (1998), consideraron que S. puncta-
ta es un sinénimo de S. porosa todavia en uso.

La especie Asymetria platensis fue citada para
S. punctata en el Atlantico Sur (Rey y Meneses,
1985) y considerada posteriormente como sindénimo
junior de N. seriollelae( Gibson y Meneses, 1990).
En tanto, que en S. violacea la tUnica especie
de monogeneo registrada fue Paraeurysorchis
sarmientoi (Iannacone, 2003).

Al igual que en S. brama (Rhode et al., 1980),
la distribucion de las especies encontradas en el
presente estudio, demuestra microhabitats defini-
dos y claras diferencias morfologicas adaptadas a
cada sitio. Neogrubea seriolellae presenta agarra-
deras en forma de pinzas bien adaptadas para ce-
rrarse y aferrarse a los filamentos branquiales. En
cambio E. australis se adhiere a los arcos branquia-
les y branquiespinas a través de ventosas en forma
de almohadillas absorbentes. Sin embargo, a dife-
rencia de nuestros resultados, Rhode et al., (1980),
afirma que N. seriolellae en S. brama prefiere los
filamentos externos del arco branquial II, en tanto
que la mayoria de los individuos de la especie E.
australis lo hace sobre el arco I de las branquias
derechas y externas. Ademas, al contrario de lo que
sucede en el presente estudio, la especie mas abun-
dante en S. brama fue E. australis. Dicha diferencia
poblacional puede atribuirse a que esta especie se
comporta como especialista en S. brama y como
generalista en S. porosa.

Remarcando que las dos especies aqui estu-
diadas no han presentado asociacion interespecifica,
que han diferido sustancialmente en sus estimadores
poblacionales y que han colonizado microhabitats
especificos y diferentes, podemos concluir que la
estructura de la comunidad de ectoparasitos del
savorin estuvo dominada por N. seriolellae, no
observandose procesos competitivos, reflejando un
agregado estocastico atribuible a la disponibilidad
de nichos en las camaras branquiales del hos-
pedador.
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