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ROGOS UT VEZET A CSILLAGOKIG ,
ALAPVETO JOGOK ES ALKOTMANYOS IDENTITAS
. EUROPAI SZEMSZOGBOL!

TRIBL Norbert
Jjoghallgato

Alapvet6 jogok €és alkotmanyos identitas. Ekét fogalom koziil az alapvetd jogokat mar
régota evidenciaként ismerjiik és alkalmazzuk, hiszen az eurdpai alkotmanyos rendszerek
fundamentumat képezik, mig az alkotmanyos identitast csak most kezdjitk megismerni,
noha ut6bbi sem kevésbé képezi esszencidlis lényegét az eurdpai alkotmanyos térnek, igy
az azt létrehozo alkotmanyos rendszereknek.’

Az alapvetd jogok védelmének ma mar kiforrott rendszere €piilt ki mind nemzetkdozi,
mind eurdpai, mind pedig az egyes tagallamok szintjén, s az egyes alkotmanyos értékek,
alapvetd szabadsagok (és alapvetd jogok) érvényesiilése, érvényesitése nélkiil nem is be-
szélhetnénk eurdpai alkotményos rendszerekrdl, de magar6l az eurdpai integraciorol
sem.’Az Alapjogi Karta alapito szerzodések rangjara valoemelésével pedig az emberi jo-
gok tisztelete, gy mint annak idején a kozos alkotmanyos hagyomanyok, végérvényesen
az integracié mozgatorugdjava valt, mind alkotmanyjogi, mind tarsadalmi-ideoldgiai
szempontbol kozelitve. Ahogy Sulyok Mdrton fogalmaz, ,,a Lisszaboni Szerzddés alkot-
ményos kartaja 6ta Eurdpa az alkotmanyos atmenet idszakat éli.”* Az Alapjogi Karta
szerz6dési rangra emelése alkotmanyjogi nézépontbdl az integracio fejlodéseként lenne
értelmezhetd, mely az integracio stabilitasat szilarditana. A gyakorlatban azonban még-
sem ezt latjuk. S6t, talan ennek ellenkezdje figyelhetd meg.

Minél erdsebb torekvések sziiletnek az integracio elmélyitésére, stabilitdsanak meg-
szilarditasara, az annal instabilabba vélik. A jelenség m6gott az Unio 1étezése dta fennalld
szuverenista-integrista szemléletmod szembenéllasa huzodik, amely azonban mar csak
kivetiilése egy elemibb jelenségnek, mely identitaskeresésként irhato6 koriil a legteljeseb-
ben.’ Ha kozelebbrol szemléljiik az identitaskeresés problémajanak folyamatat,® akkor
szerteagazd problémarendszerrel talaljuk szembe magunkat, melynek épp tgy része az
eurdpai kulturalis identitds, mint az egységes europai démosz létezésének (vagy nem lé-
tezésének) kérdése,’” de épp ugy részét képezi az integraciot mozgato politikai-gazdasagi
viszonyrendszer is. '

E helyiitt mondok kdszonetet Sulyok Martonnak a tanulmany elkészitése soran adott irdnymutatasaiért.

V6. KRUZSLICZ Péter: Eldszo, in: Jako Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitas és alkotmanyos identitas az

Eurdpai Uni6 és a tagallamok viszonylataban (Nemzetkdzi és Regionalis Tanulmanyok 10), General,

Szeged, 2014 [JAKO 2014], 7-9.

A Kilencek 1973-ban a Koppenhagai Deklaracidban az eurdpai identitast a jogallamisag és az emberi jogok

tiszteletben tartasaként fogalmaztdk meg. Vo. Declaration on European Identity, Copenhagen, 1973.

december 14.

4 SULYOK Marton: Elészd, in: Sulyok Marton (szerk.): Parbeszéd és identitas — Az alkotmanyos identitds
alapkérdései, Magyar K6zIony Lap- és Kényvkiadé K ft., Budapest, 2016 [SULYOK 2016], 9.

5 V&. Michel ROSENFELD: Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture and Community,
Routledge, Taylor and Francis Group, London and New York, 2010 [ROSENFELD 2010], 172.

¢ V. Martonyi Janos vitaindité eléadasa, in: SULYOK 2016, 41.

V6. PACZOLAY Péter: A nemzeti, a valldsi és az eurdpai identitds, in: Glozer Rita — Hamp Gébor — Horanyi

Ozséb (szerk.): A vallasok és az eurdpai integracio 1, Balassi kiadd, Budapest, 2000.
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Ennek az identitaskeresésnek az egyik aspektusaként beszélhetiink az alkotmanyos
identitdsrol az eurdpai integracion beliil.*Ellentétben az alapveté jogokkal, az alkotményos
identitasnak nincs kiforrott fogalmi rendszere,’ s az egyes tagallamok nemzeti, alkotmanyos
identitasanak osszetevoi sok esetben még nem keriiltek meghatérozasra, habar létezik olyan
allaspont, mely szerint az egyes nemzeti alkotmanyos identitasjegyek tételes meghatarozasa
veszélyeket rejthet magaban, s tovabb erdsitheti az integracidt gyengits fesziiltsége-
ket.'"°Annak szem el6tt tartasaval, hogy az alkotményos identitas meghatarozaséra nincs eg-
zakt fogalom — s az ily modon nem is feltétleniil meghatarozhat6 —, talan mégis tehet6 egy
kisérlet az alkotmanyos identitas altalanos koriilirasara annak érdekében, hogy arnyaltabb
képet kaphassunk az integracioban zajld integrista-szuverenista ellentétr6l, s megismerhe-
tové véljanak az identitaskeresés legelemibb szintjén rejt6z6 *miértek’.

Ennek szellemében az mondhaté, hogy az alkotmanyos identitas a tagallamok 6nmeg-
hatirozasanak minden kozosségi rendelkezés aldl kivont magja, az alkotmanyos rend-
szerrel egylitt jar6 olyan mindség, amely az integracié szamara érinthetetlen. Jacobsohn
gondolatai nyoman sziikebb értelemben az alkotmanyos identitas sszetevoi az alkotma-
nyos rendszer olyan meghatarozo jellemzoiként irhatok le,!' amelyek nélkiil az valami
egészen massa alakulna at,'? tagabb értelemben pedig Jacobsohn, mint ,,szamos, a nemzet
multjat kifejezd torekvés és vélemény elegyeként megjelend, a birdsdgokon, a térvény-
hozéasban folyamatosan alakuld jelenségre”, illetve a k6z-, és maganszféra szinterein fo-
lyamatosan zajlo politikai és értelmezési vitak dsszességére utal.'?

Az eurdpai integracid viszonyrendszerét vizsgalva az alkotmanyos identitas szem-
pontjabdl két megkozelitést alkalmazhatunk: egyrészrél a tagallamok és az integracié vi-
szonyat,'*masrészrél az egyes tagallamok (nemzeti) alkotmanyos identitasat.'* Rosenfeld
a vizsgalodast az egyes tagallamok alkotmanyos strukturainak elemzésével végzi,'® mig
Sulyok a tagallamok Lisszabon-hatarozatainak perspektivajabol kozelit.'Jelen tanul-
many az egyes tagallamok alkotmanyos identitasat, illetve a tagallamok és az integracio
kozott fennallo fesziiltséget az alapvetd jogok tiikrében kivanja megkozeliteni, a teljesség
igénye nélkdl.

Az alkotméanyos identitds a modern alkotmanyos rendszerek természetének egy olyan
Jellemzdje tehat, melynek két £6 funkcidja, egyszersmind jelentdsége az Snmeghatarozas,
illetve a megkiilénboztetés az egyes alkotmanyos rendszerek egyedi jellemzdi altal. Eb-

8  ROSENFELD 2010, 172.

®  TROCSANYI Laszl6: Az alkotmdnyozds dilemmdi, HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2014 [TROCSANYI 2014], 73.
V. Peter MULLER: Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcié a német Alaptorvény szemszogébdl, in:
SuLyoK 2016 [MULLER 2016], 71.

Az alkotmanyos identitds vizsgélata az egyes alkotmanyos modellek szerint: ROSENFELD 2010, 149-209.

*  Gary J. JACOBSOHN: Az alkotmdnyos identitds valtozdsai, in: Fundamentum 2013/1 [JACOBSOHN 2013], 5-16.
'3 JACOBSOHN 2013, 9.

V6. SULYOK Marton: Nemzeti és alkotmdnyos identitas a nemzeti alkotmdnybirésagok gyakorlatdban, in:
JAKO 2014, 44-62.

A nemzeti alkotmanyos identitds fogalma az eurdpai integracion beliil 'meghonosodott’ és alkalmazott
fogalom, amelyen a tagdllamok specifikus és egyedi alkotmanyos identitasat értik. Az integracion kiviil
nem sziikséges ilyesfajta differencidlas, hiszen nincs olyan kdzeg, mely sziikségessé tenné azt. A
nemzetkozi viszonylatban, az EU-n kiviil elegendd egy adott allam alkotmanyos identitédsat nevesiteni, nem
sziikséges azt kiilon *nemzetinek’ is differencialni, ahogyan azt az EU esetében a LSZ teszi. Az integréacion
beliil azonban az integraci6 és a tagallamok viszonya és "alkotmanyos hataraik’ kijelélése indokoltta teszi
a fogalmi pontositast.

16 ROSENFELD 2010, 149-209.

7 V§. SULYOK 2014.



bl kovetkezik, hogy az egyes alapvetd emberi jogok védelme, s érvényre juttatasa any-
nyira képezheti az egyes allamok alkotmanyos identitdsanak részét, amennyire az adott
alapjog meghatarozza magat az alkotméanyos rendszert, s ezt a meghatérozd erét az au-
tentikus alkotmanyértelmez6 (altalaban az alkotmanybirdsagok), vagy az alkotmanyozo
elismeri és nevesiti. (Svédorszag példajan ilyenként emliti Smith példaul az informacio-
szabadsagot.)'*Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az alapjogok érvényre juttatisa és
nevesitése a nemzeti alkotmanyokban, 1évén az alkotmanyossag kdvetelményei kozé so-
rolandok, nem elegendéek ahhoz, hogy azokra, mint alkotmanyos identitdsra tekinthes-
siink. Ehhez sziikséges egy tobblet elem: egyfajta megkiilonboztetés az alkotmanyozo,
vagy a nemzeti alkotmanybirosag altal, mely deklaralja, hogy az adott alapjog az alkot-
manyos rendszerre kiilondsen jelentds hatast gyakorol, s igy 6nmeghatarozasanak részévé
valik. Ezt a ’kiemelést’ hajtotta végre példaul a magyar alkotméanyozd, mikor az emberi
méltosagrol sz616 klauzulat — mint a kozos alkotmanyos hagyomanyok fundamentumat?
— kiemelt helyen, a NEMZETI HIT VALLASban (is) elhelyezte, de akar példaként emlit-
heté még Irorszag, mely esetében tbben az alkotmanyos identitas részének tekintik még
ma is, az erdsen magzatvédo alkotmanyi felfogast,'” amely az anya és a magzat egyenl
élethez val6 jogat ismeri el.?°
Az eurdpai gyakorlatot tekintve megfigyelhetd az alapjogok bevonasa a nemzeti al-
kotmanyos identitds korébe az alkotmanybirésagok altal, vagyis talalhatok — talan elére
vetitve a magyar AB jovébeni gyakorlatat —, olyan alkotmanybirdsagi dontések az integ-
racion beliil, amelyek expressis verbis alkotmanyos identitassa nyilvéanitanak egyes alap-
jogokat. Ilyen példaul a német AB gyakorlata, amely a szavazati jogot (valasztojog) a
német (nemzeti) alkotméanyos identitas részévé emeli.?’ Emellett példaként emlithetd a
lett LH, amelynek inditvanyozoi tébbek k6zott a koziigyek vitelében torténd részvételhez
valé jog sérelmére hivatkoztak.?
A kompozit alkotmanyossag rendszerében® az alapvetd jogoknak alkotmanyos identi-
tasban torténd megjelenését vizsgalni sziikséges egyrészrol az egyes tagallamok tekinteté-
(i) A nemzeti szint esetén feltehetd a kérdés, hogy az egyes alapvetd jogok garanta-
lasa mennyiben és hogyan formalta az adott tagallam nemzeti identitast (s miért)?
(i) Integracios szinten pedig problémaként meriil fel, hogy eurdpai perspektivabol
ugyanaz az alapjog hogyan és milyen formaban részesiil védelemben, vagyis hogy
a tagallam altal egyben nemzeti identitasként kezelt, védelemben részesitett alap-
vetd jog ugyanazzal a tartalommal keriil-e nevesitésre az integracio szintjén?*

V6. Eivind SMITH:A térténeti hagyomdny, mint az alkotmdnyos identitds ereddje Skandindvidban, kiilénos

tekintettel Norvégiara, in: SULYOK 2016, 82.

Vo. Patrick HANAFIN: Resistant Lives: Law, Life, Singularity in Soft Power, in: Euro-American Journal of

Historical and Theoretical Studies of Politics 2014/1, 91-109.

Magyar viszonylatban hosszii évek alkotmanyos vitajat zarta le az alkotmanyozd, amikor az Alapt6rvény,

emberi méltosagrol sz6lo rendelkezésében deklaralta a magzati élet védelmét, amely szerint a magzat életét

a fogantatastol kezdve védelem illeti meg, vagyis alkotmanyos értékként a magzat élete kiemelt alkotmanyi

védelemben részesiil, amely az anya 6nrendelkezési jogara tekintettel — sziik korben — korlatozhatd.

2 SULYOK 2014, 52.

2 SULYOK 2014, 58.

» V&, Leonard F.M. BESSELINK: Constitutional Identity Before and Afier Lisbon,in: Utrecht Law Review
2010/3, 36-49.; illetve SULYOK Marton: Ertelem és érzelem vagy biiszkeség és balitélet? Alkotmdny-
birdskodds és alkotmanyos identitds, in: Fontes Juris 2015/1, 27-39.

2 A XXVII FIDE Kongresszuson (Budapest, 2016. majus 18-21.) az Eurdpai Uni6 Birésaganak hatéaskore-

ivel kapcsolatos vita soran szintén kérdésként meriilt fel, hogy mennyire sziikségszerii — illetve lehetséges-

e egyéltalan — az alapvetd jogok uniformizalasa az integraci6 szintjén. Konszenzus mutatkozik a tagallamok
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Martonyi Janos az identitas alkotmanyjogi fontossagat hangsilyozza az eurdpai in-
tegraci6 koordinata-rendszerében és az identitas-fogalom kézponti elemeként felteszi a
kérdést: Kik vagyunk mi és mit képviseliink?*® Az integracié jelenében ez azt jelenti,
hogy a tagéallamok identitidsa hogyan hatarozza meg a kollektiv identitashoz fiiz6d6 vi-
szonyukat, amely — folytatja Martonyi — a politikai dontések szintjére emeli a fogalmat.?®
Kovetkezésképpen a tagallamok sajat (nemzeti) identitasuk szemiivegén at szemlélik
mind az integraciot, mind az eurdpai alkotmanyos teret. Ez késbb, a (ii) kérdés kapcséan
részletesebben kifejtésre keriil.

Az identitas tehat nem (csak) egy adott iddpontban meghatarozott jellemzok dsszessége,
sokkal inkébb az alkotmanyos rendszer fennallasa 6ta, az azt lényegileg meghatarozo té-
nyezOk ltal meghatarozott egység, melyet az adott iddpontban csupan értelmeziink. Vagyis
az egyes tagallamok identitas-formaldsanak vizsgalatakor minden esetben a torténelmi sa-
jatossagokbdl kell kiindulni. Peter Miiller példaul a német drokkévalosagi klauzulat (Né-
metorszag alkotmanyos identitdsanak korében) arra a német tapasztalatra vonatkoztatja
vissza, hogy a kodifikalt, szabalyszerii jogalkotasi eljarasban megalkotott jog a ’legszor-
nylibb igazsagtalansdgokat’ eredményezheti, igy sziikséges volt olyan biztositék beépitése
a német alkotmanyos berendezkedésbe, mely még az alkotméanyozét is koti.?” Az alkot-
manybiré ezzel kapcsolatban is megjegyzi, hogy mindez a német térténelem specifikuma,
amely nem feltétleniil érvényesiil mas nemzetekkel 6sszefiiggésben.?® Az 6rokkévalosagi
klauzula értelmében az alkotmanyoz6 szamara érinthetetlenek (tobbek kizitt) a német alap-
torvény emberi jogokra és az ember méltosagara vonatkozo rendelkezései.?’

Hasonl6 logikara épithetd fel a francia alkotmanyos identitas, melynek egyik legmar-
kéansabb eleme a laicités,*® s ezzel 5sszefiiggésben a vallasgyakorlas szabadsaga.’! Torté-
nelmi gyokereit tekintve a laicitas a katolikus egyhaztol valo fliggetlenedési torekvéseket
szolgalta, amely a 19. szazadban ellenezte a kdztarsasagi allamformat.>? A vallasszabad-
sag gyakorldsa tehat a francia alkotmanyos berendezkedésben nem képzelhetd el mas-
ként, mint a laicitds elvének érvényesitésével.>>

kozott abban, hogy az emberi méltosag védelme megjelenhet olyan egyezo, és kozos tartalommal az integ-
racio szintjén, amely nem sérti az egyes tagallamok nemzeti alkotmanyos identitdsat, azonban egyéb alap-
vetd jogok esetén a tagallamok aggalyokat fogalmaznak meg az uniformizacié lehetoségét és szikségsze-
riiségét illetGen.
% Martonyi, in: SULYOK 2016, 37.
% Martonyi, in: SULYOK 2016, 37.
2 Peter MULLER: Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcic a német Alaptorvény szemszigébél, in:SULYOK
2016, 74.
% Uo.
# V6. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,Art. 79. (3)
Az Otodik Koztarsasag Alkotmanya, 2 cikk: ,,Franciaorszag oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocialis
koztarsasag.”
SzUcs Anita: Az , exception francaise” eroddloddsa és a megvaltozott francia nagyhatalmisdg — PhD
értekezés, Budapest, 2006, 97.
SzAIBELY Katalin: A valldsi jelképek viselésérdl szl torvény Franciaorszdgban, in: Jogelméleti Szemle
2004/4 (http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html)
Szajbély Katalin (fent) a Stasi-bizottsag jelentését idézi, mely a fogalmat a kdvetkezoképpen hatirozza
meg: ,,A koztarsasasagi paktum alapkéve, amely harom, elvélaszthatatlanul dsszekapcsolédé értéken
alapul: a lelkiismereti szabadsag; a spiritudlis és vallasi meggydzddések torvény eldtti egyenlosége; a
politikai hatalom semlegessége. A vallasszabadsag minden allampolgarnak megengedi, hogy szabadon
valassza meg lelki vagy vallasi életét. A torvény eldtti egyenl§ség tilt minden diszkriminaciot és kényszert,
az allam egyetlen meggy6z06dést sem részesit eldnyben. Végiil a politikai hatalom tiszteletben tartja
korlatait, és nem avatkozik be az allampolgarok hitéletébe.” (V6. Commission de réflexion sur I’application
du principe de laicité dans la République. Bernard Stasi. 11. décembre 2003 p. 9.)
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http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html

A magyar alkotmanyos identitassal kapcsolatban a korabbiakban mar sz6 esett arrol,
hogy az alkotmanyoz6 emberi méltdsagrol szolo klauzulat helyezett el kiemelt helyen az
Alaptorvény preambulumaban, amely a NEMZETI HIT VALLASban rogziti, hogy az emberi
Iét alapja az emberi méltosag,’* amely kiemelés felveti annak kérdését, hogy ezzel a meg-
kiilonboztetéssel az emberi méltésaghoz fiiz6do jog az alkotmanyoz6 akarata szerint Ma-
gyarorszag alkotmanyos identitasanak részét képezi-e, hasonldan a német példaban kifej-
tettekhez?A kérdés eldontése az Alkotmanybirdsag kompetencidjat képezi,kovetkeztetések
azonban levonhatok, egy masik, az alkotmanyos identitas szempontjabdl kérdéses jogintéz-
mény, a torténeti alkotméany vivményaira vonatkozo klauzula révén.*>(Ez azért is fontos,
mert térténeti alkotmanyunknak szdmos alapjog akkor haladd szabalyozasa részét képezte
mar 1848-ban, amely alapokra kés6bb szamos demokratikus jogalkotas is €piilt.)*®

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, s a torténeti alkotméany vivmanyainak Alap-
térvénybe emelése tobb, mint értelmezési tartoméany, vagy mint értelmezési eszk6z az
Alkotmanybirésag szamdra. Magyarorszag (nemzeti) alkotméanyos identitidsa szempont-
jabol egyfajta szegletkd az integracion beliil dilé ’szuverenitas-haboriban’. Deklaracio,
amely Magyarorszag torténelmi sajatossagait, kialakult *identitas jegyeit’ kivanja a jelen-
ben (és a jovOben) élové, megfoghatova tenni, ezzel is kinyilvanitva egyediségét, sajat,
mindenki mastol megkiilénboztethet identitasat. Ugy vélem, a kérdést Szakdly Zsuzsa
fogalmazza meg a legtokéletesebben, amikor kijelenti, hogy ,,a térténeti alkotmany meg-
hatarozott vivmanyai és az alkotmanyos identitas bizonyos elemei kdzos halmazt alkotva
a benniik foglaltakat védelem ala helyezik.”?’Ugyanakkor Szakaly felteszi a kérdést is,
miszerint ,,adott alkotméanyos alapelvek, értékek vagy alapjogok torténeti alkotmény viv-
ményaiva valé mindsitése tekinthetd-e identitasformalo kérdésnek?”’3®

Az alapvetd jogok és a magyar alkotmanyos identitas kapcsolataban, kiegésziilve Sza-
kaly megallapitsaival, Szmodis Jend azon éllaspontja bir meghatarozo erdvel, amely sze-
rint a torténeti alkotmany vivmanyain alapvetden szabadsagjogokat kell érteni, pontosab-
ban szélva ,,a szabadsagok biztositasaval kapcsolatos értéket, szabalyokat és elveket.”®
Szmodis példaként, mint az egyik legfontosabb vivmanyt, a tulajdonhoz valé jogot és
annak sérthetetlenségét hozza fel.*

Az alkotmanyos identitds jegyei az alkotmanyos rendszer 6nmeghatarozasanak ele-
meit jelentik, ugyanakkor manifesztaciojukhoz, gyakorlati érvényesiilésiikhoz sziikséges,
hogy az Alkotmanybirdsag vagy az alkotmanyoz6 felismerje e jelentdségiiket. A torténeti
alkotmany vivmanyai a magyar alkotmanyos rendszer fejlédése soran kivivott, meghata-
rozo szegletkvek a torténeti alkotmany dimenzidjaban, amelyeket azonosithatunk tob-
bek kozott a kivivott szabadsagjogokkal. Ebben az &sszefiiggésben vélik igazan aktua-
lissa Szakaly felvetése, miszerint az alapjogok torténeti alkotmany vivmanyaiva valé mi-
nositése tekinthet6-e identitdsformalo kérdésnek?

3 Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag.” — Magyarorszag Alaptorvénye, NEMZETI
HITVALLAS

35 A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas kapcsolatanak dsszefliggéseit bévebben lasd: SZAKALY
Zsuzsa: A torténeti alkotmdny és az alkotmdnyos identitds az Alaptérvény tiikrében, in: Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatas 2015/2 [SZAKALY 2015], 24-38.

3% V§. 6/2013. (111, 1.) AB hatarozat

7 SZAKALY 2015, 25.

38 S7ZAKALY 2015. 25.

¥ SzMoDIS Jend: Az alkotmdny magja és annak védelme, in: Jogelméleti Szemle 201372
(http://jesz.ajk.elte.hu/szmodis54.pdf) [SZMODIs 2013]

4 SzMmoDIs 2013, 1.
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A kérdés —ahogyan azt korabban mar jeleztik — az Alkotmanybirdsig jovébeni
Jjudikatirdjaban dél majd el. Az Alaptérvény R) cikke lehet6séget — s6t, kitelezettséget?
— teremt az AB szamadra, hogy az egyes alapjogokat ne pusztn a jelenben vizsgalja, ha-
nem alkotmanyfejlodésiink torténelmi dimenzigjaban.*' Az AB-nek tulajdonképpen azt
kell megvizsgalnia, hogy egy adott alapjog milyen szinten, milyen formaban hatotta at
alkotmanyfejlédésiinket, s megjelenése, érvényesiilése mennyiben formalta azt.*> Mas
szb6hasznalattal élve: az adott alapjog beépiilt-e alkotmanyos rendszeriink identitasaba. E
ponton pedig az Alkotmanybirésag kompetencidja lesz annak eldontése, hogy él-e az al-
kotmanyos identitas korébe vonas lehetoségével. Az eurdpai integracid titkrében vizs-
galva a kérdést oly modon is értelmezhetjiik a fentebb ismertetetteket, mely szerint ugyan-
annak a megkiilonboztetd jelentdségl egyedi jellemzdének (pl. egy-egy alapjog kiemelt
szerepe Magyarorszag alkotmanyos berendezkedésében) alkotmanyos identitasként ne-
vesitése a ’kiils’, még a torténeti alkotmany vivmanyaként torténd nevesitése *belsd’
megnyilvanulasaként tekinthetd.

Attérve az integracios perspektivara, kérdésként meriil fel, hogy a tagallamok (nem-
zeti) alkotményos identitdsainak korében nevesitett alapvetd jogok ugyanazzal a tarta-
lommal jelennek-e meg az integracié mas tagallamaiban, illetve az integracié szintjén;
valamint, hogy mennyiben tdmaszthatdk integracios kovetelmények az ilyen, nemzeti
identitasként nevesitett alapvetd jogok esetében?A kérdés megvalaszolasahozTrécsdnyi
LaszI6 gondolatait hivhatjuk segitségiil, amikor az eurdpai alkotmanyos 6rokséggel kap-
csolatban® a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,A nemzeti alkotmanyok szintjén nagy hang-
sulyt kap az alapjogok rogzitése. Szinte ugyanazok a jogok keriilnek rogzitésre valameny-
nyi alkotmanyban: egyesiilési jog, gyiilekezési jog, véleménynyilvanitas joga, a magan-
¢lethez valo jog, az artatlansag vélelme, az emberi méltdsaghoz valé jog, diszkriminaciod
tilalma, stb. Ezek a hasonldsagok azt bizonyitjak, hogy az alapjogok terén — szemben az
allamszervezettel — létezik egyfajta kozds nevezo, kozos fejlédés.”* Ha elfogadjuk
Trocsanyi gondolatait, akkor kijelenthetd, hogy a tagallamok kzott meghatarozé a kon-
szenzus az alapvetd jogok és értékek elismerése €s garantdlasa irant. Azonban Trocsanyi
korabban, amikor a jogallamisag egységes, az eurdpai integracié minden tagallamara al-
kalmazhato fogalmanak hianyara hivta fel a figyelmet, ravilagitott az univerzalis, minden
tagallamra iranyad mércék alkalmazasanak nehézségeire, egyszersmind veszélyeire is.*
Vagyis a tagallamoknak ahhoz, hogy az integracidban hatékonyan tudjanak részt venni,
el kell fogadniuk annak alapvetd értékeit, ugyanakkor az integraci6 kotelezettsége pedig
az, hogy figyelembe vegye s tiszteletben tartsa a tagallamok egyediségéb6l szarmazo sa-
jatossagokat (differentia specifica).

Ennek a viszonyrendszernek a jogforrasi szintli megjelenését jelenti tsbbek kdzott az
EUSZ 2. cikke, amely szerint ,,az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabad-
sag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a

1 V6.33/2012 (VIL 17.) AB hatérozat, ABH [75]

2 V. SULYOK 2015, 37.

# Kitekintésként jegyezendd meg, ha az eurépai integracié esetén beszélhetnénk ’eurdpai alkotmanyos
identitasrol’, akkor Trocsanyi szavai nyoman, az alapvetd jogok érvényesiilése és tiszteletben tartasa, a
*koz0s alkotmanyos orokség’ képezhetné az integracio alkotmanyos identitdsat, hiszen az eurdpai identitast
méar ma is, mint az alapvetd emberi jogok érvényesitésének és tiszteletben tartdsanak kultarajat
aposztrofaljuk.

TROCSANYI Lasz16: 4 kozds eurdpai alkotmdnyos 6rokség — Polner Odonre emlékezve, http://www juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=45152

4 TROCSANYI Lész16: Tagsdg, jogdllamisdg, Eurépai Unié, in: JAKO 2014,
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kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.”Ebbol
kifolydlag a tagallam kotelezettsége ezeknek az értékeknek a garantdldsa és érvényesi-
tése, adott esetben annak eltiirése, hogy elkotelezettségek teljesitése felett az Unid 6rks-
dik, s ezek érvényesiilését a tagallamoktol kikényszeriti. A viszonyrendszer masik olda-
lanak megjelenését jelenti az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, amely szerint ,,az Unid tiszte-
letben tartja a tagallamoknak a Szerzédések elotti egyenldségét, valamint nemzeti identi-
tasat, amely elvéalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezke-
désének (...)”Az integracio tehat megkdvetelheti — a kdzos alkotmanyos orokség szerzo-
dési rangra emelésébol eredéen kotelezettsége is megkdvetelni — a nevesitett alapvetd
jogok és alkotmanyos értékek érvényesitését, azonban azok tartalmanak meghatarozasa-
nal, a fentiekre tekintettel, korlatként érvényesiil az egyes tagallamok (nemzeti) alkotma-
nyos identitasanak tiszteletben tartasa és a német AB gyakorlatdban mar az 1970-es évek-
ben megfogalmazott nemzeti szintl védelem elve.

Mindez persze nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az eurdpai alkotmanyos hagyo-
manyok részben — tartalmukat tekintve is — lefedjék egy adott tagallam alkotmanyos iden-
titasanak védelmét,*® ahol azonban kollizi6 keletkezik a tagallami alkotmanyos identitas
és az integracio kozott, ott az integracionak engednie sziikséges a tagallami identitas ja-
vara.*” Kérdésként meriil fel azonban, hogy hol hiuzddik az az ésszerti hatr, ameddig az
integracionak engednie sziikséges? Hiszen a tagallamok alkotmanyos identitasanak érint-
hetetlennek kell lennie, azonban ezeknek a nemzeti alkotményos identitdsoknak egyben
a kollektiv eurdpai identitas részeként kell 1étezniiik, vagyis sziikségszeriien ki kell béki-
teni a kollektiv identitast az azt Iétrehozd nemzeti identitasokkal. Talalé megfogalmazéasat
adta a jelenségnek Anna Levade*® — tobbek kozott a laicitds kapesan, francia perspektiva-
bol —, amikor akként fogalmazott, hogy ,.az Gsszeegyeztethetetlent Gssze kell egyez-
tetni.”* Trocsanyi, a probléma kapcsan — quasi valaszként — a kollektiv és a nemzeti
identitasok kibékitésére a parbeszéd, a dialogus sziikségességét hangsilyozza a tagalla-
mok, illetve a tagdllamok és az integracid kozott.™

Amikor az europai integraciora az alkotmanyos identitas tiikrében tekintiink, sziiksé-
ges észrevenniink azt, hogy minden egyes tagallam, minden egyes nemzet elsé sorban a
sajat torténelmi muljanak szemiivegén keresztiil 1atja és értelmezi az europai kollektiv
identitast, de ennek fényében, térténelmi sajatossagainak megfeleléen alakitja ki dnazo-
nossagat is,’' amely egyben sziikségszeriien meghatarozza a tagallamokhoz, s az integra-
cidhoz fliz6d6 magatartasat. Igy az *dsszeegyeztethetetlen sszeegyeztetéséhez’ a parbe-
széden kiviil sziikséges a szolidaritas is.** Szolidaritas a tagallamok részérdl, hogy a par-
beszéd eszkdze révén megismerjék és elfogadjak az egyes nemzeti identitasokbol fakado,
eltérd tagallami alkotmanyos hagyomanyokat.*3

% S7ZAKALY 2015, 35.

47 Ez nyilvan nem jelent parttalan engedékenységet, hiszen ahogyan Trocsanyi fogalmaz: ,, Természetesen a
tagallam tiszteletben kell, hogy tartsa a kozosség alapvetd értékeit, maskiilonben aligha tudna abban
hatékonyan részt venni.”In: TROCSANYI 2014, 15.

4 Budapest, 2015. aprilis 23-25.

4 Anne LEVADE: Alkotmdnyos identitds a francia jogban — az eurdpai jogrendszerekkel valo pdrbeszéd
eszkoze, in: SULYOK 2016, 70.

%0 Trécsanyi Laszlo vitaindit6 eléadasa, in: SULYOK 2016, 43.

5! Ennek szemléletes példajat jelenti a magyar Alaptorvény elfogadasa, s annak eurdpai visszhangja, amelyrél
bévebben lasd: TROCSANYI1 2014.

2 V. Schuman-nyilatkozat  (http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-
declaration/index_hu.htm)

3 V6. MULLER 2016, 78.
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Osszegzésként Csink Lorantnak az alkotmanyos identitas kapcsan elhangzott szavait
szeretném idézni, amely szerint ,,identitas nélkiil nem vagyunk azok, amik vagyunk. Ez
az identitas tesz minket azz4, amik vagyunk.”**Az eurdpai integracio, s az alapveté jogok
koordinata rendszerében értelmezve e szavakat, ahogyan Trocsanyi gondolataibdl lathat-
tuk, a tagallamok k6zott vitan feliil a1l6 konszenzus uralkodik abban, hogy Snmagukat az
alapvetd jogok biztositasanak tiikrében kivanjak meghatarozni, azonban sajat torténelmi,
alkotményos tradicidik fényében. A kollektiv identitas, s az azt életre hivd nemzeti iden-
titasok kozott fennalld fesziiltséget, noha enyhiteni lehet — s a jovében talan kibékiteni is
— a parbeszéd és a szolidaritas értékeivel, teljesen feloldani nem lehetséges, mivel a tag-
allamok és az integracid kozotti ellentét komplexebb, drnyaltabb problémakér, amely ki-
egésziil a szuverenitas-transzferbél fakadé *szuverenitis-habortval’ is, mely mar allam-
elméleti, allamszervezeti kérdések megvalaszolasat — és dontések meghozatalat — teszi
szilkségessé a joviben.>

Rogos tehat az at, amely az integracion beliili fesziiltségek feloldasaig — a csillagokig
— vezet benniinket. Amikor azonban a kollektiv eurdpai, s az egyes nemzeti identitasokra
tekintlink, azt az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak preambulumaban lefektetett dekla-
racio6 fényében kell tenniink, mely szerint ,,Europa népei, az egymas kozotti egyre szoro-
sabb egység létrehozdsa soran igy dontottek, hogy osztoznak a kozos értékeken alapuld
békeés jovoben.”

% Csink Lérant 8sszefoglalé eldadasa, in: SULYOK 2016, 145.
% V6. SULYOK 2014, 46-50.
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