
HIPERTEXTOS V TEXTUALI DAD DIGITALFraticelli retoma Ia cuestión de las interfaces dialogicas para proponer un aná
lisis del chat de voz, un fenómeno reciente donde el espacio del viejo chat es
crito comienza a poblarse con sonidos y personajes virtuales. Para terminar,
Silvana Comba y Edgardo Toledo proponen una reflexión que considera a las
tecnologias como an lenguaje que organiza nuevos modos de acción. Por me
dia de las máquinas digitales el hombre Se rehace a si mismo y a Ia vez recrea
socialidades y, por consiguiente, modos de hacer y de ser en ci mundo.

De esta manera, hemos cerrado un cfrculo: de las primeras discusiones
sobre el hipertexto a la dindmica textual de las interfaces, y de las interaccio
nes a los aspectos dialogicos de las nuevas formas de comunicación digital.
Esperamos que se trate de un cIrculo virtuoso, que realimente nuevas inves
tigaciones y discusiones en un campo de estudio todavIa para descubrir.
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AFTERNOON V RAYUELA, DOS NOVELAS HIPERTEXTUALES

BRUNO DEVECCHI ESPINOSA DE LOS MONTEROS

Algunos de los autores más influyentes en el campo del hipertexto
(Moulthrop 1989; Bolter 1991; Landow 1992; Snyder 1997; Murray 1997)
consideran que las posibilidades narrativas de un medio dependen en pane
de su carácter analogico a digital. Para algunos de ellos el hipertexto sólo exis
te en los medios digitales, por lo que textos analogicos construidos a base de
nodos vinculados que admiten varios recorridos de lectura no caben dentro
de una definición plena de hipertexto.

Coma han mostrado Ong (1987) a Eisenstein (1983), las diversas tec
nologlas de Ia palabra definen y delimitan las formas y los alcances mismos
del pensamiento, inciden en las formas en que los autores pueden estructurar
sus textos, en los regImenes de lectura y escritura (Cavallo y Chartier 1997)
y, en general, en los regimenes de comunicación posibles en an momento y
lugar dados.

Aarseth (1997) sehala que Ia lectura de algunos textos —los hipertextos
entre ellos— implica an trabajo de reordenamiento topologico y narrativo del
texto; el trabajo en este segundo nivel, adicional al de interpretación que de
be darse en todo texto (Eco 1999), al reordenar las cadenas significantes in
cide también en Ia significacion del texto.

En este contexto parece relevante hacer una comparación entre dos no
velas en muchos sentidos cercanas, pero publicadas en distinta tecnologIa:
Rayuela (1963) de Julio Cortzar y Afternoon (1987) de Michael Joyce; la pri
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mera escrita para ser editada en forma de libro —formato analógico—; Ia segun
da escrita y publicada en formato digital de modo que solo puede ser lelda en
una computadora.

El paralelismo entre Afternoon y Rayuela —que forman parte de un mis
mo tronco reflexivo y productivo que juega con los lImites de Ia escritura— no
sOlo pasa por Ia estructura fragmentada y la relaciOn cOmplice que establecen
con sus lectores; ambas consideran central en su texto Ia reflexiOn que su mis-
ma estructura —fragmentada y multicursal— planteO a sus autores en ci mo
mento de Ia escritura y la problemática que esta conformaciOn propone a los
lectores; ambas utilizan también profusamente citas intertextuales.

Las dos novelas giran airededor de un personaje principal (Peter en
Afternoon y Horacio Oliveira en Rayuela) y su grupo de amigos y conocidos.
Pero son mucho más que sus respectivas historias; ambas hablan de sus hábi
tos, formas de relaciOn y mundos interiores, sus ideas y reflexiones acerca de
la vida, el arte, la literatura, Ia poiftica, etc. Ambas plantean una busqueda,
más bien policiaca en Afternoon, más metafIsica en Rayuela.

Veamos cOmo está construida cada una de las novelas. La caracterIstica
mis visible es la fragmentacion del texto en una cantidad de unidades de lec
tura muy superior a Ia de una novela convencional (157 capftulos en Rayue
ki, 539 pantallas en Afternoon), fragmentacion que no puede entenderse
como derivada del medio (analogico o digital) sino como una caracteristica
estética que forma parte del plan de estas novelas.

1. AFTERIVOON

La unidad de lectura de Afternoon Se presenta como una “tarjeta” de no
tas con un titulo y un cuerpo de texto que puede variar entre una palabra —in
cluso una letra— y unos 18 renglones. Están conectadas por 950 vmnculos, en
tre unoy mis de diez por cada pantalla. El texto de Afternoon equivale a unas
120 páginas, pero el recorrido concreto de un lector puede ser mucho mis
amplio —o mis corto—, ya que Ia posibilidad de pasar mis de una vez por una
unidad de lectura es parte del diseño de la novela, como lo es Ia posibilidad
de que lecturas o lectores concretos no toquen algunas partes del texto.

Sobre la “tarjeta” aparece una barra de mená que podemos mover libre
mente; esta barra contiene 5 botones que permiten ordenar cierta acción: tres
distintos avances por default, otro por un listado con todos los vInculos de sa
lida de la pantalla activa, un retorno, y un campo en el que podemos escribir
entre 1 y 19 caracteres y que hace avanzar en ci texto, aunque su mecanismo
no Se aclara al lector. Otra forma de avance consiste en seleccionar alguna pa-

labra que al lector le parezca significativa y que lo Ileva —casi siempre— a otra
unidad de lectura; pero el lector de Afternoon tampoco sabe de antemano cuá
les palabras responderán, ni cuál será la respuesta.

A diferencia de otras novelas hipertextuales como Victory Garden de
Moulthrop o Ia misma Rayuela, en Afternoon no hay un piano o carta de na
vegación. Podemos saber el nümero de nodos y el mimero de vinculos que la
componen porque vemos esta informaciOn al cargar Ia novela, pero no tene
mos mayores pistas acerca de la estructura o el tamafto del texto.

1.1 La trama de Afternoon
En cada lectura de Afternoon el texto aparece en distinto orden, pero en

un five1 mis proflindo están los fragmentos de una misma historia que ci
lector debe reconstruir. No hay narrativa en el texto mismo, sino que ca
da lector arma su versiOn narrable de Afternoon. Por esto Ia lectura está lejos
de ser sencilla; Joyce —al igual que Cortizar— requiere de un lector cOmplice
que —a pesar de lo que dice Ia teorfa clasica del hipertexto— queda tan a mer
ced del autor como en cualquier texto complejo.

1.2 La conclusion de Afternoon
La historia de Afternoon no tiene un final explIcito, pero ci fin de Ia Icc

tura —que no de Ia novela— puede Ilegar de varias maneras: cuando ci lector
encontrar una conclusiOn en ci texto, incluso donde el autor no la plan

teó; cuando ya no encuentra novedades o nuevos caminos en ci texto, o cuan
do algán dato se lee como un descubrimiento, revelaciOn o epifanla que ilu
mina lo leldo anteriormente. Hay un final para cada lector cuando deja de
haber misterio, cuando la b(isqueda de respuesta que echO a andar la máquina
textual se resuelve, aun cuando no haya una conclusiOn de Ia historia. Pero
este momento —a diferencia de lo que sucede en novelas convencionales—
puede llegar en un lugar distinto para cada lector. En aigunas lexias de Af
ternoon el iector encuentra la idea de párrafo final o de capItulo conciusivo,
sepa o no si ci hijo de Peter vive, porque la btisqueda es, finalmente, sOlo ci
pretexto para iniciar una novela en Ia que el desarrollo de la trama pasa a se
gundo plano.

2. LA ESTRUCTURA DE RAYUELA

RayueLz es un libro de unas 500 páginas, dividido en 155 capItuios y un
tablero de dirección. La primera secuencia de lectura propuesta pot Cortizar
va del capitulo 1 al 56 y termina en “tres vistosas estrellitas que equivalen a la
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palabra Fin”; es Ia de un libro normal, salvo que deja fuera casi una tercera
parte del texto, la que corresponde a Ia sección De otros lados. La segunda
secuencia propuesta es un entretejido de los capItulos 1 al 56 (en secuencia)
intercalada con los capitulos 57 al 155 (en claro desorden). Un capitulo se
repite, el 131, que se lee después del 77 y del 58; en la lectura misma se des
cubre que el final de Ia novela es un cIrculo sin salida. Aunque el promedio
aritmético es de 3,5 o 4 páginas pot capItulo, no hay un tamaño “normal” de
los capItulos de Rayuela. La longitud va de unos pocos renglones a más de 30
páginas. Entre los capftulos de De otros lados están los más cortos, algunos
tinicamente una cita 0 Ufl poema de pocos renglones.

Para la mayor pane de los lectores [a segunda secuencia de lectura es
realmente Ia lectura principal de Rayuela, pero --a pesar de Ia diferencia en Ia
dimension del texto— Cortázar pone las dos secuencias en el mismo nivel. Tm
plIcitamente quedan abiertas otras posibles secuencias determinadas por el
lector, quien puede leer capitulos sueltos o encontrar nuevas lOgicas para re
correr ci texto. En Ia segunda secuencia de lectura propuesta por Cortázar se
da un juego interesante en relación con la orientaciOn normal dentro del co
dex, porque liega un punto en que ci lector pierde la referencia sobre cuántas
páginas ha leido y cuántas le faltan; Ia sensaciOn es que efectivamente la lec
tura podria no tenet fin.

2.1 Los finales de Rayuela
En la lectura secuencial de Rayuela (capitulos 1 al 56) no hay conclu

sión o cierre de la historia, porque al final encontramos a Oliveira que con
funde a personajes de dos épocas y lugares y que, en ci transcurso de un diá
logo mitad normal, mitad de locos, está sentado con medio cuerpo fuera de
Ia ventana del segundo piso del hospital psiquiátrico donde trabajan, dis
cutiendo a los gritos con sus amigos (que quieren disuadirlo) si debe tirarse
de cabeza hacia ci cielo de una rayuela que algün inquilino pintO en el patio
del manicomio. Si al final de la lectura “convencional”, en Ia duda de Oiivei
ra, ci lector decidiera cambiar su lOgica de lectura y continuar por Ia segunda
via, seguirla sin saber si Oliveira se arrojO pot la ventana o no, aunque lo ye
na convaleciente —sin saber si por el golpe o por locura— en una especie mdc
terminada de vuelta a una normalidad. Esta opciOn —ci cambio de lOgica
de lectura una vez agotada la secuencia dci capItulo 1 al 56 (o al final de cual
quier capitulo)— dana al lector una de las pocas posibilidades de control so
bre el desarrollo de la historia que Rayuela permite a sus lectores.

En Ia segunda secuencia de lectura de Rayuela, al ilegar al cIrculo de los
capItulos 131 y 58 queda ciaro que hay un final del libro, aunque no una con
clusión de Ia historia. Los dos capitulos son deliberadamente abiertos para de

jar al lector Ia idea de que los personajes se quedarán eternamente discutien
do, desvelándose y esperando ci amanecer como tantas otras veces.

2.2 De las tramas de Rayuela
En las dos lecturas principales de Rayuela se encuentra básicamente la

misma historia, ya que la mayor pane de Ia trama se desarrolla en los capitu
los 1 a 56. Las dos lecturas comparten en términos generales [a misma anéc
dota (salvo ci final) y los mismos personajes, pero en niveles diferentes, con
probiemáticas y algunos personajes que no se tocan en una de ellas y que re
sultan fundamentales en l otra. La ausencia más notable es Morelli, ci per
sonaje que —en un juego de espejos— reflexiona sobre lo que es y deberla ser
Ia escnitura y, simultáneamente, escribe una novela que parece tener los mis
mos personajes y la estructura fragmentaria de Rayuela. Hay que dejar claro
que la lectura lineal implica todo tipo de rupturas a Ia lOgica de Ia narraciOn
lineal, a la temporalidad y a Ia continuidad de espacios, y que la salteada con-

en lo general cierta coherencia narrativa de tal modo que —en palabras
de Barrenechea— “ni la lectura corrida es tan lineal, ni la dcl tablero tan revo
lucionariamente salteada” (cit. en Cortázar 1996: 554). Es claro que con al
guna otra secuencia de lectura —de las muchas que ci lector puede inventar—
Ia anécdota probablemente se perderla en Ia confusiOn 0 ci desorden; aun asi
ci texto podrIa tener sentido en otros niveles para ci iector.

3. DE LABERINTOS

Estamos frente a dos novelas laberInticas, cada una a su manera: Rayue
la es un labeninto en ci sentido de camino iargo y complejo —en este caso con
dos cursos principales— que ofrece la posibilidad de cambiar de lógica de icc
tura al final de cada capItulo, ramificándose, pero con la posibitidad de que
ci lector haga recorridos ms personales, más abiertos.

En Afternoon nos encontramos dentro de un labeninto interconectado,
multiforme. No estamos frente a la estructura intrincada y aparentemente in
finita de un rizoma, sino frente a un labeninto mucho más acotado, un uni
venso limitado que permite un nttmero grande —incalculable para efectos
prácticos— de recornidos distintos, pero claramente finito y cerrado. Parccenia
mas abierto que en Rayuela, pero [a libertad de rccorridos es mucho más ii
mitada que en cualquicr codex.

3.1 De aperturas
Los textos que analizamos están marcados pot una apentura sintáctica,
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aunque en ambas novelas encontramos ejemplos de apertura semántica (cvi
dente en algunos capfrulos de Rayuela —como ci 68 o ci 7—y en aigunas pocas
unidades de lectura deAfternoon) . También Ia apertura intertextual —mediante
referencia o inclusión de fragmentos de otros textos— es utilizada constante
mente en las dos novelas, Ia mayorIa de las veces justamente en ci nivel de men
ciones o referencjas a autores, libros, müsicos, pintores, etc. que se supone que
ci lector conoce de antemano o, en todo caso, ira a consuitar.

Durante el proceso de escritura de Rayuela, Cortazar jugó con Ia idea de
dar referencias de pägina y edición para que cada lector buscara fIsicamente
las citas en su propia biblioteca. Abandonó Ia idea por impráctica, pero con
los medios digitales actuales esro serfa viable on line o en CD, aunque habria
que ver si hay lectores dispuestos a hacer este trabajo adicional como parte de
la iectura de una novela.

3.2 Perspectivas narrativas
El cambio directo y constante entre perspectivas narrativas personales e

impersonales y ci salto directo entre temas es otro punto de paralelismo en
tre las dos novelas, como lo es la mezcla de ficción y no ficción. La perspec
uva narrativa central es Ia del personaje principal (Peter en Afternoon, Oliveira
en Rayuela) pero hay constantes cainbios: la voz pasa del autor a ios persona
jes sin aviso, ci papel de narrador lo pueden tomar momentánearnente y sin

mayores explicaciones otros personajes que los rodean, o puede pasarse a Ia
narraciân impersonal o Ia descripcion. Para Aarseth esta polifonla y ci scm
brado de significanres que hacen sentido mucho más adelante (aporIa/epifa_
nia) son caracterIsticas del hipertexto.

La presencia del autor es parte del juego de espejos y compiicidades que
proponen ambas novelas. Los personajes de Rayuela leen fragmentos de otra
novela en la que eiios mismos son los personajes, leen a su propio autor a tra
yes de una novela que se describe como fragmentaria y no lineal, como la mis-
ma Rayuela. En Afternoon, Michael Joyce es mencionado y confundido con
“ci otro” Joyce; en otro lugar —author note— Joyce brinda al lector unos mIni
mos datos biograficos. En un sentido muy parecido al de Moreili, muchos co
mentarios que hacen los personajes de Afternoon pueden referirse a Ia trama
o pueden leerse como observaciones del autor del texto a los lectores yb de
los personajes al autor del texto.

4. RECURSOS MODERNOS Y POSMODERNOS

Tanto Rayuela como Afternoon utilizan profusamente los mecanismos
de Ia novela moderna (fragmentacion, division de perspectivas, presencia de
lIneas de trama multiples, causaliclad incierta, escritura laberintica, movi
miento en el texto a través de saltos) y los de la novela posmoderna (mezcla
metonImica de fragmentos y géneros, y rupturas en la temporalidad), aunque
es notable la ausencia de juegos de diseflo y variaciones tipográfIcas —caracte
risticos de la novela posmoderna— que sin embargo suelen scr comunes en
muchos hipertextos electrónicos y están presentes en otros libros de Cortäzar.
Los mecanismos de Ia novela posmoderna parecen naturalizarse en ambien
tes hipertextuales digitales, en los que no causan Ia misma sensación de sub
version que generan en ci formato codex.

En Rayuda existe otro nivel de experimentaciOn formal dentro de algu
nos capitulos, como en ci capitulo 7, especie de poema en prosa cuya voz
podrIa ser (o no) Ia de Oliveira; ci capItulo 68 escrito en gliglico (idioma in
ventado por la Maga, otro de los personajes); ci capitulo 34 en el que los ren
glones nones corresponden a otra novela y los renglones pares a las reflexiones

y criticas que Ia lectura de ese fragmento despiertan en Oliveira. Este tipo de
experimentaciOn existe en Afternoon, pero de una forma marginal en algunas
frases de unas pocas unidades de lectura (como en inner activity, o en las que
comparten ci subtituio MUSJ31).

4.1 Exploración
Afternoon es un ejempio claro de hipertexto exploratorio, en ci que par

te del placer del texto dcriva de Ia posibilidad de que cada lector encuentre
sus propios caminos en un tcxto que se presenta como un territorio a explo
rat Como parte del juego de expioraciOn y descubrimiento Joyce pone res
tricciones, pero no se las hace conocer al lector. La complejidad es mayor
porque hay constantes recurrencias no sOlo en los recorridos, sino en textos
autorreferenciales o que repiten frases o comentarios: “no hay forma simple
de decir esto” o “todo tiene quc liegar a tin final” son ejemplos de frases que
aparecen reireradamente con mlnimas variaciones.

Rayuela también es un texto exploratorio, pero en un sentido mis limi
tado: hay multiples posibilidades de iectura, muchos caminos inscriptos en la
estructura misma del texto, pero, con excepciOn de las dos formas que apare
ccn ci tablero de dirección, el autor no promueve otras. La experimentaciOn
fundamental en la estructura —hay que decirlo— es la que hizo Cortázar en Ia

escritura y ci diseño topoiOgico de su texto —y de la que da cuenta Morelli—,
no tanto ia que ci lector hace en las lecturas del texto.
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5. CONCLUSIONES

Para terminar, comparemos en los textos las funciones que propone
Aarseth en Cybertext (1997), libro que abre una nueva perspectiva en este
campo de estudio:

a. Los dos textos son cstáticos: ci nümero de formas que adquiere el tex
to de acuerdo con las reglas de navegación puede set muy grande, pero es ii
mitado; ci lector puede y debe expiorarlo, pero no modificario.

b. Afternoon es un texto determinable, ya que no podemos afladir vincu
laciones. Rayuela es indeterminable si, aprovechando que el libro impreso per-
mite ci acceso aleatorio, seguimos cualquier otto orden o logica de lectura, sea
aleatorio o diferente de los dos propuestos pot Cortázar.

c. Ambos textos son intransitivos. No hay —a diferencia de otras nove
las hipertextuales electrénicas como Hegirascope de Moulthrop— un tiempo
de lectura predeterminado por ci autor o por la máquina textual.

d. Ambos textos son impersonaies: ci lector puede seguir ci texto e iden
tificarse con los personajes, pero —a diferencia de lo que sucede en algunos
juegos y textos colaborativos— ci lector no forma directamente parte de sus
universos textuales.

El acceso en ci caso de Afternoon es controlado rIgidamente pot ci
programa; ci lector tiene un abanico amplio de posibilidades, pero no ms
que las que predeterminó ci autor. En Rayuela hay un solo acceso, pero no es
obligado; ci lector puede utilizarlo o acceder al texto desde donde quiera o
donde Ic convenga, conozca o no ci tablero de dirección.

f. La vinculación es expifcita en Rayuela: tanto las dos secuencias de icc
tura principales, como la apertura a otras secuencias quc proponga ci lector,
están previstas pot Cortázar en ci tablero de dirección. En Afternoon la vincu
lación es hibrida, explIcita e impilcita (segün ia parte dci texto y la forma de
navegacion), y condicionai (porquc hay pantalias a las que ci iector no puede
ilegar si flO cumpic con ciertas condicioncs que dcsconoce).

g. En cuanto a funciones dc usuario, ambos tcxtos son cxploratorios; ci
lector puede (y debe) selcccionar qu caminos seguirá dentro del texto. Una
diferencia importante cs que en Rayuela probablementc seguirá aiguna de ias
secuencias propuestas por ci autor, tomando una sola dccisión con respecto al
tipo de secuencia que seguirá (aunque puede modificarla cuando quiera). En
Afternoon, io más probable —y lo que se espcra de éi— es que tome una dcci
sión sobrc la lógica dc avance al conciuir la icctura de cada pantalla.

A partir de nuestro anáiisis vcmos que ci término “hipertexto” da cuen
ta de las dos novelas estudiadas, io que muestra que esa categorfa se puede
conceptualizar como algo que no depende forzosamcnte dci soporte material
del discurso. Lo importante está en Ia conccpción de un texto que en su pro-

pia estructura incluye Ia posibiiidad de generar, gracias a la participación ac
tiva del lector, cadenas significantes quc pueden ser distintas en cada lectura.

Tanto ci codex como Ia computadora son capaces de manejar adecuada
mente estructuras vinculadas no lineales, aunque aparecen aspectos de nove
dad y singularidad en ci codex que no son tan obvios en ia computadora, por
quc en ella parcce más natural lo multicursal. En esta valoración una estruc
tura vinculada multicursai sc vuelve (o pot lo menos se ha vuelto) ánica en
cada hipertcxto impreso y se mantiene —aunque sea de manera solo aparen
te— como una de tantas estructuras en ci hipcrtcxto electrOnico.

Con Rayuela y Afternoon estamos frente a dos obras abiertas, pero nm

guna sostiene su carácter abierto sOlo en ia estructura; tal vez sea Ia pane más
visible o Ia que la perspectiva del estudio dcl hipertexto ha privilegiado, pero
no es Ia ünica. Las dos noveias parecen estructuradas ad hoc: en Rayuela, ci
énfasis es más “literario”, la reflexión se refierc espccIficamcnte a mecanismos
concretos para tratar dc revoiucionar Ia noveia; en Afternoon ci énfasis está en
muitipiicar las posibilidades de los recorridos y de Ia vincuiaciOn, énfasis muy
coherente con ia teorla clsica dcl hipertexto.

Afternoon retoma las preocupaciones y ia experimentaciOn quc plantea
Cortázar en Rayuela, pero ia computadora pcrmite a Joyce desarrollar con
mayor complejidad ios aspectos topologicos dcl texto. En Ia estructura y es
pecialmente en las posibilidades de vinculaciOn multiple, compieja, Afternoon

va más ailá de Rayuela. En otros aspectos (y finalmentc en tanto que produc
to iitcrario), no. Esto muestra las limitaciones de una perspcctiva y un discur
so que han tcndido a sobrevalorar ios aspectos tecnológicos sobre las posibi
lidades comunicativas o significativas de los medios.

La expcricncia dc lectura que proponen estas noveias es distinta de Ia dc
otros libros: las variaciones posibies dcl orden de lectura abrcn y personalizan
Ia materia prima de La que ci lector hará su propia interpretación; ci trabajo
que se pide al lector es un extra con respecto a otras lecturas pero, una vcz su
perada Ia novedad y ci guiño cómpiice, ci trabajo ergOdico se vuelve en cier
ta forma transparente y de esta mancra cumple su papel como pane de Los
mecanismos literarios para reforzar ci carácter ii’idico, cOmplice y participati
vo que se propone quc asuma ci lcctor en ambas obras.
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ABSTRACT

UM MODELO DE LEITURA DE NARRATIVA DA HIPERFICçA0

TRADICIONAL A EXOTICA

LIcIA CALVI

Para projetar urn livro — ou urna fiega —, a prirneira coisa é sa

ber o que excluir.

In digital media analysis, the analogic or digital character of text material
is often considered as a factor that determinates the narrative possibilities. In this
article we compare two productions that influenced theoretical reflection about
hypertextuality and interactive fiction, Julio Cortazar’s book-romance Rayuela
and MichaelJoyce’s digital-romance Afternoon.

Bruno F. Dc Vecchi Espinosa de Los Monteros es profesor e investigador en Ia Universi
dad Autónoma MetropoLitana, unidad Xochimilco (UAM-X) de Mexico desde 1980.
Maestro en Comunicación (1998) por Ia Universidad Iberoamericana. Coordinó el pro
grams de Ia Licenciatura en Diseflo de Ia Comunicación Gráfica de is UAM-X entre 1990
y 1996. Ha publicado numerosos articulos en campos relacionados con las tecnologIas de
Ia escritura, las nuevas estructuras de comunicación y las prácticas de lectura. Acmalmen
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en las teorlas del hipertexto) y en el desarrollo de proyectos hipertextuales en areas del di
seno y Ia comunicación grafica. E-mail: bdevecchi@yahoo.com

1. INTRODUçAO

Ulla Musarra-Schroeder (1996) explica, em termos de exclusão e de seu

antecedente impilcito, seleçâo, as açöes fundamentais na base daquela parte

da escritura pos-moderna que se refere a idéia de Borges (1984) da literatura

comb encaixe labirintico e de ficção como uma narrativa da multiplicidade.
A exclusäo e a seleção dizem respeito a dois importantes fatores: o autor e o
leitor. Da perspectiva de urn autor que tern que decidir o que incluir em seu
romance, a escrita se torna, neste ponto de vista, uma questão de filtrar o que
atualizar dentre máltiplas possibilidades narrativas. Calvino denomina essa
operacão de “axioma do lixo”, como está discutido por Musarra-Schroeder
(1996). Mas da perspectiva de urn leitor que está descobrindo urn caminho

novela para “chegar a urn fim”, a leitura torna-se urna questao posterior de
seleçao, isto d, urna selecao dentre a seleçâo original realizada pelo autor por
meio do “axioma do lixo”.’ Corn esse axioma, o desaflo do labirinto pode ser

Calvino (1991-1994: 356).
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