Fraticelli retoma la cuestién de las interfaces dialégicas para proponer un an4-
lisis del chat de voz, un fenémeno reciente donde el espacio del viejo chat es-
crito comienza a poblarse con sonidos y personajes virtuales. Para terminar,
Silvana Comba y Edgardo Toledo proponen una reflexién que considera a las
tecnologfas como un lenguaje que organiza nuevos modos de accién. Por me-
dio de las m4quinas digitales el hombre se rehace a sf mismo y a la vez recrea
socialidades y, por consiguiente, modos de hacer y de ser en el mundo.

De esta manera, hemos cerrado un circulo: de las primeras discusiones
sobre el hipertexto a la dindmica textual de las interfaces, y de las interaccio-
nes a los aspectos dialégicos de las nuevas formas de comunicacién digital.
Esperamos que se trate de un cfrculo virtuoso, que realimente nuevas inves-
tigaciones y discusiones en un campo de estudio todavfa para descubrir.
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Bruno De VEccHI EsPINOSA DE LOS MONTEROS

Algunos de los autores més influyentes en el campo del hipertexto
(Moulthrop 1989; Bolter 1991; Landow 1992; Snyder 1997; Murray 1997)
consideran que las posibilidades narrativas de un medio dependen en parte
de su caricter analégico o digital. Para algunos de ellos el hipertexto sélo exis-
te en los medios digitales, por lo que textos analégicos construidos a base de
nodos vinculados que admiten varios recorridos de lectura no caben dentro
de una definicién plena de hipertexto.

Como han mostrado Ong (1987) o Eisenstein (1983), las diversas tec-
nologfas de la palabra definen y delimitan las formas y los alcances mismos
del pensamiento, inciden en las formas en que los autores pueden estructurar
sus textos, en los regimenes de lectura y escritura (Cavallo y Chartier 1997)
¥, en general, en los regimenes de comunicacién posibles en un momento y
lugar dados.

Aarseth (1997) sefiala que la lectura de algunos textos —los hipertextos
entre ellos— implica un trabajo de reordenamiento topolégico y narrativo del
texto; el trabajo en este segundo nivel, adicional al de interpretacién que de-
be darse en todo texto (Eco 1999), al reordenar las cadenas significantes in-
cide también en la significacién del texto.

En este contexto parece relevante hacer una comparacién entre dos no-
velas en muchos sentidos cercanas, pero publicadas en distinta tecnologfa:

Rayuela (1963) de Julio Cortézar y Afternoon (1987) de Michael Joyce; la pri-
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mera escrita para ser editada en forma de libro ~formato analégico; la segun-
da escrita y publicada en formato digital de modo que sélo puede ser leida en
una computadora.

El paralelismo entre Aféernoon y Rayuela —que forman parte de un mis-
mo tronco reflexivo y productivo que juega con los limites de la escritura- no
sélo pasa por la estructura fragmentada y la relacién cémplice que establecen
con sus lectores; ambas consideran central en su texto la reflexién que su mis-
ma estructura —fragmentada y multicursal- planteé a sus autores en el mo-
mento de la escritura y la problemdtica que esta conformacién propone a los
lectores; ambas utilizan también profusamente citas intertextuales.

Las dos novelas giran alrededor de un personaje principal (Peter en
Afternoon y Horacio Oliveira en Rayuela) y su grupo de amigos y conocidos.
Pero son mucho mds que sus respectivas historias; ambas hablan de sus h4bi-
tos, formas de relacién y mundos interiores, sus ideas y reflexiones acerca de
la vida, el arte, la literatura, la politica, etc. Ambas plantean una biisqueda,
mds bien policiaca en Affernoon, mds metafisica en Rayuela.

Veamos cémo estd construida cada una de las novelas. La caracteristica
mis visible es la fragmentacién del texto en una cantidad de unidades de lec-
tura muy superior a la de una novela convencional (157 capftulos en Rayue-
la, 539 pantallas en Afiernoon), fragmentacién que no puede entenderse
como derivada del medio (analégico o digital) sino como una caracterfstica
estética que forma parte del plan de estas novelas.

1. AFTERNOON

La unidad de lectura de Afiernoon se presenta como una “tarjeta” de no-
tas con un tftulo y un cuerpo de texto que puede variar entre una palabra —in-
cluso una letra— y unos 18 renglones. Est4n conectadas por 950 vinculos, en-
tre uno y mis de diez por cada pantalla. El texto de Afiernoon equivale a unas
120 pdginas, pero el recorrido concreto de un lector puede ser mucho mds
amplio —o mis corto—, ya que la posibilidad de pasar ms de una vez por una
unidad de lectura es parte del disefio de la novela, como lo es la posibilidad
de que lecturas o lectores concretos no toquen algunas partes del texto.

Sobre la “tarjeta” aparece una barra de menti que podemos mover libre-
mente; esta barra contiene 5 botones que permiten ordenar cierta accidn: tres
distintos avances por defzult, otro por un listado con todos los vinculos de sa-
lida de la pantalla activa, un retorno, y un campo en el que podemos escribir
entre 1y 19 caracteres y que hace avanzar en el texto, aunque su mecanismo
no se aclara al lector. Otra forma de avance consiste en seleccionar alguna pa-
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labra que al lector le parezca significativa y que lo lleva —casi siempre— a otra
unidad de lectura; pero el lector de Affernoon tampoco sabe de antemano cui-
les palabras responderdn, ni cudl serd la respuesta.

A diferencia de otras novelas hipertextuales como Victory Garden de
Moulthrop o la misma Rayuela, en Afiernoon no hay un plano o carta de na-
vegacién. Podemos saber el niimero de nodos y el nimero de vinculos que la
componen porque vemos esta informacién al cargar la novela, pero no tene-
mos mayores pistas acerca de la estructura o el tamafio del texto.

1.1 La trama de Afternoon

En cada lectura de Affernoon el texto aparece en distinto orden, pero en
un nivel més profundo estdn los fragmentos de una misma historia que el
lector debe reconstruir. No hay narrativa en el texto mismo, sino que ca-
da lector arma su versién narrable de Afiernoon. Por esto la lectura estd lejos
de ser sencilla; Joyce —al igual que Cortézar— requiere de un lector cémplice
que —a pesar de lo que dice la teorfa cldsica del hipertexto— queda tan a mer-
ced del autor como en cualquier texto complejo.

1.2 La conclusién de Afternoon

La historia de Affernoor no tiene un final explicito, pero el fin de la lec-
tura —que no de la novela— puede llegar de varias maneras: cuando el lector
cree encontrar una conclusién en el texto, incluso donde el autor no la plan-
ted; cuando ya no encuentra novedades o nuevos caminos en el texto, o cuan-
do algtin dato se lee como un descubrimiento, revelacién o epifanfa que ilu-
mina lo lefdo anteriormente. Hay un final para cada lector cuando deja de
haber misterio, cuando la bisqueda de respuesta que eché a andar la mdquina
textual se resuelve, aun cuando no haya una conclusién de la historia. Pero
este momento —a diferencia de lo que sucede en novelas convencionales—
puede llegar en un lugar distinto para cada lector. En algunas lexias de Af
ternoon el lector encuentra la idea de pérrafo final o de capitulo conclusivo,
sepa o no si el hijo de Peter vive, porque la busqueda es, finalmente, sélo el
pretexto para iniciar una novela en la que el desarrollo de la trama pasa a se-

gundo plano.
2. LA ESTRUCTURA DE RAYUELA
Rayuela es un libro de unas 500 p4ginas, dividido en 155 capitulos y un

tablero de direccién. La primera secuencia de lectura propuesta por Cortdzar
va del capftulo 1 al 56 y termina en “tres vistosas estrellitas que equivalen a la
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palabra Fin”; es la de un libro normal, salvo que deja fuera casi una tercera
parte del texto, la que corresponde a la seccién De otros lados. La segunda
secuencia propuesta es un entretejido de los capftulos 1 al 56 (en secuencia)
intercalada con los capftulos 57 al 155 (en claro desorden). Un capftulo se
repite, el 131, que se lee después del 77 y del 58; en la lectura misma se des-
cubre que el final de la novela es un cfrculo sin salida. Aunque el promedio
aritmético es de 3,5 o 4 pdginas por capftulo, no hay un tamafio “normal” de
los capftulos de Rayuela. La longitud va de unos pocos renglones a mds de 30
pdginas. Entre los capitulos de De otros lados estdn los mds cortos, algunos
dnicamente una cita o un poema de pocos renglones.

Para la mayor parte de los lectores la segunda secuencia de lectura es
realmente la lectura principal de Rayuela, pero —a pesar de la diferencia en la
dimensién del texto— Cortdzar pone las dos secuencias en el mismo nivel. Im-
plicitamente quedan abiertas otras posibles secuencias determinadas por el
lector, quien puede leer capftulos sueltos o encontrar nuevas légicas para re-
correr el texto. En la segunda secuencia de lectura propuesta por Cortézar se
da un juego interesante en relacién con la orientacién normal dentro del co-
dex, porque llega un punto en que el lector pierde la referencia sobre cudntas
péginas ha lefdo y cudntas le faltan; la sensacién es que efectivamente la lec-
tura podrfa no tener fin.

2.1 Los finales de Rayuela

En la lectura secuencial de Rayuela (capftulos 1 al 56) no hay conclu-
sién o cierre de la historia, porque al final encontramos a Oliveira que con-
funde a personajes de dos épocas y lugares y que, en el transcurso de un did-
logo mitad normal, mitad de locos, est4 sentado con medio cuerpo fuera de
la ventana del segundo piso del hospital psiquidtrico donde trabajan, dis-
cutiendo a los gritos con sus amigos (que quieren disuadirlo) si debe tirarse
de cabeza hacia el cielo de una rayuela que algtin inquilino pinté en el patio
del manicomio. Si al final de la lectura “convencional”, en la duda de Olivei-
ra, el lector decidiera cambiar su légica de lectura y continuar por la segunda
via, seguirfa sin saber si Oliveira se arrojé por la ventana o no, aunque lo ve-
rfa convaleciente —sin saber si por el golpe o por locura— en una especie inde-
terminada de vuelta a una normalidad. Esta opcién —el cambio de légica
de lectura una vez agotada la secuencia del capitulo 1 al 56 (o al final de cual-
quier capftulo)— darfa al lector una de las pocas posibilidades de control so-
bre el desarrollo de la historia que Rayuela permite a sus lectores.

En la segunda secuencia de lectura de Rayuela, al llegar al circulo de los
capftulos 131 y 58 queda claro que hay un final del libro, aunque no una con-
clusi6n de la historia. Los dos capftulos son deliberadamente abiertos para de-
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jar al lector la idea de que los personajes se quedardn eternamente discutien-
do, desveldndose y esperando el amanecer como tantas otras veces.

2.2 De las tramas de Rayuela

En las dos lecturas principales de Rayuela se encuentra bdsicamente la
misma historia, ya que la mayor parte de la trama se desarrolla en los capftu-
los 1 a 56. Las dos lecturas comparten en términos generales la misma anéc-
dota (salvo el final) y los mismos personajes, pero en niveles diferentes, con
problemdticas y algunos personajes que no se tocan en una de ellas y que re-
sultan fundamentales en la otra. La ausencia m4s notable es Morelli, el per-
sonaje que —en un juego de espejos— reflexiona sobre lo que es y deberfa ser
la escritura y, simultdneamente, escribe una novela que parece tener los mis-
mos personajes y la estructura fragmentaria de Rayuela. Hay que dejar claro
que la lectura lineal implica todo tipo de rupturas a la légica de la narracién
lineal, 2 la temporalidad y a la continuidad de espacios, y que la salteada con-
serva en lo general cierta coherencia narrativa de tal modo que —en palabras
de Barrenechea— “ni la lectura corrida es tan lineal, ni la del tablero tan revo-
lucionariamente salteada” (cit. en Cortdzar 1996: 554). Es claro que con al-
guna otra secuencia de lectura —de las muchas que el lector puede inventar—
la anécdota probablemente se perderfa en la confusién o el desorden; aun asf
el texto podrfa tener sentido en otros niveles para el lector.

3. DE LABERINTOS

Estamos frente a dos novelas laberfnticas, cada una a su manera: Rayue-
la es un laberinto en el sentido de camino largo y complejo —en este caso con
dos cursos principales— que ofrece la posibilidad de cambiar de légica de lec-
tura al final de cada capfitulo, ramificdndose, pero con la posibilidad de que
el lector haga recorridos mds personales, mds abiertos.

En Afternoon nos encontramos dentro de un laberinto interconectado,
multiforme. No estamos frente a la estructura intrincada y aparentemente in-
finita de un rizoma, sino frente a un laberinto mucho mds acotado, un uni-
verso limitado que permite un nimero grande —incalculable para efectos
pricticos— de recorridos distintos, pero claramente finito y cerrado. Parecerfa
mds abierto que en Rayuela, pero la libertad de recorridos es mucho mds li-
mitada que en cualquier codex.

3.1 De aperturas
Los textos que analizamos estdn marcados por una apertura sintdctica,
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aunque en ambas novelas encontramos ejemplos de apertura seméntica (evi-
dente en algunos capftulos de Rayuelz —como €l 68 o el 7- y en algunas pocas
unidades de lectura de Aféernoon). También la apertura intertextual —mediante
referencia o inclusién de fragmentos de otros textos— es utilizada constante-
mente en las dos novelas, la mayorfa de las veces justamente en el nivel de men-
ciones o referencias a autores, libros, musicos, pintores, etc. que se supone que
el lector conoce de antemano o, en todo caso, ir4 a consultar.

Durante el proceso de escritura de Rayuela, Cortézar jugé con la idea de
dar referencias de p4gina y edicién para que cada lector buscara fisicamente
las citas en su propia biblioteca. Abandoné la idea por impréctica, pero con
los medios digitales actuales esto serfa viable on line 0 en CD, aunque habrfa

que ver si hay lectores dispuestos a hacer este trabajo adicional como parte de
la lectura de una novela.

3.2 Perspectivas narrativas

El cambio directo y constante entre perspectivas narrativas personales e
impersonales y el salto directo entre temas es otro punto de paralelismo en-
tre las dos novelas, como lo es la mezcla de ficcién y no ficcién. La perspec-
tiva narrativa central es la del personaje principal (Peter en Affernoon, Oliveira
en Rayuela) pero hay constantes cambios: la voz pasa del autor a los persona-
jes sin aviso, el papel de narrador lo pueden tomar momentdneamente y sin
mayores explicaciones otros personajes que los rodean, o puede pasarse a la
narracién impersonal o la descripcién. Para Aarseth esta polifonfa y el sem-
brado de significantes que hacen sentido mucho mds adelante (aporfa/epifa-
nfa) son caracterfsticas del hipertexto.

La presencia del autor es parte del juego de espejos y complicidades que
proponen ambas novelas. Los personajes de Rayuela leen fragmentos de otra
novela en la que ellos mismos son los personajes, leen a su propio autor a tra-
vés de una novela que se describe como fragmentaria y no lineal, como la mis-
ma Rayuela. En Afternoon, Michael Joyce es mencionado y confundido con
“el otro” Joyce; en otro lugar —author note— Joyce brinda al lector unos mini-
mos datos biogréficos. En un sentido muy parecido al de Morelli, muchos co-
mentarios que hacen los personajes de Affernoon pueden referirse a la trama
o pueden leerse como observaciones del autor del texto a los lectores y/o de
los personajes al autor del texto.
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4. RECURSOS MODERNOS Y POSMODERNOS

Tanto Rayuela como Afiernoon utilizan profusamente los mecanismos
de la novela moderna (fragmentacién, divisién de perspectivas, presencia de
lineas de trama miltiples, causalidad incierta, escritura laberfntica, movi-
miento en el texto a través de saltos) y los de la novela posmoderna (mezcla
meton{mica de fragmentos y géneros, y rupturas en la temporalidad), aunque
es notable la ausencia de juegos de disefio y variaciones tipogréficas —caracte-
risticos de la novela posmoderna— que sin embargo suelen ser comunes en
muchos hipertextos electrénicos y est4n presentes en otros libros de Cortdzar.
Los mecanismos de la novela posmoderna parecen naturalizarse en ambien-
tes hipertextuales digitales, en los que no causan la misma sensacién de sub-
versién que generan en el formato codex.

En Rayuela existe otro nivel de experimentacién formal dentro de algu-
nos capftulos, como en el capitulo 7, especie de poema en prosa cuya voz
podirfa ser (o no) la de Oliveira; el capftulo 68 escrito en gliglico (idioma in-
ventado por la Maga, otro de los personajes); el capftulo 34 en el que los ren-
glones nones corresponden a otra novela y los renglones pares a las reflexiones
y crfticas que la lectura de ese fragmento despiertan en Oliveira. Este tipo de
experimentacién existe en Afiernoon, pero de una forma marginal en algunas
frases de unas pocas unidades de lectura (como en inner activity, o en las que
comparten el subtftulo MUS131).

4.1 Exploracién

Afsernoon es un ejemplo claro de hipertexto exploratorio, en el que par-
te del placer del texto deriva de la posibilidad de que cada lector encuentre
sus propios caminos en un texto que se presenta como un territorio a explo-
rar. Como parte del juego de exploracién y descubrimiento Joyce pone res-
tricciones, pero no se las hace conocer al lector. La complejidad es mayor
porque hay constantes recurrencias no sélo en los recorridos, sino en textos
autorreferenciales o que repiten frases o comentarios: “no hay forma simple
de decir esto” o “todo tiene que llegar a un final” son ejemplos de frases que
aparecen reiteradamente con minimas variaciones.

Rayuela también es un texto exploratorio, pero en un sentido mis limi-
tado: hay muiltiples posibilidades de lectura, muchos caminos inscriptos en la
estructura misma del texto, pero, con excepcién de las dos formas que apare-
cen el tablero de direccién, el autor no promueve otras. La experimentacién
fundamental en la estructura —hay que decirlo— es la que hizo Cortdzar en la
escritura y el disefio topolégico de su texto —y de la que da cuenta Morelli—,
no tanto la que el lector hace en las lecturas del texto.
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5. CONCLUSIONES

Para terminar, comparemos en los textos las funciones que propone
Aarseth en Gybertext (1997), libro que abre una nueva perspectiva en este
campo de estudio:

a. Los dos textos son estticos: el niimero de formas que adquiere el tex-
to de acuerdo con las reglas de navegacién puede ser muy grande, pero es li-
mitado; el lector puede y debe explorarlo, pero no modificarlo.

b. Afiernoon es un texto determinable, ya que no podemos afiadir vincu-
laciones. Rayuela es indeterminable si, aprovechando que el libro impreso per-
mite el acceso aleatorio, seguimos cualquier otro orden o légica de lectura, sea
aleatorio o diferente de los dos propuestos por Cortdzar.

c. Ambos textos son intransitivos. No hay —a diferencia de otras nove-
las hipertextuales electrénicas como Hegirascope de Moulthrop— un tiempo
de lectura predeterminado por el autor o por la mdquina textual.

d. Ambos textos son impersonales: el lector puede seguir el texto e iden-
tificarse con los personajes, pero —a diferencia de lo que sucede en algunos
juegos y textos colaborativos— el lector no forma directamente parte de sus
universos textuales.

e. El acceso en el caso de Affernoon es controlado rigidamente por el
programa; el lector tiene un abanico amplio de posibilidades, pero no més
que las que predeterminé el autor. En Rayuela hay un solo acceso, pero no es
obligado; el lector puede utilizarlo o acceder al texto desde donde quiera o
donde le convenga, conozca o no el zablero de direccién.

f. La vinculacién es explicita en Rayuela: tanto las dos secuencias de lec-
tura principales, como la apertura a otras secuencias que proponga el lector,
estdn previstas por Cortézar en el sablero de direccién. En Afiernoon la vincu-
lacién es hfbrida, explicita e implicita (segtin la parte del texto y la forma de
navegacién), y condicional (porque hay pantallas a las que el lector no puede
llegar si no cumple con ciertas condiciones que desconoce).

g. En cuanto a funciones de usuario, ambos textos son exploratorios; el
lector puede (y debe) seleccionar qué caminos seguird dentro del texto. Una
diferencia importante es que en Rayuela probablemente seguird alguna de las
secuencias propuestas por el autor, tomando una sola decisién con respecto al
tipo de secuencia que seguird (aunque puede modificarla cuando quiera). En
Afternoon, lo més probable —y lo que se espera de ¢l es que tome una deci-
sién sobre la l6gica de avance al concluir la lectura de cada pantalla.

A partir de nuestro andlisis vemos que el término “hipertexto” da cuen-
ta de las dos novelas estudiadas, lo que muestra que esa categorfa se puede
conceptualizar como algo que no depende forzosamente del soporte material
del discurso. Lo importante est4 en la concepcién de un texto que en su pro-
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pia estructura incluye la posibilidad de generar, gracias a la participacién ac-
tiva del lector, cadenas significantes que pueden ser distintas en cada lectura.

Tanto el codex como la computadora son capaces de manejar adecuada-
mente estructuras vinculadas no lineales, aunque aparecen aspectos de nove-
dad y singularidad en el codex que no son tan obvios en la con?putadora, por-
que en ella parece m4s natural lo multicursal. En esta valoracién una estruc-
tura vinculada multicursal se vuelve (o por lo menos se ha vuelto) tinica en
cada hipertexto impreso y se mantiene —aunque sea de manera sélo aparen-
te— como una de tantas estructuras en el hipertexto electrénico.

Con Rayuela y Afternoon estamos frente a dos obras abiertas, pero nin-
guna sostiene su carcter abierto s6lo en la estructura; tal vez sea la parte mds
visible o la que la perspectiva del estudio del hipertexto ha privilegiado, pero
no es la tnica. Las dos novelas parecen estructuradas ad hoc: en Rayuela, el
énfasis es mds “literario”, la reflexién se refiere especfficamente a mecanismos
concretos para tratar de revolucionar la novela; en Afternoon el énfasis t;:sté en
multiplicar las posibilidades de los recorridos y de la vinculacién, énfasis muy
coherente con la teorfa cldsica del hipertexto.

Afternoon retoma las preocupaciones y la experimentacién que plantea
Cortézar en Rayuela, pero la computadora permite a Joyce desarrollar con
mayor complejidad los aspectos topolégicos del texto. En la estructura y es-
pecialmente en las posibilidades de vinculacién multiple, compleja, Afternoon
va mis all4 de Rayuela. En otros aspectos (y finalmente en tanto que pr?duc-
to literario), no. Esto muestra las limitaciones de una perspectiva y un dlS(Eul.'-
so que han tendido a sobrevalorar los aspectos tecnolégicos sobre las posibi-
lidades comunicativas o significativas de los medios. .

La experiencia de lectura que proponen estas novelas es distinta de lfl de
otros libros: las variaciones posibles del orden de lectura abren y personallza.n
la materia prima de la que el lector hard su propia interpretacién; el trabajo
que se pide al lector es un extra con respecto a otras lectu.ras pero, una vez su-
perada la novedad y el guifio cémplice, el trabajo ergédico se vuelve en cier-
ta forma transparente y de esta manera cumple su papel como parte d.,e lc?s

mecanismos literarios para reforzar el cardcter lddico, cémplice y participati-
vo que se propone que asuma el lector en ambas obras.
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ABSTRACT

In digital media analysis, the analogic or digital character of text material
is often considered as a factor that determinates the narrasive possibilities. In this
article we compare two productions that influenced theoretical reflection about
ypertextuality and interactive fiction, Julio Cortazar’s book-romance Rayuela
and Michael Joyces digital-romance Afternoon.
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UM MODELO DE LEITURA DE NARRATIVA DA HIPERFICQRO
TRADICIONAL A EXOTICA

Licia Cawvi

Para projetar um livro — ou uma fuga —, a primeira coisa ¢ sa-
ber o que excluir.

Calvino (1991-1994: 356).

1. INTRODUGAO

Ulla Musarra-Schroeder (1996) explica, em termos de exclusio e de seu
antecedente implicito, selegdo, as agbes fundamentais na base daquela parte
da escritura pés-moderna que se refere 4 idéia de Borges (1984) da literatura
como encaixe labirfntico e de ficgio como uma narrativa da multiplicidade.
A exclusio e a selegdo dizem respeito a dois importantes fatores: o autor e o
leitor. Da perspectiva de um autor que tem que decidir o que incluir em seu
romance, a escrita se torna, neste ponto de vista, uma questio de filtrar o que
atualizar dentre miltiplas possibilidades narrativas. Calvino denomina essa
operagio de “axioma do lixo”, como estd discutido por Musarra-Schroeder
(1996). Mas da perspectiva de um leitor que estd descobrindo um' caminho
na novela para “chegar a um fim”, a leitura torna-se uma questio posterior de
selecdio, isto €, uma selegdo dentre a selegdo original realizada pelo autor por
meio do “axioma do lixo”.! Com esse axioma, o desafio do labirinto pode ser
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