
CONVERSAN DO CON JOSEPH RANSDELL’

Joseph Ransdell (n.1940) es un reconocido especialista norteamericano en la
semiótica de Charles Sanders Peirce, que no solo ha enriquecido el conoci
miento de la lOgica de los signos con sus muchas y esciarecedoras publicacio
nes,2 sino que desde 1994 es ci infatigable y admirable animador de un muy
nutrido foro internacional en la red de redes, Ia Peirce-List. La Lista Peirce es
ci corazón de una “telecomunidad” dedicada a reflexionar sobre la obra de
Peirce que Ileva ci evocativo nombre de Arisbe,3 pues asI se llama ci lugar en
Pensilvania donde el gran lOgico norteamericano viviO sus Iltimos aflos, y
donde culminó su pionera y excepcional producción intelectual. Entre sus
muchos planes estaba ci de crear allI un centro de estudios académicos cuyo
eje serIa Ia semiOrica. Arisbe ofrece hoy, junto al intenso y heterogeneo inter
cambio sobre todo lo relativo al modelo triádico de Ia significación en sus más
diversos aspectos y aplicaciones de la Peirce-List, una nutrida biblioteca en
imnea de trabajos sobre Peirce.4

En un intento de capturar Ia inigualable frescura y agilidad del tipo de comu
nicación que ocurre en ci foro de Internet dedicado a la semiOtica de Peirce,
entrevisto a J. Ransdell con preguntas relativas a una de las muchas areas de
Ia teorfa semiOtica en las que él ha investigado y publicado en abundancia: Ia
iconicidad y algunos probiemas ep istemolOgicos estrechamen te relacionados
con esta clase de acciOn sIgnica como lo son ci convencionalismo, Ia relaciOn
entre iconicidad y simbolismo, la función indicial con respecto a las image
ncs fabricadas por ci ser humano. Las tres preguntas formuladas a Ransdell,
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que éi subdividió con fines expositivos, buscan capturar ciertos ndcleos pro
biemáticos sobre los cuales Ia comunidad semiótica contemporánea viene tra
bajando desde hace muchas décadas.

deSignis: En sus escritos hay frecuentes y bien argumentadas crIticas en con
tra de la asI ilamada teorla convencionalista del significado (ci significado
concebido como unfiato acto voluntario de alguna persona o de Ia comuni
dad), a la cual usted le opone Ia teoria semiótica. Mi pregunta se relaciona
con ci uso, por parte de Peirce, de la noción de “convención”, en ci contexto
de sus definiciones del Icono (CP 2.92). En esta un “Icono puro” es contras
tado con uno materializado, con un hipoIcono, o, simplificando, con “un sig
no icónico”. Le dare ahora Ia cita del pasaje en cuestión, en ese texto de los
Collected Papers donde Peirce utiliza un retrato como un ejemplo de signo
icónico:

Decimos que ci retrato de una persona que no hemos visto es convincente. En
Ia medida en que, sobre Ia base de aquello que meramente he visto en él, soy
inducido a formarme una idea de la persona que representa, este es un Icono.
Pero, de hecho, no es un Icono puro, porque estoy muy influido pot saber que
es un efecto, a través de un artista, causado pot Ia apariencia original, causado
por Ia apariencia del original, y Se encuentra asI en una genuina relación Ob
sistente con el original. Adems, sé que los retratos tienen tan solo Ia más pe
queña semejanza con sus originales, salvo en ciertos aspectos convencionales, y
segán una escala convencional de valores, etcetera. (Fragmento de CP 2.92)

Acaso esta minimización explIcita de ia “semejanza” (ressemblance) y Ia aso
ciación de la iconicidad con “ciertos aspectos convencionaies” no está sumi
nistrando un argumento para Ia corriente denominada “relativismo icânico”,
representada por autores como N. Goodman o E. H. Gombrich? ,Podrfa us-
ted desarroilar un esta idea?
Joseph Ransdell: Hay un par de cuestiones distintas: 1) qué significan
tamente los términos “convención”, y “convencionalismo”? y 2) acaso ci
hecho de que la función icónica esté apoyada por la convención disminuye
al punto de ser una trivialidad ci carácter distintivo del Icono, eso que Ia di
ferencia dci sImboio? La objeción impilcita en esto, supongo, es que si la
iconicidad requiere de la convenciOn aquella es en sf misma, ipso facto, con
vencional.
El convencionalismo como doctrina filosófica del significado es Ia vision de
que todo significado está constituido por convenciOn. Tal como ha ilegado a
ser empleado en fiiosofIa, sin embargo, ci “convencionalismo” no se refiere

usualmente a una doctrina del significado basada en ci sentido de “conven
ciOn” del cual se vale Peirce cuando Cl identifica ci sfmboio como el signo
convencional. PermItame citar a Willard Quine en su PrOlogo al libro de Da
vid Lewis Convention: A Philosophical Study.

Cuando era un nino, me representaba nuestro lenguaje como establecido y
transmitido por una junta de sIndicos, sentados en una solemne asamblea aire
dedor de una mesa al estilo de Rembrandt [...]. Yo supongo que esta visiOn Ia
han tenido muchos durante Ia acritica niñez. Muchos pensadores maduros han
denominado convencional al lenguaje. Muchos otros también, en reiaciOn con
otras asociaciones, han estado dispuestos a piantear acuerdos que nunca han si
do realizados históricamente. El contrato social, en Ia teorla de gobierno de
Hobbes, es ci ejemplo más sobresaliente [...}. Por supuesto, que aquelios que
propusieron Ia teorIa del contrato social no buscan ser entendidos literalmen
te, ellos sOlo quieren decir que ci gobierno es como si este hubiera sido estable
cido de esa manera... Qué es Ia convención cuando no puede existir ci pensa
miento de convenir?

Ta! como iuego seña!a Quine en su obra, Lewis ha hecho un intento por “vol
ver ia nociOn de convenciOn independiente de ningOn hecho o ficciOn de
convenir (of convening)”. Si Lewis tuvo Cxito o no con su propuesta, no lo
voy a establecer yo aqul, pero si fue asI no io fue al precio de captar los plan
teos que son tIpicamente identificados como “teorIas convencionalistas del
signifIcado”.
Normalmente Ia postura convencionalista se basa en la idea de que ia reiación
entre ci signo y io que este significa está establecida o constituida por un ac
to de voluntad, a veces denominado una “estipulaciOn”, que correlaciona am
bos elementos diádicamente, en un instante en ci tiempo. Lo que para esta es
esencial, en tanto doctrina del significado, es que ci significado es establecido
arbitrariamente por la voluntad humana y mantenido de ahf en más por una
voiuntad continuada que se adecua a Ia voluntad original estipulativa 0 defi
nitoria: “Que X signifique Y!” es pensado o dicho e ipso facto X significa Y,
durante tanto tiempo como el que la gente continde siendo consistente con
la voluntad original estipulante mediante una continua reafirmación tácita de
esta. Ta! como observa Quine, esta posiciOn normalmente incluye un recono
cimiento de que puede no haber habido nunca un momento de estipulaciOn
original, pero todo ocurre como Si lo hubiera habido, alli donde exista una
disposiciOn puesta en práctica para adaptarse (to conform) a una asociaciOn de

significado mutuamente presupuesta. Liamemos a! convencionaiismo de esta
clase “convencionalismo nominaiIstico”. Mis crIticas en contra del conven
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cionalismo se dirigen a esta version suya, porque esta es la forma que casi

siempre adopta. La palabra podrIa tener otro significado, aunque no pienso

que es comprendida comdnmente en filosofla, salvo del modo en el cual yo

Ia he descripto hace un momento.
Para evitar ci recurso a mIticos actos de Ia voluntad, Lewis explicO ci sentido

filosOfico de “convenciOn” de otro modo al reformularlo en términos de ac

dOn cooperativa de acuerdo con expectativas y anticipaciones mutuas que

conducen a futuros acuerdos con respecto a los resultados. Seflala que, aun

que él lo desarrolla en su texto segiin Ia teorla de juego de la coordinación,

resulta ser una concepciOn que puede con justicia ser imputada a Ia concep

ción de “costumbre” o “hábito” de David Hume. Esto me parece a ml afln,

también, por su apariencia, a la concepciOn de la convenciOn de Peirce, tal

como creo puede verse en Ia siguiente caracterizaciOn con la cual Lewis ter

minasu libro: “Las convenciones son regularidades en el comportamiento

mantenidas por un interés en la coordinaciOn y por una expectativa de que

los otros cumplirán con su parte”.
Las regularidades son, por supuesto, muy diferentes de los actos de voluntad,

una diferencia que corresponde a Ia diferencia entre las categorlas de la “ter

ceridad” y de Ia “segundidad” de Peirce. Yo no pretendo igualar las visiones

de Peirce y de Hume en todos sus aspectos, pero ninguno de los dos sostuvo

lo que aquI denomino una concepción nominalista de la convención. For

mulaciones suyas son más informativas una vez que se las comprende: “Un

sImbolo o signo convencional es un signo que significa eso que será interpre

tado que significa”.
Aquellos que no están familiarizados con la semiótica de Peirce a menudo

malinterpretarán esto, como si expresara una concepciOn reiativIstica del

significado, como en verdad lo harla si no fuera por el hecho de que el con

tenido de toda interpretaciOn es en si mismo un signo que depende de una

ulterior interpretaciOn, y asI sucesivamente ad infinitum. PermItame citar la

definiciOn de Peirce de un signo, en el mismo pasaje de texto del cual usted

citO antes (CP 2.92):

Un signo es cuaiquier cosa que esté relacionada a una segunda cosa, su objeto,

con respecto a una cualidad, de tal manera como para poner una tercera cosa,

su interpretante, en reiación con el mismo objeto, y eso de tal modo como pa
ra poner un cuarto elemento en relación con ese objeto de Ia misma manera,
ad infinitum [...1. Si la serie es interrumpida, ci signo, en tanto tal, no liega a
tener el carácter significante perfecto. No es necesario que el interpretante de

ba existir de hecho. Un ser in frturo ya puede aicanzar.

La dimensiOn social se da por sentado, pero si Se toman esta y otras presun
ciones lo que en verdad está diciendo es que el significado está fijado por Ia
confluencia futura en Ia interpretaciOn, tendiendo de modo asintOtico hacia
el acuerdo en todos los asuntos afectados por tal acuerdo o desacuerdo.
La razOn por la cuai yo me concentro en esta formulaciOn en particular es pa
ra enfatizar el hecho de que Ia concepciOn del significado de Peirce está basa
da en Ia profunda verdad a medias de que “mañana nunca ilega”, que es sOlo
una verdad a medias porque mañana si Ilega, aunque ya no bajo ci aspecto de
mañana. Hay algo paradójico en esto, pero Peirce no creO ci carácter paradO
jico dcl tiempo; él sOlo lo reconoce en su concepciOn del significado como un
proceso esencialmente temporal. A diferencia de los convencionalistas, que
no soportan vivir con esta afrenta a la lOgica, Peirce se adentra con audacia en
ci rio heracliteano cuando convierte el tiempo en una dimensiOn esencial del
significado, incluido dentro de este, en su nivel más fundamental.
El convencionalista, no obstante, intenta eliminar Cl tiempo mismo para po
der librarse de Ia contradicciOn, primero mediante Ia apeiación al pasado pa
ra ia fijaciOn dci significado, luego al tratar ci pasado como reductible en su
aicance a la voliciOn, en el momento presente, que es ci ünico que realmente
cuenta. AsI uno puede discernir en ci convencionalismo nominalIstico, ci im
pulso original parmenideano de huir conceptualmente del flujo, mediante la
negaciOn de que transformarse es ser (becoming is being.

Volveré sobre Ia naturaleza del simbolo o signo convencional un poco más
adelante, pero primero regresemos a su segunda pregunta, en lo que respecta
a si la necesidad de recurrir a ia convenciOn en conexiOn con ci iconismo im
plica que lo icOnico pueda ser reducido a lo simbOlico. Notemos inicialmen
te que, aun si Ia similitud está convencionalmente basada, la iconicidad Se
basa en aigo diferente de la convenciOn, a saber, en el hecho de que ci signo

y ci objeto son similares, lo cuai no es verdad con respecto al simbolo, cuyo
valor signico no está basado en Ia similitud con su objeto. No tiene impor
tancia cuäl pueda ser la base de dicha similitud: aun si estuviera constituida
por Ia aplicaciOn de una convenciOn de similitud, es un asunto de hecho no
de convenciOn, ci que la convenciOn se aplique a ese signo en particular. La
iconicidad presupone similitud, pero ella misma no es una relaciOn de simi
litud. Sin embargo, esta distinciOn entre similitud e iconicidad puede parecer
tan trivial como para ni siquiera ser tomada en cuenta, si no se comprende
que hay una diferencia funcional básica entrc ser icOnico y ser simbOlico (y
csto se apiica a ser indicial también). El Icono tiene una tarea que cumplir en
virtud de su similitud a su objeto, io dual es bastante diferente de la tarca del
sImboio.
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El reconocimiento de esta diferencia funcional es uno de los varios rasgos de
Ia semiótica de Peirce que la vuelve tan atractiva como instrumento analItico:
nos habilita a comprender los fenómenos del significado y de Ia inteligencia
en un modo mucho más rico —más sutil, flexible, y lieno de recursos— de lo
que es posible cuando uno está trabajando desde Ia concepción simplista uni
dimensional del significado que nos ofrece una aproximación convenciona
lista. Más aán, el comprender el significado y ci pensamiento como procesos
en los cuales estas tres funciories desempeflan papeles coordinados ya sea
cooperativos, ya sea antagónicos, abre Ia posibilidad de una comprensión cr1-
tica mucho más rica que la que un enfoque unidimensional nos puede posi
blemente suministrar.
Volviendo a Ia cita de Peirce, cabe observar que ese fragmento da por senta
do que hay algo más que Ia convención involucrada. Destaca un punto de
gran importancia para poder comprender ci enfoque de Peirce, a saber, que
cuaiquier signo sometido a anáiisis puede ejemplificar las tres clases de signi
ficado a Ia vez y que la razón por la cual podriamos habiar de él como si fue
ra solo un Icono 0 Ufl simbolo es que esa resulta ser la ciase de significado en
este signo que nos interesa en particular, en ci contexto particular de investi
gaciOn que en ese momento se ileva a cabo, y los otros dos tipos de significa
do que podrIan pertenecer a él resultan no ser de interés para nosotros, en re
laciOn con nuestro propOsito de ese momento. A menudo el funcionamiento
(the workings) tanto de la iconicidad como del simbolismo son importantes
para comprender cOmo un signo dado funciona en tanto signo. Más aán, la
indexicalidad también es importante, ya que ni ci aspecto convencional ni el
aspecto icOnico del retrato pueden establecer su referente como un retrato.
Por ejemplo, un retrato de una persona podrIa de hecho asemejarse más a otra
persona de lo que se asemeja a la persona que aquel retrata. Pero al decir que
esto es un retrato, nosotros normaimente estamos diciendo que ci retrato p0

5cc una conexiOn existencial real con su tema (its subject), a través de Ia acti
vidad pictórica del pintor que pinta en presencia de este tema (the subject),
con el fin de captar una sernejanza de Ia persona. El pintor puede tener más
o menos exito en captar una semejanza, pero serfa el intento real de captar Ia
apariencia de la persona lo que lo hace que sea un retrato de esa persona. En
esta clase de caso, ci mndice es muy complejo y en su mayor parte externo al
signo mismo (el retrato), aunque no totaimente, puesto que ci retrato fisico
—la teia impregnada de pintura— es una pane importante dci proceso comple
jo que consiste en poner pinceladas sobre Ia tela, lo cual es ci Indice en su for-
ma más completa.
En general, para determinar qué es ci Indice en un caso dado, es suficiente
con que usted se pregunte qué tendrIa que saber sobre el retrato que estable
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ceria evidencialmente una conexiOn existencial entre este y la persona pinta
da que sustentarla la afirmaciOn de que se trata de un retrato de esa persona
en particular. El Indice posee esta ciase de funciOn evidenciai. Un Icono
mo tal no tiene un papel evidencial que desempenar, pero tIpicamente fun
ciona más bien como Si fuera el objeto, funciona como si ftiera ci objeto pa
ra algün propOsito al presentar en sí mismo algün aspecto del objeto como
tal: es Ia representaciOn como presentaciOn.
En lo que concierne a la funciOn epistémica de Ia iconicidad en Ia percepción,
que usted menciona en su pregunta, Ia idea en ese caso Cs que ci reconoci
mien to del papel presentativo de Ia icon icidad aporta Ia have para Ia soiución
del problema de reconciiiar las doctrinas de Ia percepciOn representativa e in
mediata: un objeto percibido por los sentidos puede set concebido como un
signo icOnico autorrepresentativo (a self-representing iconic sign), es decir ci
Icono y el objeto son materialmente idénticos, tai como son idénticos con res
pecto a Ia propiedad que es icOnicamente presentada. Esta soluciOn episte
mologica cstá impilcita en ci reconocimiento de que ci asI liamado arte no
representativo es en verdad representativo también, a saber, de cuaIquier for-
ma que este presente. Pero aquI no podemos avanzar más en este punto, don
de estamos fundamentalmente tratando de comprender mejor Ia reiaciOn
sImboio-Icono.
La funciOn tIpica del sImbolo es ha sIntesis de ha percepciOn del objeto ico
nizado con ci objeto indexicalizado. Este constituye ha conectividad de los
signos exhibitivos e indicativos en una estructura predicativa. Tomemos una
palabra como ejemplo: la palabra “fuego” podrIa ser empleada como una ora
ciOn de una ánica palabra, io cuai es Ufl caso io suficientemente simple como
para ilustrar ciaramente ci modo en que las tres clases de signos segün esta
particular tricotomIa —Icono/indice/sImbolo— funcionan cooperativamente
en la semiosis, para producir el significado compuesto resultante que es la la
bor constante dci proceso de semiosis en general. Ahora bien, ha palabra usa
da para “fuego” es una entidad general, materiahizada en su ocurrencia real en
una infinidad de entidades particulares que se manifiestan en ci discurso y
que lo hacen en una variedad de aspectos fisicos, tales como “fire”, “fuego”,
“Feucr”, y as1 sucesivamente; todas estas no son sino muchas diferentes for
mas o aspectos en los cuales el mismo sImbolo se manifiesta. Es la misma pa
labra en ingiés, en espanol, en aiemán, y asI sucesivamente, porquc en sus ma
nifestaciones especIficas —cada una de cuyas instancias cs iiamada por Peirce
una “replica” del sImbolo— esta funciona del mismo modo.
La replica dci sImbolo —quc cs una entidad que se manifiesta reaimcnte— su
ministra Ia base evidencial para concluir quc alguna cosa con la cual está co
nectado existencialmente, alguna cosa en su cntorno inmediato, es ci objeto
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del cual se está diciendo que es un fuego o que se prendió fuego. En otras pa
labras, la replica, considerada como una manifestación real del simbolo, fun
ciona como un Indice del objeto que además simboliza, cuando se considera
que funciona para volver presente (to presence) algo cualitativo, a saber, aque
lb en lo que pensamos que es como un fuego, cuando buscamos a nuestro
airededor, para ver qué cosa en ci entorno se parece a eso, es decir, cuando
buscamos ese fuego indexicalizado. PodrIa ser que no lo veamos en absoluto,
tal vez porque no hay ningdn fuego que pueda ser visto, o tal vez porque es
tá fuera de nuestro aicance visual, pero si tomamos la enunciación“1Fuego!”
seriamente, pensamos en que haya posiblemente un fuego ahf, en el entorno
indexicalizado, porque es parte de la función del sImbolo ci introducir un
Icono del objeto indexicalizado, que en este caso es esa concepción intuitiva
del fuego, Ia idea del fuego que uno ha desarrollado a Ia iargo de su vida, en
virtud de Ia experiencia real de fuegos que uno tiene, lo que nos habilita a re
conocer un fuego cuando lo vemos.
Este es un ejemplo radicalmente simplificado: un anáiisis compieto de tal
semiosis involucrarla Ia utilización de un mayor nümero de conjuntos anali
ticos distintivos, inciuso para un caso tan rudimentario. Más aün, ci Icono
asociado con ci simbolo es muy pocas veces tan sóio una simple “imagen
mental”, como una sencilla imagen de una llama que uno podrIa llegar a di
bujar en una hoja de papel. El interés presente es que Ia función de tal ima
gen es diferente de Ia función de Ia palabra que depende para su identidad de
su asociación con tal imagen. La función de Ia palabra a sImbolo es introdu
cir ci Icono como ci contenido predicativo que se asocia con lo que sea que
esté funcionando como mndice, para distinguir el objeto del cual está siendo
predicado. Si no hubiera un Icono, entonces no habrIa nada que ci sImbolo
pueda hacer, y no serfa más que una “verborragia vacIa” (empty verbiage). Asi,
no puede ocurrir, en Ia teorfa de Peirce, que ci Icono pueda reducirse a lo sim
bólico o ser reemplazado por Cl.
Habrá iconicidad sin simbolismo? No, yo no lo creo, aunque puede haber
casos que se aproximen a! caso Ilmite en ci cual Ia función simbolizante o sin
tetizante opera en pn nivel mInimo que se acerca a Ia ausencia total. Pero in
cluso cuando ci signo es una figura puramente visual, digamos, debe haber
algo que estC sintetizando los factores en la percepción que lo vuelve una
percepción de este objeto antes que de este otro, de tal modo que suministre
un contenido predicativo defInido. Tal vez sea verdad que al meditar en un
mantra o en una figura visual, uno puede trascender toda la direccionalidad
de Ia conciencia, pero cómo distinguir entre eso y ci perderse en Ia incons
ciencia va más allá de mi comprensión. I..a semiótica no está diseñada, de to-
dos modos, para explicar ci estado de no-mente.

Finalmente, en Ia que concierne al caso de los retratos en particular, las con
venciones del retratismo, como las convenciones de las artes visuales en gene
ral, son dispositivos para controiar nuestra atención en Ia percepción de tab
manera que esta pueda focalizar los aspectos del objeto al cuai ci artista desea
orientarnos, y no hay razón por Ia cual Ia complejidad de la convención de
berIa pensarse como disminuyendo Ia iconicidad del contenido que esta vuel
ye disponibie para nosotros. El propósito de un buen retratista no es suminis
trar una descripción exhaustjva de los atributos visuales de su retratado, sino
más bien brindar un rapido vistazo de Ia persona que revele algo sobre ella
que ci artista considere como especialmente caracterIstico de Ia persona en
tanto individuo. Los caricaturistas, por ejempbo, son retratistas con un espe
cial talento para hacer esto con unas pocas pinceladas, algo sorprendentemen
tc menguado en su real contenido, mientras que ai mismo tiempo alga capaz
de extraer precisamente qué cosa es sobre sus sujetos que los vuelve fácilmen
te identificables. Na obstante cuando Ia percepción deseada es mediatizada a
travCs de un conj unto altamente complejo de convenciones, tales que muchas
habilidades perceptuaies son activadas en ci proceso de percibir ci retrato ade
cuadamente, la forma icónica que es finalmentc percibible en virtud de esto
no sob no es disminuida en importancia por las “convenciones” involucra
das, sino quc es enfatizada en su importancia.

d: En reiaciOn con mi pregunta previa, me gustarla que usted haga un comen
tario referente al auge y al desarroibo de una carriente intelectual que en los
ültimos veinte aflos ha dcscmpeflado un papel central en Ia discusiOn de las
imágenes tecnobOgicas producidas para su difusión masiva (televisiOn, video,
Internet, etc.) y que cl especialista aiemán en iconograffa Horst Bredekamp
ha descripto con agudeza coma “tecnocinismo”.6En esencia, esta posiciOn
que es defendida par figuras intelectuales como Jean Baudriliard, Paul Virilio
y muchos otros conocidos especialistas en Europa y en los Estados Unidos,
con abundantes scguidorcs en America latina, consiste en concebir los signos
icOnicos coma temibles simulaciones, hábiles y peligrosos señueios diseñados
para acrapar a Ia versiOn moderna del rmistico a del ingenuo, que es la audien
cia de televisiOn, y que actualmente incluye al usuario de Internet, etc. Muy
lejos de sec un instrumento epistCmico, los hipoIconos son percibidos par es
tos pensadores como una degradaciOn de nuestras habilidades de pcrccpciOn,
“un simulacro”, que supone un elevado riesga de caer vIctima de una enorme
conspiración organizada par los grandes paderes de este mundo. Todo esto
puede parecer muy rebuscado, pero coma dije antes, ha conseguido producir
una importantc descendencia acadCmica, y creo encontrar un antecedence in
telectual ilustre de esta posiciOn en una obra de Jean Paul Sartre publicada en
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1940 con ci tItulo L’imaginaire. En este texto, ci filósofo frances presenta
nuestras imágenes internas como una pérdida o fuga peligrosa de realidad,
que solo puede conducirnos lejos de todo aquello que es bueno, verdadero y
bello, hacia una region exangue, Ia del “imaginario.” Qué puede usted decir,
desde un punto de vista peirceano, sobre esta tendencia iconofóbica? ,Por qué
cree usted que ha conseguido reclutar tantos seguidores en el universo acadé
mico? ,Se trata sOlo de una ideologia conservadora, apocalIptica, o hay aigo
más interesante a nivel tcOrico en relaciOn con ci asI liamado tecnocinismo?
JR: La iconofobia ha sido aigo endémico en ci modernismo desde ci inicio, si
uno se acerca a los filOsofos dominantes de comienzos del siglo xvii —Descar
tes, Hobbes, y Locke, digamos— como las figuras paradigmáticas del moder
nismo, tal como pienso que deberIamos para tratar de comprender la situa
ciOn presente en términos semiOticos. La quema de Iconos —“iconoclasmo” en
su sentido original— fue, por supuesto, una de las principales actividades de
los más violentos reformadores de Ia Cpoca, pero se manifiesta tambiCn con
fuerza semejante en la vision denigratoria de la imaginaciOn tipica de los pen
sadores de la modernidad temprana, para quienes Ia acciOn de Ia imagen fue
ra de su control por parte de la palabra (Hobbes et al.) o por parte de la idea
no imagIstica pura (Descartes et al.) era ci sendero traidor (primrose path) que
llevaba ci pensamicnto hacia lo salvaje, donde perderlamos todos nuestros pa
rdmetros y sOlo podrIamos deambular sin rumbo, al azar, presa no solo de los
depredadores dcl discurso —las muchas variedades de sofistas y de azuzadores
de la multitud— sino también del aspecto dcpredador de la naturaleza corpO
rca en general. La retOrica perdiO su buena reputaciOn entre los pensadorcs se
rios, porque considcraba ci uso dc Ia imagen como algo fundamental en la co
municaciOn humana: Hobbcs —el mismo un humanista, un estudioso de la
retórica y un escritor magistralmente retOrico— Ia condena como algo que es
corruptor. HabIa, por supuesto, oposiciOn a esta denigraciOn de Ia imagcn y
de Ia imaginación tambiCn, y una manera de contar ci rclato del curso del
pensamicnto moderno serla tomar este dato, en lugar de Ia difercncia cntrc ci
“racionalismo” y ci “cmpirismo”, como la dave para entender el curso gene
ral dcl pcnsamicnto occidental, desde la era moderna hasta ci presente. Pero
Ia visiOn dominante desde la Optica dcl fiiOsofo académico siempre ha sido la
dcl iconOfobo.
Si, tal como sospecho, esa era está ahora finalmente ilegando a su fin, luego
de cuatro siglos en los cuales la iconofobia ha dorninado, Ia asI ilamada “re
voiuciOn linguIstica” en filosoffa —o para ser más exacto, en la filosofla acadé
mica de lengua inglesa— en ci sigio que acaba de pasar será percibida por los
historiadores del futuro como ci ditimo gran movimiento iconofóbico en Ia
filosofla occidental; porque lo quc se entcndiO comünmcnte era que sc habIa

establecido que todo significado es convencional, en ci sentido que describf
antcs como convencionalismo “nominalIstico”, y que Ia mentalidad debc ser
cxplicada ánicamente en tCrminos dcl significado de las palabras, quc sumi
nistran ci paradigma del signo convcncional.
Ahora, en verdad, nunca hubo una revoluciOn lingilIstica en fliosofla (en con
traste con un golpc de estado académico), y yo no puedo recordar a nadic quc
siquicra haya mencionado csta fundamental transformación de Ia filosofIa, en
una publicaciOn académica en ios ültimos 15 o 20 años. La rctOricamcnte in
gcniosa y tIpicamcntc oportunista introducciOn dci eslogan “giro linguIstico”,
por partc de Rorty, empleada como un sustituto más flexible dc aquclla otra
frasc, ha colaborado a oscurecer ci hccho dc quc Ia crccncia en su existencia
comenzó a desvanecersc airededor de los aflos setenta, y ella parccc haber
cclipsado la memoria de su más temprana descripciOn. Dc cualquicr modo,
pucsto quc Ia gran “rcvoluciOn” nunca tuvo lugar, su surgimiento no puede
set fcchado; pcro ci surgimicnto de la crecncia en que cxistiO tal cosa sf pue
dc scr fcchada, al menos aproximadamente, y yo apostarla que, si alguien
fuera a investigar csto cuidadosamente, encontrarla que succdiO en aigün
momcnto cerca dcl final dc los aflos treinta, y a principios de los años cua
rcnta, cuando Ia gente por primera vez comenzO a hablar como si tat aconte
cimicnto hubiera ocurrido, y se ubicO Ia fecha en que eso ocurriO alrcdcdor
dc 1920.
La opinion más influyente sobrc csta cucstión fue, pienso, la dc Max Black,
quien opinO que esto comcnzO con ci Tractatus de Wittgcnstcin, y eso ha si
do con frccuencia ci consenso sobre su origcn; pero una lcctura del Tractatus

no sostiene esto, puesto quc ci isomorfismo, que desempeña un papcl funda
mental en Ia obra, no es reducible a la convenciOn, y cs realmcnte sOlo en sus
cscritos postcriores donde las palabras y las imágcncs son prescntadas como
equivalcntes, de tal manera quc ci convcncionalismo nominalIstico asociado
con Ia “revoluciOn” puede razonablcmcntc scrie imputado aWittgcnstein. Sin
embargo, cuando Black idcntificO ci Tractatus como Ia fuente originaria para
Ia revolución, casi nadie lo cstaba leycndo para esc entonces, asi que los as
pectos discrcpantes en csc texto no fueron obscrvados, y la idea de quc su fi
losofla en su formuiaciOn tardla era sobrc ci lcnguaje en el sentido en ci cual
los convcncionalistas lo entcndIan fuc cstimulada por su apoyo en la concep
ciOn del juego-dc-lenguajc como algo fundamental, aunque Ia difcrcncia
cntrc la concepciOn del lcnguaje dcl convencionalista y Ia conccpciOn dcl
jucgo-de-lenguaje de Wittgenstcin es tan nItida como Ia difcrcncia entre su
concepciOn de Ia naturalcza dci lcnguaje y la de Peircc.

Entrevista realizada y traducida por Fernando Andacht
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NOTAS

1. He realizado Ia traducción del inglës al castellano, tanto de las respuestas de

Joseph Ransdell como de mis propias preguntas. En el caso de algunos términos téc

nicos, preferI agregar entre paréntesis a! lado del equivalente castellano, Ia noción

original en ingles, para su mejor lectura.

2. Varios de esos trabajos pioneros de Ransdell sobre los fundamentos epistemoló

gicos de Ia semiótica de C. S. Peirce pueden encontrarse en ci website Arisbe (Ia di

rección general de estos trabajos es: http://www.door.net/arisbe/ menu/library! a

boutcsp/ ransdeil/). Sobre iconicidad hay una version ligeramente reelaborada de

“On Peirce’s Conception of the Iconic Sign”, un análisis que merece el rOtulo de clá

sico y que apareciO originalmente en 1979 (en un volumen colectivo que lieva pre

cisamente el tItulo de Iconicity. Essays on the nature ofculture de P. Bouissac et al.

(eds.), Tubinga: Stauffenveriag. Aunque de alcance algo más amplio, vale Ia pena

también leer su “Some Leading Ideas of Peirce’s Semiotic”, que se encuentra dispo

nible en el website de Arisbe. Dc su trabajo publicado sobre iconicidad cabe desta

car “The epistemic function of iconicity in perception”, Peirce Studies I, Institute for

Studies in Pragmaticism, 51-66, que apareciO en 1979. CabrIa mencionar aqul tam

bién su tesis de doctorado inédita de 1966, Charles Peirce: The Idea ofRepresentation

(Nueva York: Columbia University, U.M.I GAX67-09367).

3. ARISBE: The Peirce Gateway http://www.door.net/arisbe; Home Page: http:/!

www.door.net/arisbe/homepage/ransdell.htm.

4. Su dirección exacta es: http://www.door.net/arisbe/menu/library/aboutcsp!

aboutcsp. htm.

5. Las referencias a Peirce se hacen segOn ci modo tradicional de citaciOn: x:xax, y

remiten a! volumen y a! parrafo correspondiente en los Collected Papers of Charles

Sanders Peirce (193 1-58) de C. Hartshorne, P. Weiss y A. Burks (eds.). Cambridge:

The Belknap Press of Harvard University Press.

6. Bredekamp, H, (1997) “Das Bild as Leitbild. Gedanken zur Uberwindung des

Anikonismus” en Loglcons. Bilder zwischen Theorie und Anschauung de U.

Hoffmann et a!. (eds.). Berlin: Rainer Bohn Verlag.

III. DlscuslóN
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