SAUSSURE EN LOS MANUSCRITOS DE GINEBRA
v DE HARVARD

HERMAN PARRET

1. EL LUGAR AFORISTICO DE LA VERDAD Y SU METAFISICA LIMINAL

No es nuestro propésito cultivar el mito de los “dos Saussure”, uno diur-
no y otro nocturno; uno ginebrino y marsellés el otro; el autor de Mémoirey
profesor de un curso de lingiiistica general y el descriptor de los Anagrammes;
el investigador de las leyendas germénicas, el analista de la filosoffa y la mito-
logia hindu y el lingiiista-consejero de Flournoy. Las inquietudes, escripulos
y contradicciones que abundan en los manuscritos de Ginebra y de Harvard
son las de un lingiiista-filésofo, cuya epistemologfa es programdtica y cuyo
pensamiento imaginativo estd anclado en una merafisica que no controla con-
ceptualmente pero que domina un saber que se quiere obstinadamente posi-
tivo, evidente y “claro” a pesar de la oscuridad desesperante del objeto.

Cierto estructuralismo de los afios cincuenta y sesenta tendi6 a petrifi-
car el pensamiento saussureano sobre el lenguaje, insinuando que su filosofia
proclamaba “la muerte del sujeto”. La eclosién asombrosamente abundante
de los estudios saussureanos que siguieron a este periodo —Engler, Starobins-
ki, Gadet, Wunderli, Normand, Fehr, Bouquet, Badir- sutilizan el eslogan es-
tructuralista hasta llegar a descubrir en Saussure una biisqueda obstinada de
la “subjetividad en el lenguaje”, una nueva filosoffa del espiritu protocogniti-
va, una semiologfa transdisciplinaria. De modo que el Saussure actual es in-
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crefblemente mds enigmético, mds inquietante, mds rico en perspectivas que
aquel de los afios sesenta. Pero sobre todo, hemos aprendido a leer a Saussu-
re en el espesor material de sus frases, segtin el ritmo de su pensamiento abier-
to: interrupcidn, repeticién, acumulacién, denegacién. Hemos aprendido a
dar cuerpo a secuencias como: “La lengua tiene conciencia no solamente de
clementos sino también de la influencia que ellos ejercen los unos sobre los
otros, cuando se los coloca en un cierto orden; la lengua tiene el sentimiento
de su sentido légico y de su orden” (1.380.2538.2 I Rie).

Que la lengua tenga conciencia, que tenga sentimientos, son predicacio-
nes donde la connotacién hace sofar... El espesor textual de las notas de
Saussure, editadas o inéditas, subvierte la ortodoxia homogeneizante y vuel-
ve sospechosas no importa qué lecturas que reconstruyen el pensamiento sau-
ssureano en “axiomas, principios y tesis”.

M4s que ver en Saussure un constructor de “axiomas, de principios y
de tesis”, es mejor entender sobre todo la naturaleza de su instinto. Este ins-
tinto tiene finalidad. Benveniste escribié en 1963, cincuenta afios después de
la muerte del maestro ginebrino: “Saussure es sobre todo y siempre el hom-
bre de los fundamentos. Va con instinto a los caracteres primordiales, que go-
biernan la diversidad de los datos empiricos” (Benveniste 1963: 7). Saussure
habfa anotado en la Mémoire que esta bisqueda de fundamentos no equiva-
lfa a “una especulacién de orden trascendente sino [es] una bisqueda de da-
tos elementales, sin los cuales todo flota, todo es arbitrario e incierto” (Ben-
veniste 1963: 9). El gesto teérico de Saussure es democritianc: hay que ir a
través de la diversidad de los datos empfricos hacia lo més profundo y enla-
zar lo contingente en su propia necesidad, Este gesto a lo Demécrito ya ha-
bfa sido evocado en su bella férmula de la Mémoire: hay que “aprehender los
fenémenos en su lazo interno” (Mémoire 174). El “lazo interno” es la identi-
dad del fenémeno, su “necesidad”, pero no una necesidad platénica, porque
la identidad del fenémeno es uz punto de vista (epistemologia kantiana, en
consecuencia). Este punto de vista es el que crea la profundidad, es una asce-
sis, una ética. Los manuscritos de Harvard no dicen evidentemente otra co-
sa, como por ejemplo cuando Saussure evoca, a propésito de las raices del
léxico, su concepcién de la “realidad” del echo lingiifstico: “Sin duda, cuan-
do se trata de una cosa como la raiz, se puede decir: ;qué es lo que usted lla-
ma real? [...] Aquel que propone una forma de raiz quiere hacer una obra
racional’ (Ms. Harv Fr. 21, 200).

La profundidad como ascesis, el fenémeno y su identidad, siempre se ha-
brd de evocar esta epistemologfa dramitica, programdtica, dindmica. Si el ima-
ginario saussureano tiene algo de aledo (el imaginario hjelmsleviano era mds
bien contemplativo), segiin la expresién de Zilberberg (1985: 24), es porque la
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epistemologfa del Saussure esencial es dindmica: se desarrolla como una temt'ébn,
incorpora la cesura, la identidad fantasmitica. Simon Bouquet circunscribe
adecuadamente y con insistencia esta dimensién de su pensamiento:

No es menos estricta una perspectiva (metafisica) que [...] sostiene de .forma
implicira la teorfa del lenguaje (de Saussure). Pero si esta fnetafisim estd 1m;,)l!'-
cita a lo largo de la reflexién saussureana, esta aparece bajo una forma explici-
ta: la de una tematizacién de conceptos primitivos designados como tales, co-
mo pertenecientes a una esfera exterior a la lingiiistica proyectada. (Bouquet

1997: 171)

La “revolucién metafisica del ginebrino”, escribird Bouquet, “rccmpl'fxza
el paradigma clésico de la representacién por una tc.oria‘del' val‘t')’r c?sta;’blcada
crucialmente [...] sobre una teorfa nueva de lo arbitrario .lm“gulstlco (Bou-
quet 1997: 255). Pero si esta “revolucién metafisica” enuncia “el programa de
un saber positivo”, una lingiiistica del signo, del .valor y c‘i‘e lo arbitrario ciiuc
adquiere, muchas veces de manera claramente a'rtlculada, ‘la forma fie un de-
saffo epistemoldgico”, resta atin que la metafisica y la ep{s’t’emologla no son
asimilables: estin unidas por una “relacién complementaria” (Bouquet 1997:
84). El estrato metafisico de una teoria consiste, en cfcctc:, ‘en una. red de con-
ceptos primitivos (la lengua, el signo, el lcr.lgua)e, el espiritu, !a 1d.ca, e}i coclil—
cepto, la expresidn, el sentido, la signiﬁcacné‘n, el valor, lo ax:bltrarlo), az de
indefinibles que vuelven posible la construccién de una teorfa, estrado meta-
fisico donde emerge la estrategia epistemolégica y un corpus de proposicio-
nes cientificas (1997: 17-19; 169-173). il |

Me parece sin embargo que en el proyecto “instintivo de“Saussurt? a
metafisica estd menos domesticada, es menos inocente, y no en relacién
complementaria” con la epistemologia. Mcditemos'sobre e'l n.leflsaje'de la No-
te Item siguiente: “No hablamos ni de axiomas, ni de principios ni de te}sns..
Son simplemente y en sentido etimolégico aforismos, delimitaciones|...] limi-
tes entre los cuales se encuentra constantemente la verdad’ (CLG (1I), 42, N 19,
3328. 5). : e sy

El gesto saussureano es aforistico, en el sentido etlmologlcc\. d.d término:
es delimitacién. El ahonda su “lugar de verdad” en un zerritorio inmenso, y
delimita su dominio. El territorio es metafisico; el dominio, epistemolégla.).
Los manuscritos de Ginebra, recientemente descubiertos, como los manuscri-
tos de Harvard, evocan estos limites para desplazarlos fuera de la portada de
la construccién teérica. Las dos ocurrencias de “metafisica” en los Fondos de
€stos manuscritos muestran c6mo este territorio es sisteméticamen'te expulsa-
do para que el dominio metafisico pueda ser delimitado y producido:
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En otros dominios, si no me equivoco, se puede hablar de encarar diferentes
objetos, si no como cosas existentes en sf mismas [...] (a menos de empujar los
hechos hasta los lmites de I metafisica... de la que entendemos hacer abstrac-
cién); [...] La palabra, no mis que su sentido, existen fuera de la conciencia
que nosotros tenemos de ellos, o que nosotros tenemos en cada momento. Es-

tamos muy lejos de querer hacer aqui metafisica. (Fondos BPU 1996, XXb, 2;
XXIXb)

2. EL “SER VOCAL”, DEL CARACTER AL ELEMENTO TACITO

El gesto aforistico saussureano escarba su lugar de verdad entre la vozy
el oido. No es conveniente localizar el limite en el centro, sino valorizar el tra-
bajo subterréneo de la concretizacién del sonido de una voz que marca, “cos-
quillea” (Descartes), “hiere” (Lucrecio) cualitativamente al oido, el que, como
lo sugiere Saussure, “pronuncia juicios de identidad, decide los parecidos, las
identidades y las diferencias”, excelente analista apreciado del “color de las vo-
cales”. La dialéctica entre la voz y el oido tendria un cardcter que Saussure
quiere reducir a elemento: “El elemento tdcito crea todo el resto” sugiere en una
nota (Fondos BPU 1996, III), crea el dominio que queda sin cardcter, “nuli-
dad interna”, sin cualidad, “elemento ticito”, porque “el ser vocal” no tiene a
la voz como fuente, ni al oido como objeto. La fonologfa estructural, por mo-
tivos epistemolégicos, se niega a tomar en consideracién a la voz en sus rea-
lizaciones infinitas y su impacto estético. La sonoridad de la voz es conside-
rada como “caracteristica”, sustancial, material, porque estamos en la pura
variabilidad.

El término “voz” aparece una sola vez en los Principios de fonologia de
Troubetzkoy (1939 {1970]), biblia de la fonologfa estructural. La voz no es,
en efecto, para el fonélogo, més que un conjunto borroso, una silueta infor-
me, de particularidades actstico-articulatorias, simple residuo de la forma fo-
nemdtica. Los grandes estructuralistas ~Jakobson, Hjelmslev, Troubetzkoy—
son solidarios con esta puesta entre paréntesis de la voz y no hesitan en tomar
como testigo a la axioma4tica saussureana,

Es verdad que para Saussure la voz aparece como la gran reprimida. La
v0z, sustancia positiva, sustrato sélido de Ia palabra, no tiene nada de semié-
tico. La eliminacién de la voz, de su “cardcter” y de su concrecién estética, es
una condicién de posibilidad para que el “elemento técito” adquiera valor se-
midtico. La lengua expulsa lo vocal en la alteridad radical. La voz cualitativa,
temporalizada, “caracteristica”, se calla. Nada es mis evidente en las discusio-
nes concernientes al estatuto epistemoldgico del sonido y del fonema que
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. . l -
abundan en los manuscritos de Harvard y de Ginebra.! Para entender esta ma
sa de notas, es interesante citar la sfntesis del Cours que realiza Jules Vendryes,

sy « - » ] TR ~
discipulo directo de Saussure, donde resume la posicién “oficial” del lingiista:

La doctrina de Ferdinand de Saussure disminuye singularmente la importancia

de la fonologfa en la lingiifstica. Este fonético sutil, al que debemos excelenttfs

andlisis hechos sobre el habla viva, no teme ensefiar que, cuando se han expli-

cado todos los movimientos del aparato vocal necesarios para la produccién de

cada fonema, no se explicé el problema de la lengua. La fonologfa, quels del

dominio de la palabra, es, a sus ojos, una disciplina auxiliar, accesoria para la
lingiiistica, ciencia de la lengua. Incluso la relacidn que existe entre la knw y
el habla no es fonoldgica: es acistica. Saussure subordina el fenémeno fonético
al fendmeno aciistico. Es por el ofdo que el sujeto hablante. adquiere la.lengua; la
imagen inicial impresa en su cerebro es una imagen aaf’mm. La fonacién es una
ejecucién de imdgenes aciisticas. En consecuencia, la imagen ml'xscula.r del ac-
to fonatorio es secundaria, y el estudio de los mecanismos de arriculacién pue-
de quedar fuera del estudio de la lengua. Liberada de sus lazc?s con la ﬁsialog't’a,
la lingiiistica no cae, sin embargo, en la psicologia. 'Su dominio propxc? estd a
igual distancia de las dos. Sin duda la huella que deja en el cerebro la imagen
acistica es esencialmente un hecho pséguico [...} El lingiiista no debe ocuparse
del trabajo psfquico necesario para que la lengua exista. £/ acto. Iingﬁlxtim es la
asociacién de un concepto psiquico y de una imagen acistica... Ciencia de las. re-
laciones entre valores, la lingiifstica forma parte de las ciencias semioldgicas.
(Citado en Normand er al. 1978: 168-169. Itilica del autor.)

Los manuscritos de Harvard y de Ginebra confirman esta posic‘:ién pe-
ro ofrecen, en su espontaneidad y en su incompletud, férmula§ sugestivas, en-
cuentros inesperados, exclusiones radicales. Saussure .carac’te‘rlzz,l’ alegremente
las objeciones como “sin importancia para el hecho lmgi‘i‘lstlco (Fo”ndos“BP,U
1996, I1a. Itdlica del autor). No niega que es mejor conocer “el aparato’, la it
quina”?y estudiar las condiciones fisiolégicas que p'roduccr.x Ufu.dades acusltl-
cas, pero este estudio no llevard jamds a una foné.tlca semiolégica, general y
pura. Hay que eliminar las clasificaciones psicolégicas, aquellas que h‘acen re-
ferencia a entidades o mecanismos mentales auténomos y presemiéticos. :

Estrategia eliminativa, reduccién dristica del cuerpo y de la materia.
Primero del cuerpo, eliminacién de la corporeidad de los musculos, de la len-

gua, del paladar:

No considero como una verdad evidente a priori, como una cosa que necesite
demostracién, que uno esté obligado a ocuparse de la lengua del modo en que
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se forman los sonidos en l glotis y en el paladar. Creo por el contrario que to-
dos tenemos interés en preguntar por qué suponemos que eso serfa ttil y en qué
contribuirfa el conocimiento de la produccién de sonidos a un conocimiento
mayor de la lengua. (Fondos BPU. Citado por Bouquet 1997: 258-259)

Hay que anclar “la unidad del fonema en el cerebro”, es decir, en el “es-
piricu” (en el “orden espiritual”, enuncia Saussure), en la “conciencia” (el sig-
no es un hecho de conciencia pura” afirmaba). Las unidades de la lengua son
de naturaleza incorpérea: “De naturaleza incorpdrea, como todo valor, de lo
que hace las unidades de la lengua [...] El valor es algo incorpdreo, o al me-
nos hay que representarse las palabras como unidades incorpdreas’ (Fondos
BPU 1?96. Notes Préparatoires pour les cours de lingiistique générale, I).

. Sin cuerpo, sin materia, la lengua es inmaterial, no investida en lo sen-
sible, en lo perceptible, en lo tangible. Inmaterial: la lingiifstica no encuen-
tra .el “daro del sentido”,? pero sobre todo el dominio, “lugar de verdad” de
la lingiifstica, que no es zangible. Para hablar de este “ser vocal”, una nebulo-
sa de sinénimos o de para-sinénimos se desprenden de las notas manuscri-
tas: imagen acustica, figura actstica, signo vocal, fonismo, medio de expre-
si6n, serie de sonidos, imagen verbal, imagen vocal, imagen auditiva, entidad
vocal, fenémeno vocal, y sélo muy tardiamente, significante. Los manuscri-
tos de Ginebra recientemente descubiertos incluyen una seccién sobre La
identidad en el orden vocal. Abrir la boca, producir un orden vocal, hecho con-
creto de habla, dnico hecho dado: “las entidades del orden vocal no son en-
tidades lingiiisticas” sino “individuos dados”, “figuras”, “fenémenos”. Sélo

las entidades aciisticas tienen una entidad, hecho abstracto de la lengua, ele-
mento t4cito:

La nocién de identidad serd, en todos estos 6rdenes, la base necesaria, la que
sirve como base absoluta: es por ella y con referencia a ella que se llegan a de-
terminar las entidades de cada orden, los términos primeros que el lingiiista
puede legitimamente creer que tiene frente a él. (Fondos BPU 1996, Vb)

. Y Saussure concluirs que figura, entidad, fenémeno, imagen no con-
quistan el estatuto de ser vocalsino en nombre de una identidad, de una “vas-
t?. operacién previa de generalizacién” (Fondos BPU 1996, Vc). Generalizacién
sin duda, pero también semiotizacién. “La Sigura vocal en si misma no signi-’
fica nada; la diferencia o la identidad de la figura vocal en si misma no signifi-
ca mz. " (Fondos BPU 1999, XXIV). Una asombrosa férmula de Saussure
enuncia qué es una operacién de semiotizacién: “La lengua no tiene concien-
cia del sonido salvo como signo” (CLG/E11, 17, N7, 3293).4
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Un texto muy importante de los manuscritos de Ginebra vuelve aun
mis explicita esta exigencia de semiotizacién de la figura vocal:

El dualismo profundo que comprende la lengua no reside en el dualismo del
sonido y de la idea, del fenémeno vocal y del fenémeno mental; esa es la for-
ma ficil y perniciosa de concebirlo. Este dualismo reside en la dualidad del
fenémeno vocal como tal, y del fenémeno vocal como signo —del hecho fisico
(objetivo) y del hecho fisico-mental (subjetivo)— pero no del hecho “fisico” del
sonido por oposicién al hecho “mental” de la significacién. Hay un primer do-
minio, interior, psiquico, donde existen el signo tanto como la significacién,
uno indisolublemente ligado a la otra; y hay un segundo dominio, exterior,
donde existe sélo el “signo”, pero en esa instancia el signo, reducido a una su-
cesién de ondas sonoras, no merece para nosotros més que el nombre de figura
vocal. (Fondoes BPU 1996. 11d. Ttdlica del autor)

El fenémeno vocal queda en pura figura, una seguidilla de ondas sono-
ras, cuando la correlacién con la significacién (el significante) no se realiza. Es
signo, perteneciente al “dominio psiquico” (del orden “espiritual”, y en con-
secuencia, de la conciencia), cuando estd indisolublemente ligado a la signifi-
cacién como su valor. Generalizacién'y semiotizacién, estas son las dos “vastas
operaciones” que despojan al fenémeno vocal de todo cardcter, para reducir-
lo a un elemento tdcito.

3. “PARA COMENZAR POR UNA DULCE PENDIENTE”

El rigor del gesto saussureano es sobrehumano; la consistencia de su fi-
losoffa, aguda; la perseverancia en el proyecto, voluntarista; el aforismo, cris-
pado. Hemos dicho que no conviene reemplazar el centro por el limite. La
materiay el cuerposin embargo no se dejan domesticar: hacer callar la voz por
una imposible reduccién del fenémeno vocal al elemento ticito, neutralizar
el impacto estésico sobre el oido es hacer del “lugar de verdad” aforistico una
catedral fantomitica. La “propia vida material del signo” (CLG/E. 169, N
10, 1268), de la que habla Saussure en su articulo conmemorativo sobre
Whitney, amenaza desde el margen. Una cierta “pendiente dulce” nos lleva
fatalmente, centrifugamente, hacia la voz y el oido. El articulo sobre Whitney
sugiere que, visto que la correlacién semiética no es ni motivada ni natural,
“los signos estdn abandonados a su propia vida material de una manera des-
conocida en los dominios donde la forma exterior podr4 reclamarse del mis
ligero grado de conexién con la idea” (CLG/ET, 169, N 10, 1268). La “nuli-
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dad interna de los signos”, debida a la inmotivacién del significante por el
mundo de los referentes (la lengua no es addmica: no es una nomenclatura)
y por el mundo de las significaciones, da al significante una ligereza, una
capacidad de “combinacién huidiza®, “torbellino de signos” donde la “vida
material” del signo aprovecha el movimiento del Tiempo, tiltima coercién de
la vida de la materia (Note Jzem, CLG/E1I, 38, N15, 3316. D). Que el becho
oral es un “hecho de palabra” no merece desprecio epistemolégico; el he-
cho oral es del dominio vocal: en la férmula del propio Saussure “la lengua es
el teatro de un estallido de fenémenos’ (BPU 1996, Ms. Fr. 3952. 4b).

En consecuencia hay algo de fenomenal en el nivel de la palabra (el he-
cho oral) y también a nivel del juego de la lengua (el dominio vocal, el hecho
vocal: de la palabra a la lengua, el brillante fenémeno de lo vocal) es la voz
que eszalla en miles de sonidos, de tonos y de esfumaturas. Dos notas para
agregar. Por una parte lo concreto fonoldgico compromete la temporalidad: lo
que las tijeras del Oido analista recortan no es una hoja de papel (lo concreto
Jfonoldgico no es un espacio), sino la sola dimensién de la cadena. El dominio
vocal estd intrinsecamente ligado al Tiempo y no puede ser espacializado. Y
por otra, en el orden lingiiistico, alli donde la imagen actistica es el valor del
concepto (o el significante el valor del significado), el Oido analizar4 lo con-
creto fonolégico como una cualidad

Hace falta que el concepto sea el valor de una imagen acuistica para formar par-
te del orden lingiifstico [....] El concepto se vuelve una cualidad de la sustancia
acistica, como la sonoridad se vuelve una cualidad de la sustancia conceptual.

(1232. 1696. 5 111 Ctn.)

El ser vocal compromete al Tiempo sin ser espacializable, el ser vocal es
una presencia cualitativa. Esta doble dimensién —del Tiempo y de la Cuali-
dad- marca fuertemente a la metafisica saussureana de la voz y del oido. El
Tiempo acompafia, hace posible la cadena fénica, “cosa concreta” (Ms. Harv.
Fr. “45., 204-205), hace entrar a la lengua en accion como discurso. La nocién
d.e discurso”, tan discreta en las notas manuscritas, sugiere toda la problem3-
tica de la sintagmatizacién. Recordemos su célebre Nota sobre el discurso:

La lengua no fue creada sino con vistas al discurso, pero ;qué es lo que separa
el discurso de la lengua, o qué es lo que, en un determinado momento, permi-
te decir que la lengua entra en accién como discurse? |...] ¢Qué hace falta para
que tengamos la idea de que uno quiere significar algo usando los términos que
estdn a disposicién en la lengua? Es la misma cuestién que saber qué es el dis-

curso, y a primera vista la respuesta es simple: el discurso consiste, aunque sea
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de modo rudimentario y por vias que atin ignoramos, en afirmar un lazo entre
dos conceptos que se presentan revestidos de forma lingiiistica, mientras que la
lengua no hace mis que actualizar previamente los conceptos aislados, que
esperan ser puestos en relacién para que haya significacién del pensamiento. (Fon-

dos BPU, en CFS, 43, 1989-90: 94)

La metifora “vestimentaria” de este texto es sugestiva. La afirmacién de
la existencia de un lazo entre dos conceptos en el discurso es un procedimien-
to de “vestirse”: se presentan en el discurso como revestidos de la forma lin-
giiistica, de la figura vocal. La voz, en el discurso, viste a esos pobres seres pla-
ténicos que son los conceptos. Soy de los que no me inclino a identificar
la discursivizacién con la sintagmatizacién. La puesta en valor que surge de la
sintagmatizacién, es decir, la puesta en valor in praesentia es un corolario
del caricter lineal de la produccién lingiiistica, pero esta linealidad se vuelve
puramente espacial.

No voy a debatir aqui que “algo delicado est4 en la frontera entre los dos
dominios [es decir] las dos esferas de lengua-habla’. “Problema dificil de re-
solver”, suspira el maestro, y “en el sintagma, un punto delicado: la separa-
cién entre lengua y habla” (1.283-284. 2010/2013. AM2-5 Il Dég. Ctn. y
1.284.2016.5 III. Ctn.). El orden de sucesién sintagmatica o la relacién sin-
tagmatica in praesentia es un orden espacial y abstracto, aun si estas entidades
se hallan simultdneamente presentes en una sintaxis espacializante y desencar-
nada. Se puede salir de esta duda afirmando que la discursivizacién agrega dos
operaciones a la sintagmatizacién: el discurso es temporal, vestido o vocaliza-
do. La vocalizacién discursiva surge, en toda su dialéctica, de una linealidad
esta vez efectivamente temporal.

La Cualidad, luego del Tiempo, se introduce en el “lugar de verdad”
saussureano como otra marca de la metafisica liminar entre la voz y el oido.
Particularmente los manuscritos de Harvard muestran una cierta sensibilidad
del lingiiista por lo cualitativo. Lo fisico-cualitativo es percibido como la esfe-
ra, el ambiente, donde se espera hablar. El importante fragmento 48 dice: “La
diferencia de consonante y de vocal es ‘cuantitativa’. Es por esto que se pue-
de hacer definiciones sin inquietarse por la esfera de la cual se habla. Fisiolé-
gicamente cuantitativo, fisicamente cualitativo” (Ms. Harv. Fr. 48, 205).

Hay una esfera cualitativa sobre la que se perfilan las afinidades, identi-
dades y diferencias y es de naturaleza cualitativa y fisica: lo fisico es la esfera;
el ambiente, el horizonte acistico. La fonética semiolégica de los manuscri-
tos de Harvard es “una fisico-actstica” (Ms. Harv. Fr. 23, 200). Lo cualitati-
vo es sensorial, y es importante subrayar que el maestro ginebrino, en sus no-
tas filoséficas, no evita el problema de la visibilidad y de la tangibilidad del
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lenguaje. La metafisica de la voz y del oido, donde todo deberfa ser cuestién
de ofdo, evoca los sentidos liminares de la vista y del tacto. Lo tangible apare-
ce por lo menos cuatro veces en los manuscritos de Ginebra y de Harvard,
pero hay deslizamientos que debemos analizar:

a.  Todo valor tiene dos caras como el signo lingiiistico. Cuando este valor tie-
fle un pie, una raiz en las cosas [...] es relativamente posible seguirlo, [...] guar-

da una cierta base tangible, las materialidades estdn ahi. (1.178.1325-1329.5 III
Cen. Itdlica del autor)

b. No es menos cierto que el inico hecho abstracto, la identidad aciistica, for-
ma una sola entidad acistica: y que no hay que buscar un objeto primero mads

tangible que este objeto abstracto. (Fondos BPU 1996. Vb, Itdlica del autor)

¢. Siel lingiista nos probara que existe en el lenguaje un primer objeto tangi-
ble, anterior al anlisis y no posterior a este, no solamente cesarfamos de escri-

bir [...]. (2.27.3299 S y M. Itdlica del autor)

d. En lalengua tenemos un objeto, hecho de naturaleza concreta. Estos signos
no son abstracciones, por mds espirituales que sean [...]; es un conjunto de
realidades parecidas a otras realidades psiquicas. Hay que agregar que & lengua
es tangible, s decir, traducible en im4genes fijas como las imdgenes visuales, lo
que no es posible en los actos de habla. (1.44.269.5 I Cen. Itdlica del autor)

La primera nota enuncia que el signo en tanto valor guarda una cierta
base tangible, se enraiza en la materialidad, La segunda dice que el gesto afo-
ristico de construccién de un lugar de verdad no deberfa trascender al objeto
abstracto en la bisqueda de un objeto primero s tangible. La tercera pro-
clama el fin del gesto aforistico si la existencia de un primer objeto tangible en
la lengua estd probado. Y por dltimo la cuarta nota nos libra un secreto ines-
perado: que la concretud de la lengua consiste en su tangibilidad, pero una
tangibilidad traducible en visibilidad. La figura actstica o vocal es, en efecro,
una smagen visual. El oido “se traduce” en vista, el tono en imagen, reduccién
del blasén del cuerpo a la sola visién.

Traduccién o transposicién de la audicién en visién, la merafisica saus-
sureana alcanza el fantasma de la merafisica occidental. El instinto filoséfico
alcanza su paradigma: linealidad espacial contra el Tiempo, visibilidad gene-
ralizada contra el tocar. Lo audible no est4 del lado de lo tangible sino es so-
lidario con lo visible. No hay que sorprenderse de que Lucrecio y Descartes
no sean honrados por la metafisica saussureana: la “imagen acustica”, el soni-
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do de la voz, no cosquillea en la oreja, como sospechaba Descartes, ni la hie-

re como lo cantaba Lucrecio.

Visualizaciény espacializaciénvan de la mano. Dos Notes ltem evocan la
linterna mdgica con un mismo argumento. Si uno muestra erj ‘l‘ma} 111r1,te}'na
migica sucesivamente una serie de discos de' color diferente, serd psicolégica-
mente” casi imposible representarlos en serie, forma'nf‘io un t.odf’). Si unc:i yux-
tapone esos mismos colores en el disco, la figura sera 'pcrc1b1da por to ;)s,ly
Saussure concluye que el desarrollo espacial es la. mejor representacxéré s c7 4a
palabra, “que es sin embargo temporal’ (Ancien Irem, 'Engler 119 i
3316.2). Paradojalmente lo que se juega entre .la vozly el oxdo.no‘;s a rr‘lu:;-
ca sino la pintura. La pintura, sugiere el lingiiista, “toca a'l’a significancia de
las cosas” (Ancien Item, Engler 1968-74, 3318.5), y también explica en otra
Nota que con la musica:

Del mismo modo que la frase musical se desarrolla en el tiempo, porque la
recordamos [....] la frase visual que podria ser, por ejemplo, una linea de mon-
tafias [...] pero cosa curiosa: no hay frase visual consistent.e en rr'lomentos s.u-
cesivos, y es por esto que somos llevados a la representacién grafica. (Ancien
ITtem, Engler 1968-74, 3318.7)

Grafismo de la sucesién temporal, espacializacién del tie”mpo, visualiza-
cién del sonido. El aforismo saussureano, su “lugar de verdad” estd .colormdo,
su metafisica es sonora. El tono del color es aforistico; el tono del sonido, metaf-
fisico. Toda Cualidad es antes que nada cualidad visual: el color es la Cuali-
dad por excelencia. )

El interés de Saussure por el “color de las vocales demuestlﬁa nuevamen-
te su ambivalencia frente a la sonoridad. Las vocales provocan sinestesias; sin
embargo no es el sonido de las vocales sino su g'mﬁsmo el que”connOtla't los co-
lores. Veremos que Saussure no trata la “audicién coloreada” —amp 1amder:ite
discutida por la psicopatologia de la época—sino el graf'is.mf) 'coloreado', y dado
que estamos entonces en plena espacialidad, en plena visibilidad; la sinestesia

s¢ transforma en anestesia:

“;Qué color encuentra usted en las vocales?” Yo no creo que se pueda fespony
der a esta pregunta [...] en los términos en que ha sido }}e.cha. Porque la c1lr-
cunstancia que me llama la atencién es la siguiente: escn’})u‘r‘los er: fr:mcés. :1
misma vocal de cuatro maneras diferentes en “terrain”, “plein”, “matin’,
“chien”. Cuando esta vocal estd escrita “ain”, la veo en amarillo palido, como

i 4 ita “ein” efecto de
un ladrillo sin cocer en el horno; cuando esti escrita “ein” me hace el
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una red de venas violdceas; cuando esté escrita en “in”, no sé qué sensacién de
color evoca en mi espiritu, y pienso que tal vez no evoque ninguna; finalmen-
te, si estd escrita en “en” [...], el conjunto del grupo “ien” me recuerda una ma-
rafia de cuerdas de cdfiamo frescas, que aiin no adquirieron la tinta blancuzca
de las cuerdas usadas. No es entonces, me parece, la vocal en cuanto tal, es de-
cir tal que ella existe para el oido, la que llama a una cierta sensacién visual co-
rrespondiente. Por otra parte, no es tampoco la vista de una letra o de un cier-
to grupo de letras lo que llama a esta sensacién. Es la vocal como contenido en
esta expresién grdfica, es el ser imaginario que forma esta primera asociacién de
ideas, la que, por otras asociaciones, se me aparece como dotada de una cierta
consistencia y de un cierto color, de una cierta forma y de un cierto olor. [Este
ser imaginario] estd caracterizado por un aspecto, un tinte, una textura. (Flour-

noy 1893: 50, citado por Fehr (1997: 161-162). Itdlica del autor)

El ser imaginario es una Cualidad dotada de consistencia, de un color,
dfe una forma, hasta de un olor, y caracterizada por tal aspecto, tinte, textura.
Sinestesia interesante porque combina el sentido intimo del tacto y del olfato
con la vista del color y del “tinte”. Sinestesia anestésica porque el ser imagi-
nario, la Cualidad, est4 provocada por la sensacién o la percepcién de la ex-

presién grifica y no por el sonido o el tono. Continuemos la lectura de la
carta a Flournoy:

En francés “a”, la vocal “a", la letra “a”, es blancuzca, cercana al amarillo; como
consistencia, es una cosa sélida, pero poco gruesa, que se quiebra ficilmente en
e‘l caso de un choque, por ejemplo un papel enmarcado, amarillento por el
tiempo, una puerra delgada —de madera—, que podria quebrarse al minimo gol-
pe, una céscara de huevo ya rajaday que uno puede seguir quebrando bajo Ia
presién de los dedos. Mejor atin: la céscara de un huevo crudo es la “a” (sea por
el color, sea por la consistencia del objeto), pero la céscara de un huevo duro
no es “a”, en razén de que el sentimiento que tenemos del objeto es compacto,
resistente. El vidrio amarillento es “a”; un vidrio de color ordinario que ofrece
reflejos azulados es todo lo contrario de la “a” a causa de su color, aunque su
consistencia sea conveniente.

“«_”
, b‘La a” es blancuzca, cercana al amarillo; el vidrio amarillento es “a” y
;est len, esta vez; el sonido a porque la experiencia sinestésica descansa sobre
a sensacién i idos: 5li 7 4
A de ciertos ruidos: una cosa sélida que se quiebra, una ciscara de
uevo que crepita bajo nuestros dedos.
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4. LA SANCION DE LA VOZ, EL OIDO SOLICITADO

Nos hemos esforzado por poner en escena aquello no dicho, lo casi
indecible, esta metafisica liminar donde el Tiempo y la Cualidad reinan,
siempre en peligro de espacializacién y de visualizacién trascendente, conmo-
cionando el aforismo saussureano. Concluyamos sefialando algunas ambiva-
lencias constitutivas concernientes a la voz y al oido en los manuscritos de
Ginebra y de Harvard.

Saussure acepta, en su articulo de 1894 sobre Whitney, la proposicién
del lingiiista norteamericano segiin la cual “los hombres se han servido de la
voz para suministrar signos a sus ideas como si se hubieran servido del gesto
o de otra cosa, y porque les ha parecido mds cémodo servirse de la voz” (Notes
pour un article sur Whitney. Engler 1968-74, XI, 3297.168 y 173-174). Saus-
sure no cejar nunca: la voz, por razones de pura comodidad, es, sin tener pri-
vilegios, la mejor entre los instrumentos semidticos:

Ausencia de lenguajes importantes reposando sobre otro instrumento que el de
la voz para producir el signo. De alli que se haya hablado del lenguaje hablado
como funcién del organismo humano, mezclando lo que es relativo a la voz con
lo que es relativo a la traduccién del pensamiento por un signo que puede ser
absolutamente cualquier cosa e implicar un perfeccionamiento y una gramdti-
ca tanto segin los signos visuales o tictiles como segtin los signos no menos
convencionales que elegiremos ez lz voz (Anciens Documents. Engler 1968-74,

XVb, 3326. Itdlica del autor).

Tal es la ensefianza “oficial”. La imagen acustica, el ser vocal psiquico
es el producto de una domesticacién galileana de generalizacién, de literali-
zacién: de la sensacién a la imagen aciistica. Sin embargo, entre la sensacion y
la imagen acdstica, Saussure intercala la impresién actstica, una sonoridad
que impresiona, que solicita al ofdo. Sugiere que hay que tener en cuenta
lo que llama “la triple ratificacién de la voz, del suspiro a la articulacién” pa-
ra comprender lo que es la solicitacién del oido. Que la voz, en la figura vocal
“impresione, solicite” al oido, no por su funcién semiética —la funcién de
conllevar una significacién— sino estéticamente, configurativamente, estd suge-
rido en una nota de los nuevos manuscritos de Ginebra:

Una figura vocal [....] es para la conciencia de los sujetos hablantes, determina-
da, es decir a la vez existente y delimitada. No es nada mis ni nada menos. No
tiene necesariamente un “sentido” preciso, pero ella se resiente como algo que
es, que luego no serd més, o no serd la misma cosa, si uno cambiara algo a su

exacta configuracion. (Fondos BPU 1996. Vle. Itdlica del autor)
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Y el oido, estimulado por esta cualidad sonora, “analiza”, “decide” si hay
“similitudes, identidades, diferencias”. El fragmento 32 de los manuscritos de
Harvard dice: “El Oido no puede naturalmente decidir nada mds que las se-
mejanzas, las identidades y las diferencias de percepcién (Ms. Harv. Fr. 32,
202). El oido analiza, decide, evalta, juzga, y apreciala solicitacién de la Voz,
y deberemos apelar a esta decisién, a este juicio, a esta apreciacién para “pro-
clamar la existencia del lugar de la verdad” que es la lengua, el objeto de una
epistemologfa programdtica que no sabr emanciparse de esta metafisica limi-
nar donde la estesia sonora de la Voz y su tonalidad impresiona a ese analista-
hermeneuta que es el Oido.

Livramento (Portugal)-Bruselas, abril-junio de 2001

Traduccién de Lucrecia Escudero Chauvel

NoTAS

1. Los manuscritos de Harvard estdn compuestos por cinco cuadernos clasificados
por Roman Jakobson en un fichero VIII, cuyo contenido puede considerarse como
el principio de un Tratado de fonética (de aproximadamente 153 p4ginas), que Sau-
ssure redacta en el afio 1890. Este contenido serfa asimilable al de los manuscritos
de Ginebra, de los Fondos de la Biblioteca Piiblica Universitaria (BPU) clasificados
en 1996 con el titulo De la esencia doble del lenguage, sin duda escritos para la mis-
ma época. Es probable que los dos fondos (el de Harvard y el de Ginebra) forma-
ran un solo conjunto. [Actualmente estin reunidos en la edicién critica de Galli-
mard (2002).]

2. Ms. Harv. Fragmento 55, 206-207 donde Saussure habla “de las funciones del
aparato como los [sic] de una méquina”.

3. “¢La lingiiistica reencuentra, como objeto primero e inmediato un objeto dadbo,
un conjunto de cosas que caen bajo el sentido, como es el caso de la fisica, de la qui-
mica, de la botdnica o de la astrologfa? De ningtin modo y en ningiin momento:
ella est4 ubicada en el extremo opuesto de las ciencias que pueden partir el dato de
los sentidos.” (Fondoes BPU 1996, Ilc.)

4. Fehr comenta asf esta férmula: “Lo que interesa al lingiiista en el sonido del len-
guaje no es la materialidad -acistica o fisiolégica— de estos ‘objetos exteriores’, que
es percibida por los sentidos, sino el hecho de que sirven como signos. El problema de
saber ‘en qué medida un objeto exterior es signo’ resulta imposible de responder ana-
lizando aquello que en este objeto es perceptible por los sentidos” (Fehr 1997: 114).
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ABSTRACT

This article analyses the Saussures Harvard and Généve manuscripts, dis-
covered in 1996, in a philosophical and epistemological perspective.'/l new Sat'u.—
sure appeared in this manuscripts, more close to a modern perspective of cogniti-
ve studlies, a synesthetic semiotics, combined vocal articulation, tactile experiences,
and colors in a new point of view about sense productions.
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Gedisa.

He pensado en Ermes de Marana,
el falsario que pone en movimiento to-
da la historia de Si una noche de invier-
no un viajers. Tan calviniano me parece
el descubrimiento en 1996, en la casa
del siglo xvi11 de la familia Saussure en
Ginebra, de una resma de manuscritos
del refundador de la lingiiistica general
e inventor de la Semiologfa. Se sabfa
que Ferdinand de Saussure era hom-
bre de pocos escritos y que el célebre
Cours de Linguistique Générale habfa si-
do redactado en 1916 por sus discipulos
Charles Bally y Albert Sechehaye par-
tiendo de los apuntes de sus estudiantes.
Tullio De Mauro publicé en italiano
una edicién muy cuidada. En 1957 Ro-
bert Godel inaugura la era de las inves-
tigaciones exegéticas, publicando algu-
nas fuentes manuscritas, y diez afios
después Rudolf Engler (1968) recogi6
todas las notas de los estudiantes y los
textos autobiogréficos disponibles en
una nueva edicién critica del Cours.

Starobinski publicé luego un sin-
gular escrito sobre los anagramas. Pero
he aqui el sorprendente descubrimiento
de estos nuevos manuscritos, escrupulo-
samente editados por Simon Bouquet y

©2002 EpiToRIAL GEDISA (BARCELONA)

Rudolf Engler en el nuevo volumen
Ecrits de Linguistique Générale publicado
por Gallimard. El mosaico de los apun-
tes est4 ordenado en cuatro partes: 1. So-
bre la doble esencia del lenguaje. 2. Item
y aforismos. 3. Otros escritos de lingiiis-
tica general. 4. Notas preparatorias al
curso de lingiifstica general. Una intriga
y un enredo que ahora estin disponibles
también en el sitio del Instituto E de
Saussure: www.institut-saussure.org.

En la introduccién se hace refe-
rencia a una sucesiva publicacién de las
Lecons de Linguistique Générale y se su-
braya la novedad de algunos nudos del
pensamiento saussureano, en la incom-
pleta redaccién de su descubrimiento.
No es el caso de reiterar los términos de
la ruprura epistemolégica que refundé la
ciencia de los lenguajes. En una reciente
introduccién a la historieta, y al estudio
de los medios masivos de comunicacién,
se ha dedicado un capitulo a lo arbitrario
del signo, a su aprehensién sincrénica, a
la oposicién entre lengua y habla, a la ar-
ticulacién bipldnica del significante y del
significado. El habla saussureana, aun-
que haya sido redactada por otros, ha
impregnado —no sin equivocos y resis-
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