¢{HAY GESTOS ESPECIFICAMENTE HUMANOS?

Mi bipbtesis de la “empatia inferencial” muestra que cuando le
pedimos a la gente que evoque una emocién, la evoca con el
cuerpo, pone el cuerpo en situacidn. El cuerpo sirve porque nos
informa de nuestras representaciones mensales y si nuestro cuer-
o entra en resonancia con el cuerpo del otro, entramos en el do-
minio de una construccion de sentido en comiin.

Jacques Cosnier

deSignis: ;Cémo aparece la problemitica de las emociones ligada al andlisis
de la comunicacién no verbal?

Jacques Cosnier: Se produce un cruce de investigaciones, entre el lenguaje y
la emocién, la semiética y la semiolingiiistica, la inteligencia emocional, la
enunciacién, la psicologia social. Ahora hay una literatura abundante, no sé-
lo por la creacién de la Asociacién Internacional de Estudios sobre las Emo-
ciones, sino también por los congresos internacionales que se han realizado
sobre los gestos y las emociones; se estd delineando un campo de investiga-
cién auténomo, si pensamos que la etologia, a partir de tesis en ciencias na-
turales, empieza a finales del siglo XIX con la importancia fundamental de
Darwin y su trabajo en la expresién facial de las emociones.

d: Usted trabaja basicamente con la idea de una multicanalidad de la comu-

nicacién no verbal a partir de estudios sobre el comportamiento animal.
JC: Soy neurobiélogo de formacién y comencé mi investigacién en la Facul-
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tad de Ciencias de la Universidad de Lyon, organizando un laboratorio de
psicologia animal y comparada; queria estudiar el comportamiento de los ani-
males en el contexto de vida natural. La psicologfa animal era hasta entonces
muy experimental y el método era la observacién y la descripcién. Hay un
comportamiento comin entre humanos y animales y es la comunicacién.
También los animales construyen, se reproducen y se alimentan, pero los ani-
males sociales tienen un particular comportamiento comunicativo (si obser-
vamos a las ratas o a ciertos insectos), y esta dimensién no es verbal. Entonces
empecé a trabajar con la idea de la multicanalidad de la comunicacién. En
efecto, la multicanalidad de la comunicacién humana habfa sido reconocida
desde hacia mucho, si pensamos que la retérica cldsica destina un importan-
te espacio al papel de la voz y de la expresién corporal en la oratoria (Cice-
r6n, Quintiliano). Pero es en la época contempordnea cuando la concepcién
de la comunicacién multicanal se desarrolla, a partir del estudio comparado
con los animales (Sebeok 1977), para llegar a la conclusién de que el cardcter
actistico no es un criterio suficiente ni necesario para definir al lenguaje, sino
que el criterio fundamental reside mds bien en la existencia de un lazo con-
vencional entre las sefiales y sus referentes.

Piense en alguien como el antropélogo Sapir (1927), que lo habfa sefialado a
principios de siglo, afirmando que reaccionamos a los gestos a partir de un
cédigo secreto, complejo y no escrito, pero comprendido por todos. Los ges-
tos, decfa Sapir, tienen raices orgénicas, pero las leyes de los gestos, el cédigo
técito de mensajes y respuestas es la obra de una tradicién social compleja. La
comunicacién no verbalizada es casi mds importante que la verbalizada por
la cantidad de informacién que suministra, y entonces empezamos a trabajar
con la interaccién comunicativa y con las emociones.

La multicanalidad de la comunicacién humana significa que, cuando estamos
en una interaccién cara a cara, cada interactante emite y recibe un enuncia-
do total, heterogéneo, resultado de la combinacién generalmente sinergética,
sincrénica, de multiples dimensiones: una es la vocal-acistica (la “verbalidad”
estudiada por los lingiiistas, las entonaciones, el timbre, la intensidad, los
acentos), pero otra es visual, estiticas (morfoldgicas, fisiognémica del rostro),
cinéticas lentas (posturas), cinéticas rdpidas (mimicas faciales, gestos). Estas
dimensiones constituyen una suerte de marcadores sociales que permiten defi-
nir la situacién, el marco de la comunicacién, porque tienen una funcién me-
tacomunicativa y son muy ricos en informacién, al punto que contribuirén a
construir la estrategia proxémica —posicién y distancia de los interlocutores—
que a su vez va a determinar fuertemente la eleccién de los roles interactivos.

d: ;Cusles son las unidades de anilisis con las que usted trabaja?
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JC: El problema mayor es obviamente el método. Comunicacién no verbal
es comiinmente aceptada como sinénimo de comunicacién gestual, pero
también son los rasgos suprasegmentales. A principios de los afios setenta
empecé a trabajar con los semiélogos y los lingiiistas, cruzando perspectivas.
Creamos entonces con Catherine Kerbrat-Orecchioni el Centre de Recher-
ches en Interaction Communicative (CRIC), tratando de describir el aspec-
to “gestual” del lenguaje, y ahf me di cuenta de que el modelo de andlisis
cinésico que usaba Birdwhistell —a partir de la década de los cincuenta— era
estructural y calcaba los aspectos gestuales de los aspectos verbales. La seg-
mentacién era muy compleja. El propuso un sistema analégico y arbitrario
al mismo tiempo pero que se revelé completamente inutilizable no sélo por
lo poco econémico del modelo (destaco més de cien cinemorfemas) sino bé-
sicamente porque no explicaba la dindmica de la interaccién comunicativa.
Era un modelo estitico que no explicaba la produccién de significacién que
hay en todo proceso de intercambio. {Es como si para analizar el lenguaje ha-
blado usiramos solamente los rasgos distintivos!

Entonces opté por una descripcién funcional, tomando como punto de par-
tida la comunicacién no verbal en curso de una interaccién, donde hay co-
municacién verbal y co-verbal, que estin estrechamente integradas en la con-
versacién. La clasificacién de Ekman (FAC: cédigo de expresién facial) da
importancia a la mimica de la cara con una técnica de descripcién exhausti-
va. Y esto es interesante, porque en realidad la cara es un espacio limitado;
hay pocos musculos y se pueden describir las mimicas tipo, que ademis son
repetitivas. Los trabajos de Kendon (1977) y McNeill (1987) son sin duda
fundamentales para el estudio de la gestualidad en general.

d: ;Qué pasa con el cuerpo como dimensién significante?

JC: Empezamos a describir los gestos en categorias funcionales como los ilus-
tradores, los metaféricos, los expresivos porque ilustran al discurso; los icéni-
cos o los reguladores —muevo la cabeza, asiento, niego— y también los cuasi-
lingiiisticos, los “emblemas” de Ekman. Y llegamos a la conclusién de que son
gestos convencionales porque reemplazan al lenguaje verbal pero sobre todo
que cada cultura produce sus propios gestos cuasilingiiisticos. Desde el punto de
vista semitico uno se sitia donde el gesto se inserta en la cadena hablada, y
como en realidad el gesto se integra en la produccién de significacién del
enunciado lo que se percibe son erunciados totales, integrados por dimensio-
nes verbales y gestuales. Por eso hablo de ‘%o-texto™ un enunciado lingiiistico
heterogéneo hecho de un texto verbal y de un co-texto gestual y vocal.

d: ;Encontré unidades minimas?
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JC: Hay dos dificultades: por una parte la idea de que la unidad minima de
sentido en la comunicacién no verbal no se sostiene, pero ;qué pasa con la re-
dundancia? En la gestualidad humana hay sincronizacién y esta se produce no
sélo en relacién con la palabra (sincronizacién verbal/ gestual), sino con la ges-
tualidad del interlocutor que nos escucha y que asumird un comportamiento
mimético. Los gestos son muy complicados. Al principio me decfa que el ges-
to forma parte del enunciado y que integra directamente la interaccién, pero
rdpidamente me di cuenta de que el estatuto del gesto es muy complejo,
porque hay muchos gestos que no son directamente pertinentes al enuncia-
do, que son de otro orden de significacién, por ejemplo cuando me saco los
anteojos. Pero otros son imprescindibles para comprender la significacién de
la interaccién, como los deicticos. Los gestos que no agregan nada al enun-
ciado son muy numerosos, los llamo extralingiiisticos. Hay otros gestos que
ritman la palabra, otros que realizan y describen el espacio de la ideaciény que
llamamos ideogréficos: todos estos gestos son ttiles al que habla y al que es-
cucha; para mf son gestos enunciativos porque estdn inscriptos en la comuni-
cacién misma y porque a su vez permiten la produccién del enunciado.

Mi hipétesis actual es que entre el nivel representativo mental o intencional
¥ la puesta en palabras (lz mise en mots), hay una intermediacién corporal (l
mise en corps) cuyo reflejo es la produccién de los gestos. El cuerpo es fuente
de mentalizacién, pensamos también con la corporalidad y expresamos el
pensamiento con los gestos. Como ve, estoy acercindome a las ciencias cog-
nitivas, para ver c6mo los gestos son convencionales y sociales, pero también
cémo estos se asocian directamente en la produccién del cogito, ayudan a pen-
sar. El cuerpo suministra un soporte significante multimodal y conjuntamen-
te sirve de instrumento a la elaboracién cognitiva y afectiva.

d: ¢Est4 trabajando el problema de la recepcién de los gestos?

JC: Desde el punto de vista cognitivo, el receptor recibe informacién codi-
ficada en gestos y en voz, esto es un modelo simple de la comunicacién
(encodign/decoding que ya habia visto Shannon), pero también el enunciador
necesita para su actividad cognitiva el cuerpo: mi pensamiento pasa por el
cuerpo y el receptor hace una primera decodificacién cognitiva, y realiza un
proceso de inferencia empdtica, realizando a su vez una actividad corporal
“ecoizante” (en forma de espejo). Hemos realizado experiencias para demos-
trar cémo el cuerpo induce representaciones mentales por un mecanismo de
feedback a partir de la figura corporal personal y también por imitacién de
las expresiones del otro. El cuerpo suministra claves de representaciones dis-
cursivas muy complejas, lo que he llamado la “ley de designacién del referen-
te presente o simbolizable”.
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d: ;Cémo describiria esta ley?

JC: Esta ley puede enunciarse como la evocacién discursiva de un objeto pre-
sente o simbélicamente representable que se acompafia siempre y sistemdti-
camente por una designacién motriz (generalmente sefialando digitalmente o
por medio de la mirada) en la direccién de este objeto o de su representante.
De este modo el brazo del hablante serd utilizado cuando su discurso men-
ciona la fractura del brazo de su amigo, y esto es vdlido también para las con-
notaciones permanentes del discurso: si Juan cuenta que Pablo estd triste, su
mimica serd acorde, a menos que una discordancia marque una relacién es-
pecial entre los interlocutores. Hay muchos elementos que permiten consta-
tar la “corporalizacién” del proceso cognitivo-emocional del enunciador que
a su vez influye directamente sobre la estructura del enunciado que produce.
Esto en lo que se refiere al emisor. Pero el cuerpo del enunciatario producird
a su vez —precisamente porque se trata de una interaccién— una actividad
“ecoizante”, en espejo, que pone en marcha un proceso de empatia inferencial
en las interacciones corrientes; de lo que se trata es de mantener la interac-
cién y no de romperla: sonrisas reciprocas, cambio de posturas sincronizadas.
Hicimos muchisimas experiencias filmadas, viendo cémo los gestos se repe-
tian en forma de eco entre emisores y receptores. Por otra parte hay datos
recientes de la neuropsicologfa que muestran que cuando observamos a un
sujeto en movimiento, el cerebro del observador presenta actividades andlo-
gas, como si é| hubiera realizado el movimiento; es como si usdramos el cuer-
po como espejo del cuerpo del otro, como si nos contagidramos. Yo prefiero
el término de “ecoizacién”. Entonces formulo mi segunda hipétesis, la “hipé-
tesis de la empatia inferencial”, donde la interiorizacién o corporalizacién del
otro est4 en la base de las inferencias empdticas.

d: ;Repetimos los gestos? ;Hay gestos especificamente humanos?

JC: Hay un estilo corporal, uno tiene tendencia a repetir los mismos gestos,
hay un estilo gestual propio, si bien hay gestos comunes a todos. Creo que el
gesto humano por excelencia es el deictico, porque estd en el origen del len-
guaje. Fijese en el fresco de Miguel Angel en la Capilla Sixtina, con el dedo
de Dios que toca el dedo de Adén; se lo ha interpretado como el gesto de la
creacién del hombre, pero también puede ser el de la creacién del lenguaje,
porque lo tipico del hombre es sefialar mds alla, es la gestualidad no referen-
cial. Los animales intercambian sefiales multicanal: hay mimica, olfato y tie-
nen un gran vocabulario para expresar sus estados psiquicos y corporales, has-
ta se rien y tienen humor. Pero no pueden hacer gestos que vayan mis all4 del
contexto inmediato de enunciacién. Mientras que el gesto deictico estd en la
base de la referencia. Cuando un bebé sefala un objeto usa una funcién deic-
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tica, y esta mostracién es signo de atencién conjunta. La atencién conjunta es
fundamental, el estado de la deixis permite ver también la direccién de la mi-
rada y no sélo el objeto —el chiste dice que cuando uno muestra la luna con
el dedo, el tonto mira el dedo—; y esto lo desarrolla el bebé a partir del pri-
mer afio de vida. La designacién se desarrolla en el momento en que aparece
la deixis espacial, y ahi empieza el lenguaje en sentido verdadero: comunicar
sobre objetos que no estdn presentes y comunicar sobre objetos presentes. Los
gestos de ternura son preverbales, existen en todos los mamiferos. Pero se em-
pieza a establecer un sistema convencional cuando aparece el lenguaje y este
desencadena una ritualizacién de los gestos.

d: Usted ha estudiado a los sordomudos.

JC: El caso de los sordomudos es sumamente interesante, porque desarrollan
un verdadero lenguaje gestual, convencional pero no arbitrario. El lenguaje
verbal es bisicamente convencional y arbitrario. El lenguaje gestual es ic6-
nico, no es completamente arbitrario, pero es convencional porque la co-
munidad estd de acuerdo en otorgarles un sentido a los gestos. No son es-
pontineos: como el gesto de “mujer”, que es una raya en la mejilla, o el de
“bigote”; si usted no conoce la convencién no entiende, si bien son de rafz
icénica. Cuando usted filma a los sordomudos y pasa la filmacién lentamen-
te, se da cuenta de que es un lenguaje hecho de gestos de base y que se vuel-
ven cada vez més abstractos. Los sordomudos también producen neologismos
y vemos que cada gesto se estiliza y entra rdpidamente en el vocabulario.
Cuando asistimos a congresos de sordomudos encontramos que hay “len-
guas”, pero ripidamente establecen entre ellos un sistema comun de traduc-
ciones, convencional, para comunicarse a pesar de que sus lenguas sean dife-
rentes. No importa si tienen una “gramitica” en el sentido convencional del

término —y de hecho la tienen—; lo que importa es que los nifios sordomudos
comunican naturalmente.

d: ;Y los gestos de los animales?

JC: Cada especie animal tiene su sistema de sefiales: el olfato estd muy de-
sarrollado en los perros, ¢l oido en los p4jaros, con los gestos que los acom-
paian (los perros estin continuamente husmeando y los pdjaros mueven la
cabeza). Los roedores tienen posturas muy especiales, son especies sociales
que tienen un repertorio que les permite organizar su vida social. En cambio
para el hombre hay gestos de representacién y esto es tipico de la especie hu-
mana. ;Cudles son los gestos que se convencionalizan mds ripidamente? Las
mimicas faciales y esta mimica es el canal privilegiado de la expresién de
las emociones. Estas mimicas se pueden descontextualizar, como lo hace por
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ejemplo el mimo, y por supuesto imitar y hasta fingir. Se puede mentir con
la mimica, por eso es un sistema semiético muy complejo. Los bebés imitan
ripidamente y ritualizan las mimicas; hay una ritualizacién y una descontex-
tualizacién de los gestos. La mimica es bisicamente un sistema reproductivo.

d: Usted esta trabajando ahora en la expresién de las emociones, un proble-
ma que cruza la semiética con la etologfa, la fisiognémica y una teoria de las
pasiones.
JC: Ahora bien, para el estudio de la expresién de las emociones no podemos
prescindir de Darwin por muchas razones. La primera porque era sin duda
un genio y fue un gran naturalista, padre de la etologia; no era un hombre de
laboratorio sino de observacién de la naturaleza, y sus estudios sobre las emo-
ciones muestran que habfa un parentesco entre el comportamiento humano
y el animal, que hay cosas comunes en la expresion de las emociones. For-
mulé notables hipétesis, usaba como fuente de sus investigaciones los relatos
de la gente del lugar, con encuestas rudimentarias, y llegé a la conclusién de
que hay emociones de base compartidas con los animales: de seis a ocho, co-
mo la célera, la sorpresa, la vergiienza, la tristeza, la alegria, el miedo, el asco
(Darwin 1872). Paul Ekman (1972, 1973, 1984, 1992) trabajé mucho este
tema describiendo las mimicas y afirma que son universales, si bien obedecen
a leyes y estdn socialmente controladas segtin las culturas. Las expresiones de
tristeza o de alegrfa divergen segun las culturas.

Lo que me parece mds interesante es cémo la expresién de las emociones fun-
ciona en la interaccién, cémo en situacién comunicativa se comunica la afec-
tividad. Es un problema. Los convencionalistas y los etnometodélogos como
Garfinkel (1967) analizan las transcripciones de los turnos de habla, pero ;cé-
mo dar cuenta del aspecto afectivo de la interaccién?, ;qué pasa con las emo-
ciones? Hicimos un coloquio en la Universidad de Lyon en 19971 sobre este
tema, porque si uno describe sélo el turno de habla no muestra lo que pasa
realmente y que no aparece en la superficie del enunciado verbal: gestos, mi-
micas, tonos de voz; entre los actores pasan fenémenos de empatia que pasan
por otros canales. Si usted compra un ticket en el metro, la interaccién afec-
tiva no cuenta, pero todo influye en la estructura de la comunicacién.

Hace mis de diez afios Jean Didier Vincent (1986) escribié un libro sobre
la biologia de las pasiones que me irrité, porque es un libro que explica datos
biolégicos muy elementales. El libro tuvo mucho éxito: pretendfa explicar
la psicologia gracias a la biologia molecular, los sentimientos son un proble-
ma de moléculas. Esto es verdad, pero no dice mucho sobre el funcionamien-
to de las emociones en la vida diaria, por eso una sociologfa y una semiética
de las pasiones son muy importantes. Si bien soy et6logo y médico, pienso
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que conocer los mecanismos biolégicos no dice qué pasa en las interacciones
concretas; lo que importa es cémo se construye el sistema de empatfas. De
este tema me ocupo en mi ultimo libro (1998).

d: ;Cudl es su relacién con las investigaciones en ciencias cognitivas?

JC: Soy muy critico a la moda de los afios noventa en torno a los cognitivis-
tas, tengo una hipétesis mucho mis culturalista. En Francia tuvimos una
alianza neurolégico-cognitiva que nos permitié sin duda conocer mejor la
mdquina, pero se dejaron de lado otros aspectos igualmente fundamentales.
Descartes tenfa razén, a pesar de lo que afirma Damasio (1994): que las
emociones tengan un lugar en el cerebro —la hipétesis locacionista~ no im-
porta; cuando uno lee el Tratado sobre las pasiones del alma (1647) se da
cuenta de que Descartes sustentaba en realidad un dualismo muy atempe-
rado, y sus pasiones de base son las que luego le sirven a Darwin para sus
investigaciones. Mi hipétesis de la “empatfa inferencial” muestra que cuan-
do le pedimos a la gente que evoque una emocién, la evoca con el cuerpo,
pone el cuerpo en situacién. El cuerpo sirve porque nos informa de nuestras
representaciones mentales y si nuestro cuerpo entra en resonancia con el

cuerpo del otro, entramos en el dominio de una construccién de sentido
en comun.

Entrevista realizada en Parts por Lucrecia Fscudero Chauvel
Nota

1. Véase en la seccién “Lecturas” la recensién del libro de Christian Plantin et al.

que agrupa las comunicaciones.
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