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ABSTRACT

Co-production as one way to develop innovative ICT tools in social sector

The aim of this study was to describe the experiences of different parties in the process of
creating innovative solutions in the field of social work, their experiences of the process of
creating innovative solutions, collaboration, and co-production. In addition, I aimed to find out
the typical examples of innovative solutions in the field of social work. The study involved eight
participants who have experience in collaborating and co-production. The participants included
two Garage48 employees, two hackathon attendees with no IT background as well as two IT
developers who have participated in the hackathon and two employees of the Ministry of Social

Affairs.

In the theoretical part of the thesis, I provided an overview of the concept of ICT, the application
opportunities of ICT tools in social work, both in Estonia and abroad, as well as the challenges
associated with the use of ICT tools in social work. I also provided an overview of social
innovation and co-production, bringing examples of co-production between ICT and social

professionals and introducing the hackathon format.

In the study, I used the qualitative research method and conducted eight semi-structured
interviews to address the issues raised. I used thematic analysis to analyse empirical data. The

main results of the study have been identified as follows:

» The majority of the participants associates innovation with ICT tools;

* There are not many innovative solutions in the field of social work, and the participants had
difficulties naming them;

* The people related to social work referred to data registers and databases as the innovative ICT
tools used in the field;

* Hackathon is a format that focuses on co-production, allowing to create innovative solutions
for application in different areas, including ICT and social work;

* The hackathon participants have had positive experiences — both IT developers and people
without any IT background. This event allowed the participants to share their knowledge and

learn from each other.

Keywords: ICT in social work, social innovation, collaboration, co-production, hackathon
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SISSEJUHATUS

Maailmas iga pdev luuakse midagi uut, muudetakse olemasolevat ning jérjest rohkem iiritatakse
leida uusi innovaatilisi lahendusi inimeste heaolu tdstmiseks, neil on tdnapdeva iihiskonnas suur
tahtsus. Sageli kasutatakse innovaatiliste lahenduste juures info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) vahendeid ning raske on vilja tuua valdkonda,

kuhu IKT iildse ei ole joudnud.

Aastal 2019 on innovatsioon meie imber. Me rddgime isesditvatest sdidukitest nagu néiteks
isesoitev buss, mida Tallinna Tehnikaiilikool sel talvel Briisselis nditamas kiis (Ehand, 2019).

Juba praegu ndeme reaalsetena lahendusi, mis moni aasta tagasi tundusid ulmeliste ja fantastika
valdkonda kuuluvatena. Ka praegu, need lahendused, millest motleme kui mitte reaalsetest,

saavad kunagi reaalsuseks.

Tehnoloogia ja innovatsioon on tdnapdeval kaks lahutamatut osa ning kui sotsiaaltoitajad on
timbritsetud IKT vahenditega, voiks see tdhendada, et jdrjest rohkem tehakse koost6dod IKT
sektoriga, et luua koos sotsiaalvaldkonnas uusi ja innovaatilisi lahendusi. Enne oma uurimust66
kirjutamist {ritasin nimetada Eesti sotsiaalvaldkonnas kasutatavaid innovaatilisi lahendusi, kuid
mul ei tulnud midagi pdhe. Mulle tundus, et on vastuolu, et Eestist rddgitakse kui e-riigist, kui
riigist, kus on viga palju iduettevotteid, et ma nden iga pdev oma kodu kdorval kullerroboteid, aga
sotsiaalvaldkonnast ei suuda ma néiteid tuua. Sellest tekkis huvi antud teema vastu. Ja kuna ma

tootan IT sektoris, voimaldaks see uurida IT sektori vaadet.

Lihtuvalt eeloeldust on magistritod eesmirk kirjeldada erinevate sotsiaaltod valdkonna

innovaatiliste lahenduste loomise protsessis osalejate kogemusi.

Lihtuvalt eelnevalt piistitatud eesmairgist, otsin oma magistritdds vastuseid jargmistele
uurimiskiisimustele:

1. Mida réddgivad erinevad osapooled oma kogemustest innovaatiliste lahenduste loomise
protsessist?

2. Milliseid néiteid tuuakse innovatiivsetest lahendustest sotsiaalvaldkonnas?

3. Mida radgivad erinevad osapooled koostddst ja koosloomest?



To0 teoreetilises osas annan iilevaate IKT moistest, IKT vahendite rakendusvoimalustest
sotsiaaltoos, vélismaal ja Eestis ja viljakutsetest, mis on seotud IKT vahendite kasutamisega
sotsiaaltods. Annan iilevaate sotsiaalinnovatsioonist ja koosloomest, toon niiteid koosloomest
IKT ja sotsiaalvaldkonna spetsialistide vahe. Lisaks kirjeldan oma uurimuses hidkatoni formaati,
mis vdimaldab eri valdkondade spetsialistidel iihes kohas kokku saada ning luua innovaatilisi

lahendusi erinevatesse valdkondadesse.

Olen viga tinulik enda juhendajale Merle Linnole, kes oli viga toetav ja abivalmis ning andis
mulle t66 kirjutamisel hdid ning mitmekesiseid soovitusi. Tdnan enda retsensenti Dagmar

Narussoni heade mérkuste ja soovituste eest.



1 UURIMUSE KONTEKST

1.1 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ja sotsiaaltoo

Jargnevas peatiikis annan {levaate informatsiooni-ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
erinevatest kasitustest ning IKT vahendite kasutamise voimalustest sotsiaaltéds. Eraldi olen vilja
toonud ka OSKA “Tulevikuvaade t66j0u-ja oskuste vajadusele: sotsiaaltoé valdkond” raporti ja
Eesti infoiihiskonna arengukava 2020, kus kirjeldatakse IKT vahendite kasutamise suurt

potentsiaali sotsiaaltdé valdkonna arendamisel.

Infotihiskond ning IKT lai levik on muutnud inimeste igapdevaelu ning on mdjutanud ka
sotsiaalvaldkonda. Eesti keele seletav sOnaraamat (i.a) kirjeldab infoiihiskonda, kui infot
tahtsustavat ja seda kdigis eluvaldkondades maksimaalselt kasutavat iihiskonda. Infotihiskonnas
peetakse oluliseks info kiiret liikumist ning andmete, teenuste ja mugavuste kiiret kdttesaadavust
(Matt, Hinsberg, Laido, 2013). Info- ja kommunikatsioonitehnoloogial on infoiihiskonnas véga
oluline roll, sest IKT vahendid aitavad infot hankida. Informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia all mdistetakse tehnikate ja toodete vorme, mida kasutatakse
informatsiooni loomiseks, tootmiseks, analiilisimiseks, tootlemiseks, hoidmiseks, jagamiseks,
otsimiseks, talletamiseks, edasiandmiseks voOi kittesaamiseks, elektrooniliselt digitaalsete
meetodite abil (United Nations Secretary-General's Bulletin, 2016). Infolihiskonna tunnusteks on
arvutite jm kommunikatsioonivahendite massiline kasutamine, iilemaailmsed personaalsed
kommunikatsioonikanalid (Internet ja sellele tuginevad struktuurid) ning elektroonilised

teenused (Matt jt, 2013).

Hill ja Shaw (2011) on jaotanud informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad nelja riihma.
Esimese riihmana nimetavad nad andmebaase, mida kasutatakse rutiinselt andmete
salvestamiseks ja informatsiooni hankimiseks, nagu niiteks kaubanduskeskuste toodete miiiigil,
kus ostu sooritamisel on peaaegu kindel, et osa voi kogu jargnev andmehulk salvestatakse. Teise
rihmana nimetavad nad erinevaid vorke, nagu néditeks LAN, VPN, Intranet, Internet.
Sidetehnoloogiad (Network technologies) on tehnoloogiad, mille puhul arvutid iihendatakse
omavahel, kas kasutades kiudoptika kaableid, mis voimaldab edastada andmeid vaga kiiresti voi
arvuteid iihendatakse juhtmeteta, kasutades mikrolaineid, sateliitsiisteeme voi Bluetoothi (Hill ja

Shaw, 2011). Kolmandana nimetavad nad Web 2.0 tehnoloogiaid - need on veebilehed, tinu



millele saavad inimesed suhelda ja omavahel informatsiooni jagada. Web 2.0 tehnoloogiate
ndited on Wikipedia, blogid, erinevad veebiteenused jne (Tak, 2016). Neljandana nimetavad nad
konekeskuste tehnoloogiad, mis on viga levinud sotsiaal-ja tervishoiuvaldkonnas. Nende
tehnoloogiate abil on inimestel voimalik votta spetsialistiga ithendust telefoni vahendusel voi
edastada oma piring e-posti, elektrooniliste ankeetide vdi sonumi vahendusel (Hill ja Shaw,

2011).

On véga oluline, et sotsiaalvaldkonna esindajad teadvustaksid, millist rolli méngib tehnoloogia
inimeste elus ning uute teenuste loomisel, sest tdnapdeval mojutab IKT mitmeid valdkondi -
poliitika, majandus, kultuur ja ka sotsiaalvaldkond (OECD, 2011). See vdib olla
sotsiaalvaldkonnale suureks viljakutseks, kuid sotsiaalvaldkond peab ajaga kaasas kdima, neid
muutusi omaks votma ning motlema, millist kasu need muutused klientidele tooksid (Wodarski,

Frimpong, 2013).

Viéga suurt mdju on tehnoloogia avaldanud inimeste igapdevasele suhtlusele (Wodarski,
Frimpong, 2013). See on joudnud ka sotsiaalvaldkonda, sest tdnu IKT vahenditele on suhtlus
klientidega muutunud mitmekesisemaks, tdnapédeva sotsiaaltods on voimalik kasutada mitmeid
erinevaid vahendeid, mis annavad rohkem vdimalusi sotsiaaltotajate ja klientide vaheliseks
suhtluseks: arvutid, telefonid, tahvelarvutid, faksid, monitorid, nutikellad, veebilehed, arvuti
tarkvara, (NASW, ASWB, CSWE, & CSWA, 2017). Lisaks, Perron, Taylor, Glass ja Margerum-
Leys, (2010) toovad eraldi nditena arvuti vahendusel kasutatavad vdimalused: e-post, sonumid,

sotsiaalsed vorgustikud (niiteks Facebook), videovestlused (nditeks Skype) ja kiirsdnumid.

Tanu IKT vahenditele paddsevad sotsiaalteenustele ligi need kliendid, kelle jaoks oleksid teenused
raskesti kéttesaadavad (Friederichs, Oenema, Bolman, Guyaux, Keulen, Lechner, L. 2014),
nditeks need kes elavad piirkondades, mis asuvad linnadest kaugemal (Hilty, Ferrer, Parish,
Johnston, Callahan, ja Yellowlees, 2013). Lisaks, tinu uutele tehnoloogiatele saavad paljud
inimesed, kes todtavad tiisgraafiku alusel ning kes ei saa pdevasel ajal sotsiaaltdotajaga kohtuda,
spetsialistiga suhelda neile sobival ajal, nditeks oma ldunapausi ajal kui sotsiaaltodtajal on
vastuvott ja nad ei pea oma t00 juurest dra tulema (Barsky, 2018). Tehnoloogiad vdivad olla
abiks inimestele, kellel on tervisemured. Mitmed kliendid, kes oma terviseseisundist lahtuvalt ei
saa kodust lahkuda, saavad tdnu IKT vahenditele sotsiaaltodtajaga suhelda kas telefoni voi e-

posti teel (Wodarski, Frimpong, 2013). Lisaks sellele, kui klient ei julge kodust vilja astuda,



voivad videokdned olla teenuse saamisel abiks ka neile, kes ei taha, et keegi ndeks neid

tervishoiu- voi sotsiaalasutuses (Barsky, 2017).

On histi oluline, et sotsiaaltootajad kasutaksid ja julgeksid kasutada IKT vahendeid oma
igapdevatdos, sest kui sotsiaaltootaja distanseerub digitaalsetest tehnoloogiatest, on tal risk ka
distanseeruda véiga paljudest oma klientidest, nende mdttemaailmast ja kultuurist. Mackrill ja
Ebsen (2017) on arvamusel, et kasutades uusi tehnoloogiaid, néiteks tehnoloogilisi rakendusi,

saab sotsiaaltodtaja oma kliendiga 1dhedasemaks, eriti kui rddkida noortest.

Sotsiaalvorgustikud ja muud vahendid vdimaldavad spetsialistidel suhelda védga paljude
inimestega mitmel erinevatel ja olulistel teemadel: sotsiaalsete diguste kaitsmiseks, kogukonna

tugevdamiseks ning rahaliste vahendite kogumiseks (Barsky, 2017).

1.1.1 IKT vahendid, mida sotsiaaltoos kasutatakse

Infosiisteem koosneb teabe kogumise, sdilitamise, toGtlemise ja vidljastamise vahenditest ning
itheks pohiosaks on andmekogu, teisisonu register voi andmebaas (Quretec, 2018). Hill ja Shaw
(2011) arvates vdimaldavad andmebaasid koguda sotsiaalteenuste pakkujatel infot teenuste
kasutajate ning ressursside kasutamise kohta. Lisaks, Lagsten ja Anderssoni (2018) jérgi,
vOimaldavad ténapdeval infosiisteemid sotsiaalvaldkonna spetsialistidel omavahel suhelda ning
jagada infot klientide, juhtumite ja otsuste kohta. Tanu andmebaasidele ja infosiisteemidele on

sotsiaaltodtajatel voimalik siistematiseerida ja sdilitada infot klientide ja oma tegevuse kohta.

Rédkides sotsiaaltoost Eestis, siis selleks, et sotsiaaltodtajad saaksid paremini ja kiiremini oma
t60d teha, on loodud mitmeid registreid, mis on saanud sotsiaalvaldkonna lahutamatuks osaks.
Naitena voib vélja tuua sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri STAR. STAR on riigi keskne
andmekogu/infosiisteem, mis on asutatud juhtumikorralduse pohimdttel lébiviidava sotsiaaltoo
korraldamiseks (Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR), 2018) Antud andmeregistri
eesmdrk on elektroonse tookeskkonna arendamine, mis aitaks sotsiaaltootajatel t66d paremini
korraldada: osutada isikule vajalikku abi vOimalikult sihitatult ja kiiresti ning optimaalse
toomahu ja kulutustega. Registri keskseteks kasutajateks on kohalike omavalitsuste
sotsiaalametnikud, Sotsiaalkindlustusamet, lastekaitseliksus, Tervise ja heaolu infosiisteemide

keskus (TEHIK) (Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR), 2018). Lisaks on Eesti
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Tootukassa poolt kasutusele voetud EMPIS - todturuteenuste ja toetuste menetlussiisteem, mis
kogub ja hoiab andmeid tddtuna ja tddotsijana registreeritud isikutest ning neile koostatud
individuaalse toootsimiskavasid, lisaks andmeid tooturuteenuste ja -toetuste koha (TO0o6tuna ja
toootsijana arvel olevate isikute ning todturuteenuste osutamise register (EMPIS2), 2019). Teine
register, mida Eesti Tootukassas kasutatakse on TETRIS - t60voime hindamise ja
toovoimetoetuse menetlemise moodul, milles hoitakse klientide kohta andmeid nende
toovoimelisuse ja toovoimetoetuste kohta ja ka arstliku ekspertiisi andmed (T66voime hindamise
ja toovoimetoetuse andmekogu (TETRIS/REDIS), 2019). Lisaks on sotsiaalvaldkonnas
kasutusele voetud elektrooniline dokumendihaldussiisteem dokumentide loomiseks, nende

menetlemiseks ja sédilitamiseks, Delta (Dokumendihaldussiisteem Delta, 2018).

Ka kodanikele on loodud mitmed e-lahendused, mille vahendusel kodanikud saavad teha mitmed
igapdevaelu toiminguid. Nditeks, Eestis on loodud riigiportaal eesti.ee, mis pakub kodanikele,
ettevotjatele ja ametnikele infot, e-teenuseid ja kontaktandmeid {ihtses turvalises keskkonnas
(Riigiportaal eesti.ee sai uue ilme, 2017). Téanu sellele portaalile saavad kodanikud suhelda
riigiga nii, et nad ei peaks riigiasutusse eraldi podrduma. Portaal vdimaldab kodanikul
(Riigiportaal eesti.ee, 2018):
e leida vajalikku informatsiooni asjaajamiste korraldamiseks riigiga, nditeks lapse siinni
registreerimine, dokumentide taotlemine vai ettevotluse alustamine;
e kasutada eri riigiasutuste e-teenuseid, nditeks saab kontrollida juhilubade kehtivust ja
isiklike soidukite andmeid, esitada peretoetuse ja vanemahiivitise taotlusi, vaadata enda
andmeid rahvastikuregistrist ja tellida elektroonilist valijakaarti;

e kasutada erilahendusi, nditeks digiallkirjastada dokumente.

Kodanikud kasutavad seda portaali aktiivselt. 2016. aasta statistika kohaselt kasutas eesti.ee
veebilehte iile 470 000 inimese (Riigiportaal eesti.ee sai uue ilme, 2017); 2017. aasta statistika
kohaselt kiilastas eesti.ee veebilehte igapdevaselt 20 000 — 30 000 inimest (Eesti.ee uueneb,

2018).

Andmebaasid lihtsustavad nii ametnike kui ka kodanike elu. Eestis on loodud infosiisteemide
andmevahetuskiht X-tee, mis on turvaline keskkond ja mis korraldab turvalist internetipdhist
andmevahetust infosiisteemide vahel (Andmevahetuskiht X-tee, 2019). X-tee pakub kodanikele
ja ametnikele tohusamat ning paindlikumat vdimalust eri portaalide ja rakenduste vahel

toimetamiseks (Andmevahetuskiht X-tee, 2019). X-tee kaudu saab sotsiaaltodtaja teha erinevaid
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andmepéringuid, tinu millele védheneb todtajate koormus (Sotsiaalteenuste ja -toetuste

andmeregister (STAR), 2018).

Sotsiaalvaldkonna esindajatel on vdimalik teostada infohankepéringuid jargnevatesse riiklikesse
andmekogudesse (Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR), 2018):

e Rahvastikuregister,

e Sotsiaalkindlustusameti infosiisteem (SKAIS),

e Tootukassa infoslisteemid: Tootuna ja todotsijana arvel olevate isikute ning
tooturuteenuste osutamise menetlussiisteem (EMPIS) ja To6ovoime hindamise ja
toovoimetoetuse menetlemise moodul (TETRIS),

e Haigekassa infosiisteem: Kindlustatud isikute register (KIRST),

e Maksu- ja Tolliameti Maksukohustuslaste register (MKR).

Web 2.0 tehnoloogiad pakkuvad professionaalidele uusi voimalusi sotsiaalsete vorgustike
loomiseks, kogukonna arenguks ja ka klientide iihiskonnaellu kaasamiseks (Schembri, 2008).
Web 2.0 tehnoloogiaid saab mitmel otstarbel kasutada. Schembri (2008) ndeb Web 2.0
tehnoloogial potentsiaali edendamaks sotsiaaltd0 panust inimarengusse ning ka vorgustike
vahelise suhtluse soodustamises, kas sotsiaalsete algatuste, vastastikuse abistamise, sihtriihmade
esindamise vOi ka muude sotsiaalalaga seotud ettevotmistega. Ta toob Web 2.0 tehnoloogiate
nditeks ressurssi nagu http://www.socialworker.com. See on veebikeskkond, mis vOimaldab
tasuta lugeda sotsiaaltod ajakirja; keskkonnas korraldatakse oksjone, mille raames miiiiakse
tudengitele dpikuid ning lisaks on olemas foorum, kus eriala esindajad saavad omavahel suhelda
ning todkohtadega tutvuda (Schembri, 2008). Hill ja Shaw (2011) rdhutavad, et Web 2.0
tehnoloogiad vdimaldavad inimestel luua kogukondi, suhelda ning jagada omavahel infot,
autorid toovad néiteks, et Web 2.0 tehnoloogiate kasutamine voimaldab néiteks klientidel

omavahel jagada reaalajas oma kogemusi sotsiaaltdotajate poolt pakutavatest teenustest.

Uheks uueks lahenduseks, mida kasutatakse ka sotsiaalvaldkonnas, on pilvetehnoloogia (Perron
jt, 2017). Isiklik pilv voimaldab asendada isiklikku arvutit (Erlenheim, 2013), mis tdhendab, et
sotsiaaltdotaja saab teha oma t66d soltumata sellest, kus ta asub. Pilvetehnoloogia vdimaldab
arvutites voi serveriruumides asuvad andmed ja programmid installida Interneti serveritesse, mis
omakorda vdimaldab ligipddsu informatsioonile mitmetel kasutajatel korraga (Hayes, 2008). Uks

ndide pilvetehnoloogiatest on Google Docs, mis vdimaldab kasutajatel luua tekstifaile ja
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presentatsioone (http://docs.google.com). Antud rakendust ei pea oma arvutisse installeerima
ning see on ligipddsetav igast arvutist, millel on ligipdés Internetile. Sinna sisenemine toimub
Gmaili kasutades. Loomulikult, kasutades pilvetehnoloogiaid, peab sotsiaaltdotaja olema teadlik
kaasnevatest riskidest (Perron jt, 2017). Jargnevalt toon néite, kuidas pilvetehnoloogiaid on

vOimalik kasutada sotsiaaltoos.

Pilvesiisteemi kasutamise iiheks nditeks on Hollandi projekt, mis toimus 2016. aastal
Wijkrachtis, kus Microsoft ja kohalikud sotsiaaltodtaja hakkasid koos juurutama pilvesiisteemi,
mis voimaldaks sotsiaalvaldkonna spetsialistidel tootada kogukonnaga otse ning pakkuda
teenuseid kiiremini ja mugavamalt (Social workers adopt Microsoft cloud and devices to better
connect with the community, 2016). Projekt oli algatatud eesmérgiga tuua sotsiaaltodtajad nende
klientidele ldhemale. Sotsiaaltéotajad said kasutada kaameraid, kiirsonumeid, sotsiaalmeediat,
jagada faile ja said ligipdédsu vajalikele rakendustele, tdinu millele said nad ise otsustada, kas
tootavad kontoris, kodus vai kogukonnas kohapeal. Projekti tulemusena olid piirkonna t66tajad
20% produktiivsemad ning see vOimaldas sddsta 30% eelarvest (Social workers adopt Microsoft

cloud and devices to better connect with the community, 2016).

1.1.2 Viljakutsed to6s IKT vahenditega

IKT kasutamisel ei ole ainult viiga suur potentsiaal, aga ka teatud véljakutsed. Oskused, huvi,
ressursid ning teadmised sellest, mis kaasneb tehnoloogiliste vahendite kasutusele votmisega,
klientide ligipads digivahenditele ja klientide vajadus kasutada IKT-d - need on viljakutsed,
millega sotsiaaltodtajad kokku puutuvad (Hill ja Shaw, 2011).

Mbonele sotsiaaltootajatele IKT vahendite tundmine voib olla iiheks viljakutseks, aga tdnapdeval
on oluline, et sotsiaaltootajatel oleksid head teadmised IKT vahenditest ja et nad oskaksid
tehnilisi vahendeid kasutada. Ulemaailmses eetikakoodeksis (2017) on eraldi vilja toodud punkt,
kus rohutatakse, et kui sotsiaaltdodtaja kasutab tehnilisi vahendeid, peavad tal olema vajalikud
teadmised ja oskused, et seda teenust korrektselt pakkuda. Sotsiaaltoitajad peavad olema kursis
seadusandlusega, mis puudutab tehnoloogia kasutamist. Lisaks peab arvestama klientide
voimekusega tehnoloogia kasutamisel, sotsiaaltdotajad peavad tegema kliendile selgeks, kuidas

tehnoloogiat kasutada ja mis on sellega kaasnevad riskid (The NASW Code of Ethics, 2017).
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IKT vahendite kasutamisele votmisega konfidentsiaalsuse tagamine muutub oluliseks.
Sotsiaaltodtajatelt oodatakse, et nad salvestavad koik kliendiga seotud andmed (Hill ja Shaw,
2011), eeldades samal ajal, et kliendile tagatakse konfidentsiaalsus. Seda rdhutatakse
Ulemaailmses sotsiaaltdd eetikakoodeksi (2017) punktis 1.07. Barsky (2017) leiab, et kasutades
oma t00s tehnoloogiat, vdivad sotsiaaltodtaja jaoks esile kerkida kiisimused, mis on seotud
konfidentsiaalsusega. Otsustada tuleb, kellel on digus ligipddsule kliendi informatsioonile ning
kuidas tagada, et keegi, kellel ei ole vajaliku luba, ei padseks informatsioonile ligi ja teiseks,
millised on spetsialisti kohustused, kui see siiski juhtub? Samas leitakse, et kiisimused
ligipadsust kliendi informatsioonile, ei ole seotud ainult IKT vahendite kasutamisega, vaid selle
kiisimuse iile tuleb otsustada ka siis kui kliendi andmed on salvestatud paberkandjal - ka siis

voivad voorad isikud kliendi andmetele ligi pddseda (Barsky, 2017).

Uheks viljakutseks on, kuidas arendada IKT vahendeid sotsiaalvaldkonda nii, et sotsiaaltddtaja
ei oleks sellest protsessist korvale jadanud. Hill ja Shaw (2011) toovad esile riski, et arendades
IKT vahendeid, jdetakse sotsiaaltodtajad tihti tagaplaanile. IT arendajad otsustavad, millised
tooriistad nad loovad ning sotsiaaltootajad peavad nendega t66d tegema. Hill ja Shaw (2011)
rohutavad, et histi oluline on kaasata IT arendusprotsessi 10ppkasutajaid, sest nad saavad viidata
tehnoloogia puudustele. Lagsten ja Andresson (2018) leidsid oma uurimuses, et IT arendajad ei
saa viga hésti aru sotsiaaltoo praktikast, kuid samal ajal ei saa sotsiaaltoo praktikud piisavalt aru
tehnoloogia vahenditest. Perron jt (2011) rohutavad, et on oluline, et sotsiaaltdotajatel oleksid
oskused ja teadmised IKT vahendite kasutamisest. Bullock ja Colvin (2015) toovad vilja, et kui
sotsiaaltootajatel on IKT-s madalad teadmised, vodivad nad tehnoloogiast distantseeruda

(Viidatud Baker, Warburton, Hodgkin, Pascal, 2014 jargi).

Koost60 sotsiaalvaldkonna esindajate ja ka IT spetsialistide vahel muutub oluliseks, sest IKT
vahendeid tuleb sotsiaalvaldkonda jirjest juurde ning on histi téhtis, et spetsialistid oleksid
huvitatud teineteisega koostodd tegema. Eesti infoiihiskonna arengukava 2020 (2013) iihe
eesmdrgina sOnastati aastaks 2020 viia tervishoidu ja sotsiaalteenuseid, eriti hoolekanne, IKT
abil uuele kvaliteeditasemele. Néiteks toodi kaugteenuste kvaliteedi tostmine ning litkumine IKT
vahendite abil personaalsete ja ennetavate kaugteenuste osutamise suunas. Lisaks tuuakse Eesti
infoithiskonna arengukavas 2020 (2013) vidlja ka jirgmine eesmirk: info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia vdimalused Eestis peavad olema maksimaalselt kasutatud ning
nutikate lahenduste abil tahetakse tOsta inimeste elukvaliteeti ja toohdivet, tagada Eesti

kultuuriruumi elujoulisus, suurendada majanduses tootlikkust ning tdsta avaliku sektori tdhusust
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— seda koike avaliku, era- ja vabasektori koostdos. Koostdost sektorite vahel rddgiti ka 2016.
aasta OSKA poolt koostatud raportis “Tulevikuvaade t60jou-ja oskuste vajadusele: sotsiaalt6o
valdkond” (JGers-Tirn ja Leoma, 2016), kus eraldi rohutati ka koostod olulisust
sotsiaalvaldkonnas. Koostodd on vaja teha selleks, et luua uusi, innovatiivseid teenuseid ja
lahendusi. Cordella ja Palletti (2017) leiavad, et kaasates erineva taustaga spetsialiste ja
kasutades IKT vahendeid, on kodanikel ja partneritel voimalik luua innovatiivseid teenuseid.
IKT-1 on vdga oluline roll koosloomisel, viga paljude innovatiivsete lahenduste loomine ei oleks

tehniliste lahenduste kasutamiseta voimalik (Misuraca, Kucsera, Pasi, Gagliardi, Abadie 2017).

1.2 Sotsiaalne innovatsioon

Jargmises peatiikis tutvustan sotsiaalset innovatsiooni, kui uuenduslikku motteviisi

sotsiaalvaldkonna véljakutsetele vastamiseks, milles kasutatakse ka IKT vahendeid.

Innovatsiooni mdiste périneb ladinakeelsest sdnast innovare, mis tdhendab midagi uut tegema.
(Tidd, Bessant ja Pavitt, 2005). Innovatsiooni mdistet tolgendatakse véga erineval: alates

tehnoloogilistest uuendustest kuni lihtsalt millegi teistmoodi tegemiseni (Saar, 2009).

Joseph A. Schumpeter, kes on iiheks innovatsiooniuuringute alusepanijaks (Tidd, jt 2005),
defineeris innovatsiooni 1934. aastal, et see on on leiutise, avastuse, uue vOi olemasoleva
teadmise uudne kasutamine majanduslikus protsessis (Viidatud Dekkers, Talbot, Thomson,
Whittam, 2014 kaudu). Schumpeteri vaatest ldhtuvalt defineeris OECD 2005. aastal
innovatsiooni kui uue voi oluliselt parendatud toote voi protsessi, uue turundusmeetodi voi uue
organisatoorse ldhenemise rakendamist. Tidd jt (2005) defineerivad innovatsiooni kui protsessi,
mis tegeleb voimaluste muutumisega uuteks ideedeks ja sealt edasi rakendamisega igapdevatdos.
Viga raske on ennustada, kuidas neid iihiskond, 10ppkasutajad votavad vastu neid ideid, seega
hésti oluline, et inimesed, luues innovaatilisi lahendusi ei kardaks eksida (Saar, 2009).

Merriam-Websteri sOnaraamatus (i.a) tuuakse nditeks nutitelefoni kui innovatsiooni néidet,
algselt leiutati telefoni selleks, et rddkida, aga tdnaseks on seadet tdiustatud ja lisatud

funktsioone.

Innovatsiooni protsessi kdigus genereeritakse uusi ja erinevaid ideid ning neid viiakse ellu

Amabile, 1996; Oldham ja Cummings, 1996; Shalley ja Zhou, 2008; West ja Farr, 1990 viidatud
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Anderson, Poto¢nik, Zhou, 2014 viidatud kaudu), sellepdrast on loovus innovatsiooni protsessis

hésti oluline (Mulgan, 2012), sest just loovuse tulemusel siinnivad uued ideed.

Hille Hinsberg (2018) on innovatsiooni kohta 6elnud, et selle kaudu on véimalik vélja tootada ja
rakendada Tthiskondlike probleemide lahendusi, néditeks tdnapdeval sotsiaalteenuste ja
sotsiaalpoliitika valdkonnas Euroopas rdédgitakse innovatsioonist, seda stimuleerivad sotsiaal-
demograafilised véljakutsed nagu rahvastiku vananemine, migratsioon ja uued soolised rollid
ning kultuurilised ja majanduslikud muutused (De Rosa, 2017) ning liheks vdimaluseks neid

probleeme lahendada on sotsiaalne innovatsioon.

Innovatsiooni ajendab voime ndha seoseid, mérgata voimalusi ja neid dra kasutada (Tidd jt,
2005). Niiteks Ian Clifford tahtis aidata noori to6koha leidmisel samal ajal, et noored ei julge
kasutada tddotsinguteks sotsiaalvdrgustiku Linkedin.com', sest nende hinnangul oli see suunatud
spetsialistidele, nemad aga alles alustavad oma karjééri. Clifford 161 YouRock lahenduse, kuhu
noored sisestasid oma huvialad ja rakendus markeeris vastavalt huvidele noorte oskusi
(Whitmell, 2014). Ian Clifford nigi, et noortel on raske todturule siseneda, iiheks pohjuseks on
nende ebakindlus ja puudulik enda miiiigioskus ning see andis motte arendada rakendus, mis

lihtsustab noorte to6turule sisenemist.

Sona innovatsioon viitab uute ideede loomisele ja nende rakendamisele, sdna sotsiaalne viitab
véadrtusele, mida innovatsioon toob iihiskonnale (BEPA, 2010). Young Foundation (Caulier-
Grice, Davies, Patrick, Norman 2012) defineerib sotsiaalset innovatsiooni kui uusi lahendusi, kas
tooted teenused, mudelid jne, vastavad sotsiaalsetele vajadustele, kusjuures need uued
lahendused on olemasolevatest efektiivsemad. Sotsiaalne innovatsioon on loomise protsess, kus
kaasatakse erinevaid {ihiskonna litkmeid; kodanikud, organisatsioonid, spetsialistid,
institutsioonid saavad kokku ja selles protsessis Opivad, leiutavad, loovad kdik osalejad midagi

uut (Crozier, Friedberg, 1993 viidatud Howaldt ja Schwarz, 2010 kaudu).

Murray, Caulier-Grice ja Mulgan, (2010) on sotsiaalset innovatsiooni defineerinud kui uusi
ideid, tooteid, teenuseid ja mudeleid, mis vastavad sotsiaalsetele vajadustele ning ténu millele
luuakse uusi sotsiaalseid suhteid ja koostodd, kdik need on innovatsioonid, mis on samal ajal

tthiskonnale kasulikud ja suurendavad {tihiskonna tegutsemisvoimekust. Mulgan (2012) on

! Linkedin on sotsiaalvdrgustik, mis on loodud selleks, et spetsialistid saaksid, kasutades oma vdrgustiku, leida
endale t66d
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kirjutanud, et sotsiaalne innovatsioon vdib olla olemasolevate lahenduste edasiarendus, kui ka
tdiesti uute ideede loomine. Sotsiaalne innovatsioon laseb madalamaks erinevate
organisatsioonide, distsipliinide ja sektorite vahel olevaid barjddre (Mulgan 2012). Sotsiaalne
innovatsioon &drgitab inimestest loovust ja julgustab neid tegutsema (BEPA, 2010). BEPA (2010)

raportis kirjutatakse, et sotsiaalne innovatsioon on vdimalus kdikidel oma unistusi realiseerida.

Caulier-Grice jt (2012) nimetavad jérgmisi sotsiaalse innovatsiooni komponente -
uuenduslikkus, peab vastama sotsiaalsetele vajadustele, protsessis peab olema litkumine ideest
teostuseni, tegevuse suund peab olema thiskonna tegutsemisvdimekuse parendamise poole.
Seega, sotsiaalne innovatsioon tdhendab eelkdige olemaolevatele probleemidele ja
kitsaskohtadele teistsuguste ja uuenduslike lahenduste pakkumist, kasutades selleks erinevaid

voimalikke viise ja lahendusi, niiteks ka IKT vahendeid.

Sotsiaalset innovatsiooni saab rakendada riigi-, era- ja kolmandas sektoris (Hahn ja Andor,
2013). Autorid leiavad, et paljud uuendused arenevad kasulikumaks just siis, kui nad kaasavad
erinevate sektorite kompetentse. Lisaks, sotsiaalse innovatsiooni kaudu tahetakse tihti lahendada
probleeme, mis holmavad rohkem kui iihte tegevusala (Hahn ja Andor, 2013). Sotsiaalse
innovatsiooni iiheks oluliseks tunnuseks on see, et lisaks eelnimetatutele on protsessi kaasatud
kodanikuiihiskond nagu néiteks: ldppkasutajad, eestvedajad, arendajad (Edwards-Schachter,
Wallace 2017). Kodanikkel on sotsiaalse innovatsiooni protsessis hdsti oluline roll.Butszin ja
Terstriepi (i.a) leiavad, et kodanikuiihiskond on sotsiaalse innovatsiooni allikas, sest nemad
teavad ja puutuvad kokku {tihiskondlike probleemidega, mida tahetakse lahendada. Davies ja
Simon (2013) kirjutavad, et kaasates kodanikke sotsiaalse innovatsiooni protsessi saab niha

olukorda erinevatest vaatenurkadest.

Butzin ja Terstriep (i.a) jaotavad sotsiaalse innovatsiooni osalejaid kolme rithma. Esimesse
riihma kuuluvad ideede arendajad, kes on sotsiaalse innovatsiooni algatuste keskseks tuumaks.
Nemad saavad tdlgendada omi teadmisi olukorrast, mida tahetakse muuta vdi parandada
uuendusliketeks ideedeks. Nad ei ole ainult ideede autorid vaid saavad oma ideed arendada ja
implementeerida sotsiaalseks innovatsiooniks. Teise riithma moodustavad Butszin ja Terstriepi
(i.a) jdrgi edendajad - nemad on partnerid, kes toetavad sotsiaalse innovatsiooni algatusi
rahaliselt, iihendavad initsiatiive riiklike programmidega, selleks tavaliselt on erasektor.
Erasektor Butszin ja Terstriepi (i.a) toetavad sotsiaalset innovatsiooni jargmiste ressurssidega:

rahastus, sotsiaalne vorgustik, tehnoloogilised vahendid. Kolmanda riihma moodustavad toetajad
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ehk need, kes levitavad ideed. Viimaseks nimetatud riihmaks on idee edasiarendajad, kellel on
viga palju kasulikke teadmisi, mis aitavad ideed edasi arendada ja lahendust paremaks teha

(Butszin ja Terstriep, i.a).

Viga tihti kasutatakse sotsiaalses innovatsioonis IT lahendusi (Millard, Carpenter, 2014). Uheks
nditeks on 2013. aastal algatatud Euroopa Liidu projekt, IESI (ICT-Enabled Social Innovation),
mille eesmérgiks oli analiiiisida iile 600 Euroopa Liidu initsiatiivi, mille tegevus oli suunatud
sotsiaalsele innovatsioonile ning mis kasutasid selleks IKTd. Antud uuringus tuli vélja, et iile
poolte initsiatiividest kasutavad IKTd uute teenuste loomiseks v3i uute mehhanismide vélja
tootamiseks, et teenuseid osutada (Misuraca jt, 2017). Millard ja Carpenter (2014) leiavad, et
IKT lahendusi kasutatakse olemasolevate sotsiaalsete innovatsiooni arendamiseks, kus IKT
vahendeid implementeeritakse sotsiaalse innovatsiooni sisse. Autorid toovad nditeks, kuidas
kasutades IKT vahendeid, leiavad tootud t60d kiiremini. Teiseks kasutatakse autorite arvates

IKT vahendeid selleks, et luua sotsiaalse innovatsiooni lahendusi (Millard ja Carpenter (2014).

Tehnoloogia méngib uuenduslike voimaluste loomises sageli votmerolli, aga mitte alati ja
innovatsioon ei tdhenda sugugi lahenduste loomist, kasutades tehnoloogiat. Heateo Sihtasutus
(i.a) toob sotsiaalse innovatsiooni nditena Eestis haridusprogrammi Noored Kooli, mis todtab
parema hariduse nimel. Programmis Noored Kooli osalevad inimesed erinevatelt elualadelt, kes
el ole Opetajaks oppinud, kuid soovivad anda oma panuse Eesti haridusse ja todtada Opetajana.
Pérast programmi 16ppemist saavad osalejad otsustada, kas soovivad jitkata t66d dpetajana voi
suunduda muudesse valdkondadesse (CIVITTA, 2016). Sellest analiiiisist tuli vélja, et Noored
Kooli programmi osalejad leiavad, et programmis osalemine on osalejatele andnud eelkdige
inimeste moistmise oskust ning empaatiavoimet, enesejuhtimise oskuseid ning arvukalt uusi

teadmisi.
Kokkuvotvalt tdhendab innovatsioon parimate tulemuste saavutamist lébi koostoo tegemise, info

jagamise teineteisega ning uute, jatkusuutlike mudelite tootmise, mis kasutavad vihem ressursse

(Nandan, London, Bent-Goodley, 2014).
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1.3 Koostoo ja koosloome

Jargnevas peatiikis annan iilevaate koost60 ja koosloome mdistetest ning nende potentsiaalist
innovaatiliste lahenduste arendamisel. Kirjutan ka sellest, kuidas sotsiaalvaldkonna esindajad
ning 10ppkasutajaid saavad luua uusi teenuseid just koos IKT spetsialistidega. Lisaks kirjutan ka

sellest, kuidas koosloome vdib sotsiaaltddtajaid nende to0s aidata.

1.3.1 Koosloome moistmine

Koost6d on aktiivselt ja jark-jargult arenev protsess, mille kdigus kaks vOi enam osapoolt
panustavad iihistegevusse, kus osapooled tdiendavad ja rikastavad teineteist, eesmaérgiga
saavutada vdahemalt liks lihine eesmérk (Bedwell, Wildman, DiazGranados, Salazar, Kramer,
Salas, 2012). Koostdd protsessis osapooltel on iiks suur eesmérk ning samal ajal iga indiviid
piistitab oma eesmargi, kuid samal ajal on histi oluline, et igaiiks annaks oma panuse ning samal
ajal arvestaks teistega (Bendwell jt, 2012). Koostdd jagatud eesmairgiks voib olla lahendus,
toode, idee, jagatud arusaam, isiklik areng (Bedwell jt, 2012). Kdige edukamad ideed siinnivad
koostdos erinevate sektorite vahel (Hahn ja Andor, 2013). Bendwell jt (2012) rdhutavad, et

koostdo protsessis peab olema juht, kes votab vastutuse ja kontrollib protsessi.

Koostdo on sotsiaaltod fundamentaalne osa ja baasiline tegevus. Vajadus teha koostdod teiste
asutustega, nditeks politsei, tootukassa, tervishoiu- voi haridusasutus, kuulub olulise osana
sotsiaalvaldkonnatdotaja igapdevatod juurde (Iro ja Palu, 2017). Lisaks spetsialistide vahelisele
koostddle on oluline koostod teenusekasutaja ja tema perega. Koidu Saia (2017) leiab, et
teenusekasutaja ja tema ldhedaste kaasamine toetab sekkumiste tulemuslikkust, kuid see eeldab
spetsialistidelt ja teenusekasutajatelt oskust teha koost6dd ning oskust kontrolli ja vdimu
jagamisega toime tulla. Koost6od teevad omavahel ka avalik- ja erasektor ning vabaiihendused.
Nende kolme sektori iiheks levinumaks koost6d vormiks on teenuste koosloome (Matt ja

Ojakallas, 2014).

Koosloome (co-production) mdiste vottis kasutusele Elinor Ostrom juba 1970. aastatel, kui ta
kirjeldas kodanike rolli avalike teenuste loomisel (Boyle ja Harris, 2013). Elinor Ostrom pani
tdhele, et kuritegevuse madr Chicagos tdusis parast seda, kui politsei hakkas tdnavatel patrullima

autodega (Boyle ja Harris, 2013). Selgus, et keskendudes liiklusjdrelevalvele, ei suhelnud
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politsei enam kogukonnaliikmetega ning kaotas juurdepéésu infole ja teadmistele, mis olid ainult
kogukonnaliikmetel (Boyle ja Harris, 2013). Elinor Ostrom tuli jireldusele, et politsei vajab
kogukonda sama palju, kui kogukond vajab politseid ning kasutas koosloome mdistet, et
kirjeldada suhet politseiametnike ja kogukonna vahel (Boyle ja Harris, 2013). Sarnasele
jareldusele tuli Anna Coote 1980. aastal, kui ta kasutas koosloome mdistet, et kirjeldada arstide
ja patsientide vahelist suhet (Realpe ja Wallas, 2010). Ta leidis et raviasutuses vajavad arstid
patsiente sama palju, kui patsiendid vajavad arste ning kui see unustatakse, siis ravi onnestu
(Stephens jt, 2008). Elinor Ostromi koosloome definitsioon viitab sellele, et suhted avaliku
sektori ja kodanike vahel on oluline teenuste tagamisel ning koosloome on protsess, milles
sisendi, kuidas vOiks teenuseid voi tooteid arendada, annavad indiviidid, kes ei kuulu samasse

organisatsiooni (Boyle ja Harris, 2013).

Edgar Cahn, inimdigustele spetsialiseerunud jurist, jitkas koosloome idee arendamisega (
Stephens jt, 2008). 1990ndatel oli kuritegevus noorte seas nii suur, et kohtusiisteem ei suutnud
juhtumeid lahendada, sest neid tuli kogu aeg juurde, Edgar Cahn pakkus vélja, et noorte
vanglasse paneku asemel voiks neid kaasata projekti, mis keskendus kuritegevuse ennetamisele
(Stephens jt, 2008). Projekt kestis 6 kuud ning selle aja jooksul 16i avalik sektor noorte kaasabil
mitmeid teenuseid noorte kuritegevuse ennetamiseks, mis tidhendas, et noored ei olnud
passiivsed teenuste kasutajad, vaid nad said dra kasutada oma teadmisi kogukonnast, et luua
teenuseid kogukonna hiivanguks (Stephens jt, 2008). Antud projekti tulemusena leidis Edgar
Cahn, et koosloome pdhivairtuseks on, et teenuste kasutajad on vordsed spetsialistidega, kes
arendavad teenuseid, sest koikidel on véirtuslikud teadmised ja kogemused, mis oleksid

kasulikud teenuste arendamisel Stephens, jt 2008).

Tuurnas, Stenvall, Rannisto, Harisalo, Hakari (2015) kirjeldavad koosloomet kui potentsiaalset

suhet teenusepakkuja ja kliendi vahel teenuse loomisel (Viidatud Pestoff ja Brandsen 2010

jargi).

Koosloome on iiks viis lahendada iihiskonna probleeme ja viljakutseid (Klerkx, Nettleb 2013),
kaasates selleks erinevaid osapooli vordsetel tingimustel. Vandael, Dewaele, Buysse, (2018)
toovad esile samaviirsust, kui tiht koosloome pohilist komponenti. Ténu sellele, et kodanikud ja
ametnikud teevad koostodd vordsetel alustel, voimaldab see kodanikel oma vaateid véljendada
ning koostd0s ametnikega rakendada nende praktilisi oskusi avalike teenuste tagamiseks

(Poocharoen, Ting, 2013). Boyle jt (2013) leiavad, et kodanike, teisisdnu Idppkasutajate
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kaasamine on oluline, sest nende praktilisi oskusi ja teadmisi ei saa erialaspetsialistide ekspertiis

asendada.

Tummers, Voorberg, Bekker (2015) nimetab kolm erinevat koosloome vormi:

e kodanikud kui kaasteostajad (co-implementers): teenus on avaliku sektori poolt vilja
tootatud ja kodanike roll on osaleda teostuse faasis.

e kodanikud kui kaasdisainerid (co-designers): idee on avalikus sektoris tekkinud ja
kodanikke kaasatakse teenuse véljatodtamise protsessi. Naiteks, kaasatakse kodanikke
uue avaliku pargi kavandamise protsessi.

e kodanikud kui algatajad (initiators): antud vormi puhul on peamine roll nii idee kui ka
teenuse disaini védljamdtlemisel ning teostamisel kodanike poolel. Avaliku sektori toetab
ja noustab, et koik tehtu oleks legaalne. Néiteks kodanikud votavad initsiatiivi, et oma

naabruskond muuta elamisvairsemaks.

Koosloome protsessis ei ole kliendid, teisisonu ldppkasutajad, passiivsed teenuste kasutajad,
vaid nad osalevad teenuse loomise protsessis (Poocharoen, Ting, 2013), samal ajal spetsialistid
muutuvad teenuste vahendajateks, mitte inimesteks, kes otsustavad mis teenuseid kodanikud
vajavad. Kusjuures, koosloome pdhimotteid saab kasutada erinevates staadiumites, alustades

teenuse planeerimisest kuni teenuse pakkumiseni voi selle analiilisimiseni (OECD, 2011).

IMPROVE (2016) dokumendis nimetatakse kolme peamist riihma, keda kaasatakse koosloome
protsessi. Esimeseks on organisatsioonid, kes vastutavad teenuste pakkumise eest. Néiteks
tuuakse riiklikke teenuseid, kus teenuste pakkumise eest vastutab riik. Teise riihma kuuluvad
teenustepakkujad, kelleks voivad olla kogukonna eestvedajad, vabatahtlikud, sotsiaalsed
ettevotted jne., tavalised nad juhivad kogu protsessi. Kolmandaks rithmaks on teenuste
16ppkasutajad, teenuste saajad. Koosloome protsessis on l10ppkasutajatel hésti oluline roll ning
see eristab koosloomet ja koost6dd. Koosloome protsessi on kaasatud 1dppkasutaja. Kusjuures
16ppkasutajate arvamused ja kogemused koosloome protsessis on samavéairsed spetsialistide
arvamuste ja kogemustega (Strachan, 2018). Koosloome iiheks tunnuseks on tihe side
16ppkasutajaga (Boyle ja Harris, 2013), mis ei ole koostod protsessile iseloomulik (Strachan,

2018).

Samavéirsus, mitmekesisus, ligipddsetavus, vastastikkus - need on véga olulised koosloome

protsessis (Social Care Institute for Excellence, 2013). Koosloome protsessis rohutatakse, et koik
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on samavairsed ning kellegi roll ei ole teiste omast tdhtsam, sest igaiihel on viirtused (oskused,
teadmised), mida saab kasutada koosloomes (Social Care Institute for Excellence, 2013).
Ligipédédsetavus on oluline, sest kdikidel, kes tahavad osaleda protsessis peab olema see voimalus
(Social Care Institute for Excellence, 2013). Iga inimene, kes osaleb koosloome protsessis, annab
suure panuse, ta jagab kogemusi ja teadmisi, annab oma vaba aega, seega on histi oluline, et
nende arvamus oleks kuulda ja et nad saaksid sellest, midagi tagasi (Social Care Institute for

Excellence, 2013)

Boyle jt (2013) toovad oma raportis vilja koosloome peamised positiivsed kiiljed. Koosloome
protsessis tuvastatakse kodanike ressursid, teadmised, oskusi, védrtused ja kogemused - kdike
seda, mida inimene igapédevaselt kogeb ja tunneb ning kombineerides neid erialaspetsialistide
teadmistega, kasutatakse neid teenuste efektiivsemaks muutmiseks, mis voimaldab vidhendada
spetsialistide koormust, tuvastada edukaid avalikke teenuseid ning neid toetada (Boyle ja Harris,
2013). Ténu sellele, et koosloome protsessis tegutsevad nii erialaspetsialistid kui ka kodanikud
iihise eesmirgi nimel, barjddrid erialaspetsialistide ja kodanike vahel haihtuvad (Boyle jt, 2013)
ja usaldus kodanike seas teenusepakkuja ja riigi suhtes tduseb (OECD, 2011). Kodanikud
disainivad teenuseid koos spetsialistidega, tanu millele saavad nad endale sellised teenused, mida
nad reaalselt vajavad. OECD (2011) analiilisis 58 erinevat koosloome praktikat ning leiti, et
koosloome vodimaldab teenuste kasutajatel ja kogukondadel luua koos teenuseid, mis on
kasulikud eelkdige neile endale ning teenusekasutajad saavad rohkem vastutust ja kontrolli
teenuste iile ning tdnu sellele on vdimalik tdsta teenuse kvaliteeti. Social Care Institute for
Excellence (2013) nimetab koosloome positiivseks kiiljeks, et koosloome protsessis saavad
erialaspetsialistidest mitte lihtsad teenuste pakkujad, vaid inimesed, kes aitavad iihiskonnas
midagi muuta. Kaasates kodanike ja Idppkasutajaid spetsialistid ja teenuste pakkujad saavad
paremini aru, milliseid teenuseid nad vajavad, mis vdimaldaks efektiivsemalt dra kasutada

ressurse, nditeks raha ja aega (OECD, 2011).

Kuid kui protsessis osalevad osapooled, kellel on erinevad oskused, teadmised ja arusaamad,
voidakse kokku puutuda mitme raskusega. Klerkx ja Nettleb (2013) toovad iiheks raskuseks
selle, et kokku tuuakse inimesed, kes igapédevaselt liksteisega kokku ei puutu ning nad tuleb
panna omavahel koostodd tegema, looma konkreetset teenust voi toodet (Viidatud Enkel 2005,
Grin, 2004, Hippel, 2005 jirgi). Teiseks on keeruline korraldada mitme erineva osapoole
erinevaid visioone, nende probleeme ning viljakutsete realiseerimist (Klerkx, Nettleb 2013,

viidatud Grin, 2004 jirgi). Kooslome protsessis keeruline on jouda iihtse visioonini. See muutub
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eriti oluliseks siis, kui valikute tegemisel tuleb arvestada vastandlike gruppide huvidega, néiteks
kodanikuiihiskonna vdi erasektori huvidega. Lisaks on Klerkx ja Leeuwis (2013) rohutanud, et
oluline on arvestada protsessi algusest, kas protsess on lithi- voi pikaajaline (Viidatud Klerkx,
Leeuwis, 2009 jargi). King (2010) ja Leeuwis (2004) on esile toonud ka protsessi kédivitamist,
kus eri osapooltel on omad huvid ja eesmérgid. Lisaks on ka erinev kultuuriline taust,
planeerimise viis, ajend ning todriistad. Koosloome on ldbirdékimiste protsess (Klerkx, Nettleb
2013, viidatud King 2010, Leeuwis 2004 jargi). Vandael jt (2018) leiavad, et erinevate rithmade
ja protsessis osalejate ldhenemisviisid voivad olla erinevad. Vandael jt (2018) toovad néiteks, et
erasektori osalejad tahavad, et lahendused oleksid leitud kiiresti ning tooksid tulu, samal ajal kui

teadlastele on oluline leida teaduspdhiseid argumente.

OECD (2011) raportis tuuakse iiheks niiteks Suurbritannias ja Austraalias kasutusele voetud
siisteem, kus Opilased, kellel on viga hea dppeedukus, aitavad Opilasi, kellel on probleeme
oppeedukusega voi kditumisega. Samas raportis leiti, et Austraalias vidhenes pérast siisteemi
kasutuselevottu koolikiusamine, muutus koolide kultuur ning mentorid said palju kasulikke
oskusi, kaasa arvatud juhtimisoskus. OECD 2011. aasta raportis tuuakse koosloome iihe
positiivse kiiljena vilja, et tinu koosloomele on voimalik edendada nii sotsiaalset kui ka
individuaalset heaolu. Globaalsed probleemid nagu kliimamuutus ja puhta vee puudus ning
probleemid, mis puudutavad elustiili nagu tilekaalulisus, kroonilised haigused ja depressioon,
koormavad riiklikke ressursse ning teenuste osutamine traditsioonilisel kujul muutub riigile liiga
kulukaks (OECD, 2011). Antud probleemi lahendamiseks peaks muutuma nii professionaalide
kui ka teenuste saajate kditumine. Néiteks tuuakse Brasiilia, kus avalik sektor, riigiasutused,
kodanikuiihiskond ja erasektor tegid koost6dd, et leida lahendusi veevarustuse parandamiseks

kirderegioonis. Projekti tulemuseks oli kogukondade ressursside mobiliseerimine (OECD, 2011).

On erinevaid pdhjusi, miks koosloomes osaletakse. 2011 aastal viis OECD ldbi uuringu, kus
uuriti pohjuseid, miks avalik sektor kaasab kodanikke oma teenuste tagamiseks. Suurimaks
pohjuseks, 69%, on suurendada kodanike vOi kasutajate osalust; 61% teenuse kvaliteedi
tostmiseks; 57% eelarve paremaks jaotamiseks; 49% kodanike ja avaliku sektori vahel
usaldusliku suhte ehitamiseks; 40% produktiivsuse tdstmiseks; 28% eelarve kulude

vihendamiseks (OECD, 2011).

Tanapdeval muutub koosloome jérjest populaarsemaks, sest selle mudelit saab kasutada mitmes

sektoris. Boyle jt (2013) leiavad, et koosloomel on potentsiaali tervishoiu ja hariduse sektoris,
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sotsiaalhoolekandes ning ka kogukonna arendamises. OECD analiilisis 22 erineva riigi
koosloome praktikat ning 85% riikidest on koosloomega kokku puutunud. 2010. aasta juulis
esitles Austraalia valitsus Avatud valitsuse deklaratsiooni, kus olid réhutatud koostd6 printsiibid
ning tdhtsus kodanike ja avaliku sektori vahel teenuste korraldamisel. Jaapani valitsus toetas
initsiatiivi “New public Commons” (Uue iihiskonna tavad), kus valitsus, kodanikud, MTUd,
erasektor ning teised osapooled to6tavad koos ning neil on teenuste korraldamisel oluline roll

(OECD, 2011).

1.3.2 Koosloome niiiteid IKT ja sotsiaalvaldkonna spetsialistide vahel

Jargnevalt tutvustan kolm néidet IKT vahenditest, mis olid loodud sotsiaalvaldkonda.

1.3.2.1 Mackrill, Ebsen ja Antczak (2015) poolt libiviidud uuring

Jargnevalt tutvustan Taani uuringut, mille viisid 14bi Mackrill, Ebsen ja Antczak 2015. aastal.
Antud uuringus osalesid tarkvaraarendajad, noored vanusevahemikkus 14 kuni 17, kuus
juhtumikorraldajat, kes t66tasid omavalitsuses ning teadlased. Nende kdigi koost66 tulemusena
valmis mobiilirakendus, mille vahendusel saavad noored suhelda oma juhtumikorraldajaga ning
anda teada oma kéaekdigust ja heaolust. Antud rakendus on modlemale osapooltele kasulik:
juhtumikorraldajad said tagasisidet selle kohta, kuidas nende klientidel ldheb, ilma, et nad
peaksid kogu aeg nende juures olema, noored aga said jdlgida, mis on nende elus muutunud.
Noortele oli loodud mobiilirakendus, mis oli integreeritud nende nutitelefonidesse,
juhtumikorraldajatele loodi aga veebipdhine kasutajaliides. Rakenduse loomiseks korraldati
koosolekud, kus osalesid kdik osapooled, nad said avaldada oma arvamust valmiva rakenduse

kohta ning rakendust kohandati parast igat kohtumist.

1.3.2.2 Rakendus ,,MySocialworker”

2017. aastal Taanis valmis uurimuse jiatk (Mackrill, @rnbell 2018), rakenduse nimetuseks valiti
“MySocialworker”. Kasutades seda rakendust, pidid noored vastama kahele standardkiisimusele
“Kuidas sul on ldinud kaks viimast nddalat?” ja “Millal sa tahaksid oma juhtumikorraldajaga

radkida?” Antud rakendus vdimaldas ndustajatel saada infot, mis positiivset on noortega
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juhtunud, mis negatiivsed faktorid on nende heaolu mdjutanud, millistes tegevustes on noor osa
votnud ning seal oli {ilevaade noore ja juhtumikorraldaja vahel sdlmitud kokkulepetest. Tdnu
sellele, et juhtumikorraldajad said monitoorida klientide kéekdiku, said nad seada prioriteete, kes
nende klientidest rohkem abi vajab. Kasutades antud rakendust, tdheldasid noored, et see
tugevdas nende suhet sotsiaaltddtajaga ning noored tundsid, et rakendus vdimaldas

juhtumikorraldajaga lihtsamini suhelda.

Naited, kuidas rakendust noored kasutasid:

e {iks noor kurtis oma juhtumikorraldajale, et iihe sdbra pidev aitamine tekitas talle stressi.
Tanu rakendusele said noor ja tema juhtumikorraldaja antud tegevust monitoorida ning
rakendus tuletas kliendile meelde, et selline probleem eksisteerib ja tdnu sellele sai noor
tasapisi oma kéitumist muuta sdbra suhtes.

e ks noor radkis oma juhtumikorraldajale, et ta ei taha emaga rddkida, mis pohjustas
tillisid ning noor tundis, et teda ei oodata koju. See rakendus tuletas noorele meelde, et ta
peaks oma emaga rddkima ning see aitas noorel stressist iile saada ja tema heaolu muutus

paremaks.

Juhtumikorraldajad said parema iilevaate klientide igapdevaelust ja nende muredest, mida nad

kogevad.

1.3.2.3 Rakendus ,,Helpific”

Jargnevalt tutvustan {ihte sotsiaalvaldkonna sotsiaalse innovatsiooni kasutamise niidet Eestis:
Helpific. MTU Helpific asutati 2015. aastal. Tegemist on innovatiivse veebipdhise keskkonnaga,
mille kaudu saavad abivajavad inimesed paluda vabatahtlikelt abi voi tellida tasulisi teenuseid.
Helpificu missiooniks on edendada erivajadustega inimeste iseseisvat elu ja tugevdada
kogukonda (Helpific, i.a). Helpific loodi, kuna Tallinna erivajadustega inimesed on hédas
isikliku abistaja leidmisega ning leiti, et kaasates kogukondi, saaks nende olukorda paremaks
muuta (Vaimupuu, Roosimégi, 2016). Nii nagu koosloome ja koost6é puhul, on Helpificu
platvormi arenduse protsessi kaasatud mitmed eri taustaga litkmed: majandustaustaga spetsialist,
sotsiaalpoliitika Oppejoud, personalitdotaja, IT spetsialist, kaks puudega inimest, mentor,
vabatahtlikud (Raudsoo, i.a). 2016. aastal aitas Helpificu keskkonna kaudu puudega inimesi iile

100 vabatahtliku abistaja ning osa inimesi on antud platvormi kaudu sdpradeks saanud
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(Vaimupuu, Roosimigi, 2016). Helpificu meeskond on puutunud kokku jérgmiste
probleemidega: abivajajad on liiga tihti sdltuvuses ldhedaste abist, peljatakse abi kiisimist ning
vooraste abi kasutamine on nii mdnelegi uus ja hirmutav kogemus (Vaimupuu, Roosimaigi,

2016)

Kokkuvotvalt toob Helpific veebiplatvorm sotsiaalvaldkonda uuenduslikke ja mugavaid IKT
lahendusi, tdna millele on voimalik muuta erivajadustega inimeste elu kergemaks ja vdoimaldada
paremat toimetulekut (Helpific, i.a). Helpific on saanud alguse hikatonil. Jargmises peatiikis
tutvustan hékatoni, kui iihte ndidet erinevate spetsialistide omavahelisest koostdost ja
koosloomest ning kuidas antud formaati saab kasutada innovaatiliste lahenduste loomiseks. Toon

nditena hékatoni nimega Heolutalgud, kus otsiti innovaatilisi lahendusi sotsiaalvaldkonda.

1.3.2 Hakaton

Hékatoni (ingl k hackathon) mdiste kombineerib endas kahte terminit: hdkkimine ja maraton
(Komssi, Pichlis, Raatikainen, Kindstrom, Jarvinen, 2015). Merriam Webster’i sdnastiku jérgi on
(i.a) hiakkimine nutikas viis midagi teha vdi parandada. Olt (2018) on esile toonud, et hikatone
seostatakse tihti IT kogukondadega. Uheks pdhjuseks on see, et hikatonide formaati on
kasutatud eelkoige IT valdkonna arendamisel, kus liihikese aja jooksul just selleks korraks kokku
saanud meeskonnad otsivad hésti intensiivselt lahendusi, kasutades selleks programmeerimist.
Guillen, Sage, Goldkind, Wallach (2018) kirjutavad, et hékatonidel luuakse tehnoloogilisi
lahendusi nagu mobiilirakendused, elektroonilised andmebaasid ja kodulehekiiljed. Teisisonu on
hikaton ajuriinnakute sessioon, mille jooksul otsivad osalejad mingitele probleemidele lahendusi
(Olt, 2018). Kayastha (2017) arvates on hdkaton ndide vodistlusest, kus meeskonnad peavad
lithikese aja jooksul valmistama prototiiiibi ning just meeskondade omavaheline vdistlus ja
konkurents soodustavad innovatiivsete lahenduste loomist. Lisaks, Kayastha (2017) arvates
mangib kogukond, mis toetab inimest innovaatiliste lahenduste arendamise loomisel, olulist rolli
innovatsiooni loomisel. Kayastha (2017) oma artiklis kirjeldab kogukonda, kui inimeste gruppi,

kellel on iiks huvi, kes tahavad koos oma {ihist ideed arendada.
Hékatonidel, mida on suhteliselt lihtne organiseerida, on suur potentsiaal lahendada keerulisi

probleeme, arendades lihtsaid lahendusi ning see on voimalus kodanikele, disainida koos riiklike

organisatsioonide ja erinevate partneritega teenuseid, mida nad reaalselt vajavad, (Kun, 2016).
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Lara ja Lockwoo (2016) jirgi toimub hédkaton tavaliselt niimoodi: osalejaid jaotatakse
véikestesse gruppidesse, vastavalt nende huvidele, osalejatele seatakse ajalised piirangud, mille
jooksul meeskonnad peavad valmistama prototiilibi teenusest voi tootest, on mairatletud kindel
asukoht (fiitisiline ruum), kus meeskonnad kohtuvad ja téotavad, on korraldatud tugi, mida
pakkuvad kas organiseerijad vOi sponsorid ning lisaks pakutakse meeskondadele tehnikat, s60ki,
mentorlust. Lara ja Lockwood (2016) leiavad, et mentoritel on oluline roll, nemad annavad ndu,
mida saaks teisiti teha ja kuidas ideet saaks veel lahendada. Lara ja Lockwood (2016) oma
uurimuses leidsid, et 27% hékatoni osalejatest meeldis, et iiritusel on kaasatud mentorid.
Hékatonid toimuvad tavaliselt nddala 16pus (Concilio, Molinari, Morelli, 2017). Komssi jt
(2015) kirjeldavad hékatoni protsessi jargmiselt: esimene etapp on eel-hédkaton, kus kogutakse
ideid ja moodustatakse meeskonnad. Teine etapp, hdkaton, on prototiiiibi véljatootamine. Selles
etapis keskendutakse programmeerimisele ning I0pus néidatakse ette prototiiip. Kolmandas

etapis, mis jargneb hikatonile, hakatakse prototiiilipi edasi arendama.

Hakatone kasutatakse aktiivselt IT sektoris, kuid seda formaati kasutatakse ka tervisesektoris
(Chowdhury, 2012) ja sotsiaalvaldkonnas. Kuna hékatonil on ajalised piirangud, on selle iiheks
plussiks sotsiaalvaldkonnas niivord tavalise biirokraatia ja planeerimise puudumine, mis muudab
protsessi kiiremaks (Guillen jt 2018). Komssi jt, (2015) leiavad, et hdkatonid on vdga heaks
koostodvormideks, ekperimentideks ja dppimiseks. Guillen jt (2018) toovad vilja, et igaiiks saab
hikatonidel panustada, sest sinna tulevad kokku inimesed, kellel on erinevad oskused, teadmised
ja padevused. Lara ja Lockwood (2016) leiavad, et hdkatonid aitavad arendada pehmeid oskusi,
oppida, kuidas teha koostodd teiste inimestega ning kuidas lahendada grupisiseseid konflikte.
Tdanu oma empaatiavoimele ning suhtlemisoskusele, saavad sotsiaaltootajad hoida
grupidiinaamikat ning toetada meeskonna litkmeid, et nad julgeksid oma ideid teistega jagada
(Guillen jt, 2018). Lisaks toovad autorid nditeks, et hdkatonid voimaldavad sotsiaalvaldkonna
tootajatel Oppida midagi uut, niiteks tutvuda uute IT tehnoloogiatega. Nii nagu eelnevalt deldud,
on oluline, et IKT vahendeid ja lahendusi hakatakse sotsiaaltods rohkem kasutama, sest vastasel
juhul voivad osad kliendirithmad tahaplaanile jddda. Lisaks, luues uusi lahendusi on hésti oluline
oma l0ppkasutajast aru saada ja ka probleemide kontekstist, mida tahetakse lahendada, IT
arendajatel ja disaineritel ei pruugi olla neid teadmisi ja kogemusi. Kui lahendus on suunatud
sotsiaalvaldkonda, siis tidnu sotsiaaltootajate kompetentsidele, kogemustele, IT arendajatel tekib
parem iilevaade probleemist, mida tahetakse lahendada ning tdendosus, et 10ppkasutajad on

huvitatud lahendust kasutama, on suurem (Guillen, jt 2018).
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1.3.2.1 Heaolutalgud Eestis - hiikatoni formaadi kasutamine sotsiaalvaldkonnas

Sotsiaalministeeriumi hoolekande osakonna ndunik Kristiina Tuisk tutvustas ajakirja Sotsiaalt6o
nr 4/2017 heaolutalgusid, mis on {iheks sotsiaalvaldkonna hikatoni meetodi kasutamise nditeks
Eestis. Heaolutalgud toimusid 2017. aastal Garage48, CIVITTA ja Sotsiaalministeeriumi
koostdds, nende eesmérkideks oli otsida viise, mis aitaksid erivajadustega inimestel ning eakatel
ennast paremini teostada. Lisaks, leida viise, mis aitaksid vihendada ldhedaste hoolduskoormust
(Sotsiaalministeerium, 2017). Eesmérgideks oli ka soodutada era- ja avaliku sektori koost6od ja
tOsta sotsiaalteenuste osutajate huvi ja voimalusi kasutada uuenduslike teenuseid, tooteid ja

protsesse teenuste arendamisel ja osutamisel (Tuisk, 2017).

Tuisk (2017) jargi koosnes heaolutalgude {iritus kahest osast. Esimesel pdeval said ideeautorid
tutvustada oma ideid ning osalejad said endale valida meeskondi, millega nad tahaksid liituda.
Meeskonnad panid paika potentsiaalse lahenduse detaile, miidrasid kindlaks potentsiaalseid
kasutajad ning alustasid juba prototiilipide vélja tootamisega (Tuisk, 2017). Teise pdeva lopus

tutvustasid meeskonnad oma lahendusi ja tulemusi (Tuisk, 2017).

Uritusele kaasati mitmeid erinevate oskuste, teadmiste ja pddevustega spetsialiste, keda
sotsiaalne heaolu ja innovatsioon hoolekandes puudutab kaugemalt v4i 1dhemalt, ning kdiki neid,
kes soovivad panustada sellesse, et Eestis oleks hea elada (Ajujaht, i.a). Heolutalgud tdid kokku
tooandjad, turundustaustaga inimesed, disainerid, arendajad ja reaalseid lahendusi vajavate
probleemidega inimesed. Lisaks olid kohal mentorid, kes toetasid meeskondi disaini ja tehnilise
poole pealt ning mentorid, kes ndustasid kohalolijaid sotsiaalsfairi puudutavate kiisimuste osas.

Kokku vottis Heaolutalgutest osa iile 80 inimese (Garage48, i.a.).

Heaolutalgude finaalis valmis seitse tugevat prototiitipi (Tuisk, 2017), voitjateks osutus kolm
meeskonda - CareMate, HopeHolders, Disability Hotel (Garage48, i.a.). Nendele kolmele
meeskonnale Garage48 pakkus kahenddalast jarelmentorlust, mille raames mentorid kohtusid

meeskondadega ja andsid neile kasulikke soovitusi (Tuisk, 2017).
CareMate on platvorm, mis viib kokku professionaalsed hooldajad ja abivajajad (CareMate, i.a).

CareMate aitab hooldust vajavatel inimestel ja innovaatiliste Sppemeetoditega koolitatud

hooleandjatel tiksteist kergesti leida, teenuse tellijad saavad turvalise ja kvaliteetse hoolduse ning

28



teenusepakkujad paindliku teenimis- ja eneseteostusvoimaluse (Tuisk, 2017). Eestvedaja,
Marion Tederi, sdnul siindis nende idee tema isiklikust kogemusest ja vajadusest saada tuge
lahedase inimese abistamisel, kui ise ollakse eemal (Lepik, 2017). Garage48 kodulehel on kirjas,
et CareMate platform joudis Ajujahi Top 30sse ning on 2018. aasta mai seisuga joudnud oma

teenuse testimise jarku (Garage48, i.a).

HopeHolders kodulehel tutvustatakse lahendust, kui platvormi, mis viib kokku inimesed, kes
vajavad emotsionaalset tuge ja kogemusndustajad. (Tuisk, 2017). Kogemusnodustajad on
tavainimesed, kellel on kriisist edukalt vélja tulemise kogemus (HopeHolders aitab
emotsionaalselt raskest olukorrast vélja tulla, 2018). HopeHoldersi veebiplatvormil on kaks
eelist. Esiteks saab antud veebiplatvormi kasutada nii linnas, maal kui ka vélismaal. Teiseks,
antud veebikeskkond on turvaline — kasutajad on administraatoritele teada, kuid oma isikut ei
pea keskkonnas avalikustama. Teenus on tasuline, aga keskkonnas leidub ka vabatahtlike, kes on
valmis tasuta ndu andma (HopeHolders aitab emotsionaalselt raskest olukorrast vélja tulla,
2018). HopeHolders’i kogukonnaga liitumise lisahiivedeks on kogemuse véértustajate
kogukonna {iritused, koolitused (Tuisk, 2017). Mai 2018 aasta seisuga péddses HopeHolders
NULA Inkubatsiooniprogrammi (Garage48, i.a). Aprill 2019 aasta seisuga joudis HopeHolders
Ajujahi Top 30sse (HopeHolders, i.a)

Garage48 kodulehel saab lugeda Disability Hotel'ist, kui hotellist, kus erivajadustega inimesed
saavad omandada oskusi, mis aitaksid neil saada t66d ja elada iseseisvalt (Garage48, i.a). Antud
lahendus on suunatud erivajadustega noortele vanuses 16 kuni 35 a. (Tuisk, 2017). Hotellis
toimuks pohjalik koolitus, mis valmistaks puudega inimesi ette tdisvddrtuslikuks iseseisvaks

eluks (Tuisk, 2017).
Sotsiaalministeeriumi sonul on hikatoni korraldamise kogemus olnud positiivne. Kristiina Tuisk

leidis, et Heaolutalgud tdestasid, et innovatsiooni on vdimalik tuua mistahes sektorisse (IT

uudised, 2017).

1.4 Libiviidud teemakohased uuringud

Koosloomet IKT ja sotsiaalvaldkonna esindajate vahel on Eestis lisna vdhe uuritud ning

konkreetseid uuringuid selle teema kohta veel ei ole, kiill aga on tehtud moned uuringud
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uuringuid, mis késitlevad IKT-vahendite kasutamist sotsiaaltoos ja jérgnevalt tutvustan neid

pisut 1dhemalt.

Noorsootdotajate digipddevuse uurimisel (Kédger, Kaldur, Vollmer, Talur, Krenjova, Hénni,
2016) tuli vilja, et Eesti noorsootodtajad on arvamusel, et nende teadlikkust vdimaliketest
digilahendustest on vaja tdsta. 74% uuringu osalejatest hindas oma teadlikust digitaalsetest
meetoditest madalaks. Mitmed vastajad leidsid, et neil puudub julgus uusi lahendusi kasutusele
votta. Noorsootdotajatel on huvi kasutada IKT-vahendeid oma t60s, 44% tootajatest kasutab
digilahendusi tegevuste ldbiviimiseks. Lilienthal (2016) uurimuses, mis oli keskendunud eetiliste
probleemidele sotsiaaltoos seoses IKT vahendite kasutamisega, selgus et sotsiaaltdotajate
valmisolek tehnoloogia vastuvotmiseks on erinev. Paljud sotsiaaltootajad arvasid, et
olemasolevad tehnoloogilised vahendid on téiesti joukohased ning Opitavad. Uurimuses Info-
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamises sotsiaaltéds, (Jiirmann, 2017) olid sotsiaaltootajad

arvamusel, et IKT vahendeid tuleks sotsiaaltdotajatel enda t66 tegemiseks julgemalt kasutada.

Kai Jiirmanni (2017) uurimuses Info- kommunikatsioonitehnoloogia kasutamisest sotsiaaltoos
selgus, et sotsiaaltodtajad kasutavad igapédevaselt tootegemiseks IKT vahendeid ja nende
rakendusi. Toodi néiteks: Facebook, Messengerid, blogipostitused. Leiti, et peamiselt
kasutatakse neid klientide, kolleegide ja koostdOpartneritega suhtlemiseks ning info jagamiseks
ja vastuvotmiseks, see voimaldab kiiret info edastamist ja vastuvotmist ning IKT vahendid

muudavad tootegemise efektiivseks ja operatiivseks.

1.5 Probleemipiistitus ja eesmirk

IKT vahenditel on tdnapédeval védga suur roll ning on viga raske vilja tuua valdkondi, kus
tehnoloogiat ei kasutata. Ka sotsiaalvaldkonnas voetakse tdnapédeval jarjest rohkem kasutusele
uusi IKT vahendeid ning sotsiaalvaldkond peab olema valmis neid vahendeid kasutama, vastasel
juhul on oht, et sotsiaalvaldkond jd&b ajast maha, mille tulemusena vdib olla see, et
sotsiaaltodtajad distantseeruvad oma klientidest, sellepérast koostod IT ja sotsiaalvaldkonna
vahel muutub jarjest olulisemaks ning on hésti oluline, et mdlemal sektoril oleks valmisolek
koostooks, sest tuleviku suund on, et IT ja sotsiaalvaldkond hakkavad rohkem omavahel

koostodd vastavalt OSKA raportile: “Tulevikuvaade t66jou- ja oskuste vajadusele: Info-ja
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kommunikatsioonitehnoloogia”, IKT roll sotsiaalprobleemide lahendamisel suureneb (Mets ja

Leoma 2016).

Tana réadgitakse hdsti palju innovatsioonist ja innovatsiooni tahetakse tuua viga paljudesse
sektoritesse, sotsiaalvaldkond ei ole erand ning ka Eesti on votnud suunda tuua innovatsiooni
sotsiaalsektorisse. Tanapdeval jdrjest rohkem innovatsiooni seostatakse tehniliste lahendustega
ning IKT roll innovatsioonis aina touseb (Zhang, Chen, Wang, Pablos 2016). Seega on oluline,
et sotsiaaltodtajad votaksid kasutusele IKT vahendeid, sest nad voivad jadda maha ka paljudest,
mitte koikidest, innovaatilistest lahendustest. Tredgold (2018) on nimetanud innovatsiooni
eelisteks, et see aitab organisatsiooni kasvule kaasa ning tdnu innovatsioonile saadakse paremini
aru klientide reaalsetest vajadustest, sest see, mis kliendile meeldis mitu aastat tagasi, ei pruugi
tdnapdeva kontekstis olla enam aktuaalne. Aga teada, mida kliendid tegelikult tahavad ja mis

neid tegelikult aitaks, on sotsiaalvaldkonnas hésti oluline.

Tanapéeval ei ole Eesti sotsiaalvaldkonnas palju innovatsiooni , aga seda tuleb jirjest rohkem
juurde. Sotsiaalministeeriumi algatusel organiseeriti 2017. aastal hdkaton nimega Heaolutalgud,
mille tiheks eesmérgiks oligi leida innovaatilisi lahendusi sotsiaalvaldkonda. Hahn ja Andor
(2013) leiavad, et paljud uuendused arenevad kasulikumaks just siis, kui nad kaasavad eri
sektorite kompetentse, seega hikatoni formaadil on suur potentsiaal sotsiaalvaldkonnas, sest see
voimaldab tuua kokku erinevaid osapooli, kes igapédevaselt kokku ei puutu. Naiiteks
Heaolutalgudel osalesid nii sotsiaalvaldkonna spetsialistid, IT arendajad, majandustaustaga
inimesed ja ka inimesed, kellel on idee, kuidas mingit sotsiaalset probleemi lahendada. Hiakaton
on liks koosloome ja koost6o tegemise vormi nidide, kuid Eestis ei ole uuritud seda, mis moodi
selles protsessis osalejad, ka loppkasutajad tajuvad koosloomet, aga see teadmine on histi
oluline, sest see voimaldaks sotsiaaltéo ja IT valdkonna koostddd paremini korraldada ja aitaks
IKT lahendusi sotsiaalvaldkonda rohkem sisse tuua. Miiller (2015) kirjutab, et 16ppkasutajate
kaasamist protsessi, kus luuakse innovaatilisi lahendusi, on sotsiaaltdds iisna vihe uuritud, kuid
sedagi teemat on oluline uurida, sest vdga tihti on ldppkasutajateks sotsiaaltoo tegijad.
Sotsiaaltdd, suhtlus ja teenuste osutamise mudel elavad iile pracgu suures muutuses ja sellepérast
on oluline teha mitte ainult koostddd sektorite vahe, vaid ka kaasata kodanike ja rakendada

nende teadmisi teenuste arendamisel.
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Léhtuvalt eeldeldust on magistritod eesmirk kirjeldada erinevate osapoolte kogemusi sotsiaaltod
valdkonna innovaatiliste lahenduste loomise protsessis ning ldhtuvalt eelnevalt piistitatud
eesmadrgist, otsin oma magistritéos vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
e Mida rddgivad erinevad osapooled oma kogemustest innovaatiliste lahenduste loomise
protsessist?
e Milliseid niiteid tuuakse innovatiivsetest lahendustest sotsiaalvaldkonnas tuuakse?

e Mida rddgivad erinevad osapooled koostodst ja koosloomest?
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2 UURIMUSE METOODIKA

Jargnevas  peatiikis  tutvustan  uurimuse ldbiviimise  metoodikat.  Kirjeldan ka
andmekogumismeetodit ning uurimuses osalejate valimi moodustamise pohimdtteid. Seejarel
kirjeldan andmete kogumise viise ning intervjueerimise kdiku ja 1dpetuseks tutvustan andmete

analiilisi protsessi.

2.1 Uurimismeetod

Uurimust66 1abiviimiseks kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivne uurimismeetod
vOimaldab tdlgendada inimeste autentseid, subjektiivseid kogemusi (Silverman, 2010) ning
koguda pdhjalikke kirjeldusi inimeste arvamusest ja kiitumisest (Ounapuu, 2014). Kvalitatiivse
uurimismeetodi kasutamine vdimaldas saada infot IKT- ja sotsiaalvaldkonna esindajate

omavahelise koostod kogemuste ja tdlgenduste kohta.

2.2 Andmekogumise meetod

Andmekogumismeetodina kasutasin intervjuud, mis on kvalitatiivse uurimise itheks pdhiliseks
andmekogumise meetodiks (Ounapuu, 2014). Kuna IKT- ja sotsiaalvaldkonna esindajate
koostod on sotsiaalvaldkonnas iisna uus teema, oli minu jaoks osalejate arvamuse kuulamine
oluline ning sellest ldhtudes valisin intervjuu, sest selle andmekogumise meetodi eeliseks on see,
et see vOimaldab andmeid koguda olukorrast ja vastajast ldhtudes (Laherand, 2012). Seda
meetodit saab kasutada ka olukorras, kus valdkond on vdhe uuritud ning on raske ennustada, kui

palju ja mida vastaja rddgib (Laherand, 2012).

Intervjuu ldbiviimiseks on erinevaid viise, millest mina valisin poolstruktureeritud intervjuu.
Poolstruktureeritud intervjuu algab kavakindlalt, kuid kulgeb avatult, 1dhtudes situatsioonist ja
voimaldab jooksvalt kohandada ettevalmistatud kiisimusi ja kiisida tépsustavaid kiisimusi

(Laherand, 2012, Lepik, Harro-Loit, Kello, Linno, Selg ja Strémpl, 2014, Ounapuu 2014).
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2.2.1 Intervjueeritavad

Uuringusse olid kaasatud inimesed, kes on kokku puutunud sotsiaaltdd valdkonna innovaatiliste

lahenduste loomisega.

Intervjueeritavateks olid:
o Kaks Garage48 meeskonna liiget,
o Kaks inimest, kes osalesid Garage48 poolt korraldatud hékatonidel ja olid hikatonidel
arendatava idee autorid,
e Kaks IT-arendajat, kes votsid osa Garage48 korraldatud Heaolutalgutest,
e Kaks Sotsiaalministeeriumi tootajat, kes olid osaliselt seotud Garage48 Heaolutalgute

iritusega.

Uuritavate isikute konfidentsiaalsuse sdilitamiseks olen vastajad markinud tédhe “G*, “H”, “A” ja
“S” ja numbriga. G1, G2 on tédhistatud Garage48 meeskonna liikkmed; H1 ja H2 hikatonide
ideeautorid; Al ja A2 on arendajad ja S1 ja S2 Sotsiaalministeeriumi tootajad. Lisaks olen
analiiiisist vélja jatnud kdik andmed, mis voiksid teha intervjueeritavad dratuntavaks kolmandale

osapoolele.

2.3 Andmete kogumise protsess

Intervjuu kava koostasin 2018. aasta siigisel. Uurimiskiisimustele toetudes tuletasin jargmised
teemablokid:

e Kogemus koosloome protsessis osalemisest,

e Ko0sto0 erinevate rithmade vahel,

e Koosloome protsessi viljundid,

e Erinevate osapoolte, kes votavad koosloomest ja koostdost osa, suhtumine teineteisesse.

Igale osalejate riihmale koostasin seitse kuni kolmteist kiisimust.
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2.4 Uurimuse kiik

Intervjuud viisin 1dbi ajavahemikus november 2018 kuni mérts 2019. Votsin potentsiaalsete
intervjueeritavatega lihendust e-kirja teel, kirjas tutvustasin uurimuse eesmérki ning andsin
lithikese selgituse sellest, miks otsustasin antut teemat uurida. Vastukaja oli vdike, aga uuritava
teemaga tegelevate inimeste ring ei ole Eestis vdga suur, mistottu ei olnud esialgse valiku
luhtumise jarel voimalik valida uusi osalejaid ja seega tegin otsuse saata potentsiaalsetele

intervjueeritavatele veel kord e-kiri.

Peale osalejatelt ndusoleku saamist, leppisime kokku intervjuu aja ja koha, vastavalt sellele,
kuidas neile koige mugavam oli. Osalejate soovist ldhtudes toimusid intervjuud kas
intervjueeritavate tookohtades voi kohvikutes. Intervjuude kestus varieerus 41 minutist kuni 1

tunni ja 26 minutini.

Enne intervjuude algust leppisime kokku, mis keeles me teeme intervjuu. Mitmed
intervjuueeritavad rohutasid, et neile ei ole vahet, mis keeles intervjuu teha. Intervjueeritavatele,
kelle emakeel oli kas eesti vdi vene keel, pakkusin mugavuse mdttes vdimalust jitkata nende
emakeeles. Intervjuu keele valisid intervjueeritavad ja selle tulemusena toimus 1 intervjuu vene

keeles, 2 intervjuud inglise keeles ja 5 intervjuud eesti keeles.

Enne intervjueerimise algust tutvustasin uuesti ennast, oma uurimuse sisu ja eesmérki, intervjuu
labiviimise protsessi ning kiisisin ndusolekut intervjuu salvestamiseks. Intervjuude
salvestamiseks kasutasin kahes nutiseadmes helisalvestusprogrammi. Kahte nutiseadet kasutasin

selleks, et olla kindel, et andmed ei ldhe kaduma.

Moned intervjueeritavad hoiatasid enne intervjuud, et nad ei pruugi olla diged inimesed, keda
intervjueerida ning neil ei pruugi olla infot, mida mina vajan. Leppisime kokku, et alustame
intervjuuga ning kui intervjueeritav ei oska monele kiisimusele midagi vastata, ldheme lihtsalt

teemadega edasi.
Intervjuu 16pus {itlesin, et kiisimused on 16ppenud, ent kui intervjueeritav tahab teema kohta

midagi lisada voi midagi kiisida, on see niitid voimalik. Kui intervjueeritav ei soovinud midagi

lisada, tdnasin teda intervjuu eest ja panin helisalvestusprogrammi kinni. Mitmel korral jérgnes
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sellele vabam vestlus, kus intervjueeritavad véljendasid oma valmisolekut taas suhelda, kui mul
on lisainfot vaja. Lisaks jagasid intervjueeritavad kontakte, mis voiksid olla kasulikud

uurimustéo kirjutamiseks.

2.5 Uurimuse eetiline aspekt ja enesereflektsioon

2.5.1 Intervjueeritavad

Uheks keerulisemaks aspektiks ja takistuseks uurimuse ldbiviimisel oli intervjueeritavate
leidmine ja nendega kontakti loomine. Esmalt otsisin {iles liritusega Heaolutalgud seotud olnud
Garage48 litkmed ning proovisin nendega e-posti teel kontakti saada. Saatsin e-kirja ka kahele
Sotsiaalministeeriumi e-teenuste arengu ja innovatsiooni valdkonna osakonna todtajale. Kahjuks
ei Onnestunud sel moel uuringus osalejaid leida, sest inimesed jétsid kirjadele vastamata voi ei

olnud neil huvi sel teemal radkida.

Peale e-kirja saatmist ning vahel ka paari nddala pikkust ootamist oli natukene piinlik ning ka
ebamugav samu inimesi teist korda tiilitada. Selline 1dhenemine tundus olevat pealetiikkiv. Kuna
mul olid valitud kindlad osalejate riihmad, ei olnud vdimalik otsida teisi osalejaid ning pidin

proovima uuesti ithendust votta.

Jétkasin osalejate otsimist, rOhutasin oma e-kirjas, et nende arvamus on minu jaoks vdga oluline
ja suureks abiks uurimustdd kirjutamisel. Pirast teist voi kolmandat korda iihenduse vOtmist
avaldasid mitmed inimesed ndusolekut ning vabandasid, et ei vastanud e-kirjale varem. Kaks

inimest vastasid, et nad ei oska sellel teemal radkida.

Esimesena noustus minuga kohtuma ja intervjuud andma iiks Garage48 tootaja. Intervjueeritava
ajapuuduse tottu oli raske leida iihist aega, kuid I6puks see Onnestus. Jargmiste uuritavateni
joudsin, kasutades lumepallivalimit, mis Ounapuu (2012) jirgi vdimaldab #ra kasutada sidemeid
sihtgrupi litkkmete vahel. Garage48 to6taja andis mulle ithe hdkatoni osaleja kontakti ning andis
ka ithe Sotsiaalministeeriumi todtaja nime, kes on olnud kaudselt seotud hékatoni iiritusega.
Leidsin antud tootaja kontaktid Sotsiaalministeeriumi kodulehel ning votsin temaga e-posti teel

ithendust. Parast seda, kui need intervjuud olid tehtud, saatsin iihele Helpificu eestvedajale e-
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kirja, kes ndustus minuga suhtlema ja soovitas lihendust vdtta iihe Sotsiaalministeeriumi
tootajaga. Seejérel proovisin taas kirjutada Garage48 tootajale, kes ei saanud minuga ajapuuduse

tottu suhelda aga aitas organiseerida kohtumist iihe teise meeskonnaliikmega.

Kodige keerulisem oli leida IT arendajaid, kes on sotsiaalsektorile IT arendusi teinud, kuid tdnu
sellele, et tekkis hea kontakt Garage48 meeskonna litkmetega, saatis iiks Garage48 tootaja parast
intervjuud mulle kahe IT-arendaja kontaktid, kes olid nende iiritusest osa vdtnud. Uhe
arendajaga votsin ithendust Facebook'i vahendusel. Minu jaoks oli iillatav, et IT arendajad
ndustusid kohe minuga kohtuma ning sobiva aja kokkuleppimine ldks kergelt, sest eelnevalt
kiisisin iihe hikatonil osaleja kdest IT arendajate kontakte, kes olid temaga lihes meeskonnas.
Mone aja pédrast kirjutas ta mulle, et kahjuks IT arendajad ei ole huvitatud minuga radkimisest

ning neil pole aega.

2.5.2 Intervjuu protsess

Muretsesin, et osalejate huvi teema vastu on madal, minuga ei taheta pikalt vestelda ning
intervjuudest ei tule piisavalt vajalikku infot. Paljud intervjueeritavad mainisid ka, et ei ole
varem moelnud IKT ja sotsiaalvaldkonna spetsialistide vahelisele koostddle ning otsene
kokkupuude selle teemaga neil puudub. Intervjuude kidigus selgus, et tegu on alusetu hirmuga.

Osalejad olid vidga altid sel teemal rddkima ja jagasid hea meelega kasulikke kontakte.

IT arendajatega intervjuud lébi viies kartsin, et nad l&hevad liiga tehniliseks, et minu teadmised
IT valdkonnast ei ole intervjuu jitkamiseks piisavad ning nad ei vota mind tdsiselt. Kasutasin
oma igapdevast virbajana tootamise kogemust, mille kdigus suhtlen ka arendajatega ning see

aitas uhist keelt leida.

Intervjuud 1dbi viies piilidsin jddda neutraalseks ja kuulata tdhelepanelikult konelejat, et
vajadusel lisakiisimusi esitada. Lahtuvalt vastustest sdnastasin moned kiisimused timber, et need
oleksid intervjueeritavale paremini arusaadavad. Osad kiisimused olid natukene keerulisemad
ning nendega koos jagasin selgitusi. Kui intervjueeritav ei osanud vastata, liitkusime jargmise

kiisimuse juurde.
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Rohutasin intervjueeritavatele, et uurimuse ldbiviimisel jadb koik konfidentsiaalseks. Koik
osalejad andsid suulise ndusoleku intervjuu salvestamiseks. Pérast intervjuudega 1dpetamist oli
selge, et kdik hirmud olid alusetud. Osalejad olid toetavad ja mitmed palusid, et saadaksin neile

valminud 16put6o.

2.6 Andmete analiiiisi protsess

Salvestatud intervjuud transkribeerisin. Intervjuude transkribeerimiseks kasutasin kodigepealt
kahte veebipohist konetuvastuse programmi. Eestikeelsete intervjuude transkribeerimiseks
kasutasin TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris viljatdotatud
tehnoloogiat ja mudeleid (Alumde, Ottoka, Asadullah, 2018). Inglise- ja venekeelsete
intervjuude transkribeerimiseks kasutasin vabavaralist programmi Speechmatrics, mis asub
aadressil  https://www.speechmatrics.com. MJdlemaid programme oli lihtne kasutada,
transkribeeritud tekst saadeti 15 minuti jooksul e-mailile. Speechmatrics programm f{iritas ka
vahet teha, kes kiisib, kes vastab; eestikeelne programm ei vdimaldanud seda. Nii eesti- kui ka
ingliskeelne konetuvastuse programm toimisid hédsti ja aitasid aega sddsta. Saadud
transkriptsioonidesse markisin jargmise etapina iiles ka mitteverbaalse informatsiooni: pausid—
lithemad pausid (.), veidi pikemad pausid (...), pikad motlemispausid (motleb); samuti ka

erinevad emotsioonid — (ohkab), (naerab), (muheleb).

Andmete analiilisimiseks kasutasin temaatilist analiilisi. Kvalitatiivne temaatiline analiilis
voimaldab keskenduda teksti peamistele, toenédolise vastuvdtu seisukohast olulistele tihendustele
(Kalmus, Masso, Linno, 2015). Minu uurimustd6 valdkonda on {isna védhe uuritud ning Kalmus
jt (2015) jargi sobib temaatiline analiiiis just vdhe uuritud valdkondade ja teemade uurimisel, kui
eelnevat teadmist uuritava valdkonna kohta on vdhe ning kui uurimuses osalejate maailma

maoistmine on eriti oluline.

Kodeerimine on kvalitatiivse analiiiisi liheks pohiliseks operatsiooniks, mille kéigus jaotatakse
tekst osadeks, eesmérgiga teksti pdhjalikult uurida ja madista (Kalmus jt, 2015). Kodeerimise
protsessi kdigus iihendatakse koik saadud andmed ning nendest andmetest tuvastatakse teemad
(Ezzy, 2002). Kdigepealt kodeerisin transkribeeritud teksti, kasutasin avatud kodeerimist, st, et
ma ei olnud eelnevalt sdnastanud koode. Lugesin transkriptsioone mitmeid kordi ning mérkisin

dra tekstildigud, laused ja mérksonad, mis on uurimuse seisukohast olulised ning andsin neile
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avatud kodeerimist kasutades koodid. Koodide pdhjal 16in erinevad kategooriad, koondades

kokku koigi uurimuses osalejate transkriptsioonide koodid ning organiseerides tsitaadid

vastavate kategooriate alla. Tekkisid jargmised kategooriad:

Hékaton: iirituse eesmérk, {ritusel osalejad, osalejate kogemused, miks osaleda
hikatonidel, Garage48 meeskond, néited lahendustest, mida on hdkatonidel arendatud,
mis saab lahendustest pérast iiritust, ideetalgud, mille poolest Ideetalgud erinevad teistest
hékatonidest,

Koost6o: Garage48 meeskonna koostdd avaliku ja erasektoriga, sektorite omavaheline
koostdd, koostdd erinevate valdkondade spetsialistide vahel,

Sotsiaalvaldkond ja IT sektor: sotsiaaltdotajate IKT oskused, IT spetsialistide huvi
sotsiaalvaldkonna vastu, sotsiaalvaldkonna huvi IT valdkonna vastu, ndited IT

lahendustest, mis on suunatud sotsiaalsektorile.
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3 ANALUUS

Jargnevalt kirjeldan erinevate osalejate kogemusi koosloome protsessis ning kirjeldan
koosloome olulisi komponente. Koosloome protsessi nditena kasutan Garage48 poolt korraldatud
hdkatone, milles intervjueeritavad olid osalenud. Lisaks toon niiteid innovatiivsetest

lahendustest sotsiaaltdos, millest intervjuudes osalejad radkisid.

3.1 Koosloome protsess

Jargnevas peatiikis kirjeldan mitmete erinevate osapoolte kogemusi koosloome ja koost6d
protsessis osalemisest, milliseid spetsialiste vdiks nende arvates innovatiivsete lahenduste
loomiseks kaasata ning millised on need koosloome komponendid, mis on vajalikud, et

koosloome onnestuks. Lisaks toon nditeid, kuidas riigi- ja erasektor toetavad koosloomet.

3.1.1 Hikatoni formaat osalejate ja Garage48 meeskonna pilgu Libi

Garage48 on asutatud kaheksa aastat tagasi ning eesmérgiks on toetada uusi ideid ja ettevotteid.
“Kui nad Garage asutasid kaheksa aastat tagasi tegelikult nende iiks idee oligi see tagasi anda
kogu sellele IT-maailmale startup ettevotetele /.../ neil oligi mote, et nagu tagasi anda midagi
oma seda teadmist just, hikatonide raames, kuidas alustada ettevottega, kuidas iihes oma ideest
jouda kuhugi edasi.” (G2). Ténapdeval Garage48 meeskonnal on véga palju kompetentse, et
korraldada hédkatone ka vélismaal ning mitmed Eesti edukad ettevotted, kes tahavad jagada omi
kogemusi laiemale ringile, toetavad neid selles. Garage48 meeskond korraldab hékatone Litis,
Leedus, Ukrainas, Gruusias Valgevenes, pohiliselt Ida-Euroopas. “Me ndeme, et Eesti noh on
joudnud nagu nendest [riikidest] ette, samas meil olekski anda seda oma teadmisi ja koike
tagasi” ning rohutas intervjuus, et Eesti idufirmad on véga huvitatud oma kogemusi jagama ja
kuulama, mida mujal maailmas tehakse. Investorid {iritavad alati Garage48 poolt korraldatud
hikatonidele kohale tulla v&i siis hiljem meeskonnalt tagasisidet kiisida ja uurida, milliseid
lahendusi meeskonnad on loonud. “Kui mingitel investoritel ei ole onnestunud noh, nii-éelda
kohale tulla iiritusele finaaliks, mis iganes, tihti kiisitakse nagu hiljem, et mis teie ettevotted seal

olid ja voitsid ja mida nad tegid.” (G2) G2 on téhele pannud, et Eesti kogemused innovaatiliste
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lahenduste arendamisel on mujal maailmas hésti tuntud ja sellepdrast on Garage48 oma

meeskonnaga alati teistesse riikidesse teretulnud.

Hékatoni formaati kasutatakse IT sektoris. Kuid liks Garage48 meeskond kasutab IT valdkonna
arendamisel tuntud hdkatoni meetodit véljaspool IT valdkonda, kasutades édra selle meetodi
spetsiifilisi mooduseid ideede arendamiseks valmis lahendusteks mitmetes sektorites, niditeks -
haridus-, tervishoiu voi sotsiaalvaldkond, iiritused, mis on suunatud naiste kaasamisele IT
sektorisse. Lisaks korraldatakse ka tehnilisi hédkatone, néiiteks selliseid, mis on seotud

kiiberkaitsega.

Garage48 korraldatavate hikatonide puhul, selleks et meeskond saaks {iritusest osa votta, on vaja
kaasata jargmisi rolle: disainer, arendaja ning valdkonna eksperdid, G1 lisas mérkusena, et
ildjuhul, kui need rollid ei ole esindatud, ei arenda meeskond selle iirituse raames oma ideed
edasi ning rdéhutab, et meeskonnas peab kindlasti olema IT arendaja. Lisaks, on olemas riihm,
mida tihti nimetatakse visionddrideks ja mis holmab inimesi, kellel on turunduse taust voi
teadmised. Osalejaid leitakse tdnu oma vorgustikule, Garage48 meeskonnal on olemas listid
osalejatest, kes on kunagi nende liritustel osa votnud. Lisaks, ollakse aktiivsed sotsiaalmeedias,

nditeks toodi Facebook v3i nende blogipostitused, kus jagatakse infot toimunud {iritustest.

Viéga tihti eelneb hékatonile eeliiritus, mida nimetatakse ideepdevadeks. Need on mdeldud
selleks, et toetada ja valmistada paremini ette osalejaid: “Need aitavad teemasid rohkem avada
voi  paremini ideid formuleerida.” (G2) Eellirituste raames toimuvad erinevad
inspiratsioonikdned ning korraldatakse erinevaid tootubasid, mis on sissejuhatuseks
hdkatonidele. Al osales too6toas, kus radgiti hdkatoni meeskonna liikmete omavahelisest
koostdodst ning leiab, et iilesanded, mida tehti to6toas, on tal aidanud aru saada koost6o
tegemisest vOi meeskonna juhtimisest, eriti niiiid, kui tal on oma ettevotte ja alluvad. PShiiiritus,
kus juba tegeletakse ideede arendamisega ja vilja tootamisega, toimub jargmiselt - kdigepealt
esitavad erinevate ideede autorid oma ideid, mida nad tahavad edasi arendada, inimesed
kuulajate hulgast liituvad idee autoritega, kelle ideed kdige rohkem meeldisid ja siis
moodustatakse meeskonnad. Kui meeskonnad on moodustatud, on nende iilesandeks teha 48, 24
vOi 12 tunni jooksul toote vdi lahenduse prototiiiip. Intervjuus osalenud Garage48 esindajad
radgivad, et hdkatoni formaadi isedrasus ongi, et lilhikese aja jooksul intensiivses koostdos
teineteist inspireerides joutakse ideed arendades kuhugi edasi. “Mulle meeldib héikatoni formaat,

ei ole aega niisama rddkimiseks, 48 tunni pdirast tahetakse néiha prototiiiipi”. (H2) Uritusest
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votavad osa ka mentorid, kelle on tavaliselt erinev taust - IT vOi turunduse taust voi teadmised
konkreetsest valdkonnast, nemad ka hindavad ja valivad vditja. Lisaks valitakse Facebooki

vahendusel vélja publiku lemmik.

3.1.2 Erinevate spetsialistide ootused ja tegelikud kogemused hékatonis osalemisel

Osalejate kogemused hikatonidel osalemisest on olnud positiivsed. Kdikide osalejate peamiseks
eesmargiks oli luua lithikese aja jooksul lahenduse prototiilip. Aga paljudel osalejatel olid ka
omad isiklikud eesmérgid, mida nad tahtsid selle iirituse raames &ra teha. Ideede autorid toovad
nditeks, et tinu hédkatonile nad said oma ideid teosatada. H1 rdagib: “Mul oli viiga hea meel, et
sinna pohitiritusele ldksin, et et ... see, et, et sain kogu selle nii-oelda (.) idee (.) tegelikult mingil
mddral realiseerida.” Uurimuses osalenud IT arendaja, Al, kellel tdnaseks on juba oma
ettevotte, eesmargiks oli hikatonil oma ideed testida. Ta rdégib, et hdkatoni intensiivne formaat
ja erinevad osalejad voimaldasid tal liihikese ajaga (48 tunniga) ndha oma idee puudusi. Lisaks
leiavad osalejad, et tdnu hékatonidele said nad uusi tutvusi, panustada kodanikke heaolusse ja ka

kogemuse, kuidas todtada koos inimestega, kes on teistest valdkondadest.

Intervjueeritavad H1 ja H2 kellel puudub IT taust, tdid vilja seda, et nad olid enne lritust
ebakindlad ja kahtlesid, kuidas nad hakkama saavad ning kuidas sobivad {ilejddnud osalejatega
koostddd tegema, sest neil kummalgi ei olnud IT tausta. Nad olid arvamusel, et hikaton on
rohkem suunatud IT inimestele. H2 rddgib, et oli enne hidkatoni arvamusel, et temast ei ole seal
eriti kasu, “Kartsin, minu ainukeseks. tilesandeks jddb ainult kohvi tegemine, sest mul ei ole
erilist ekspertiisi.” Tegelik osalemise kogemus nditas, et tegu oli alusetu hirmuga ning osalejad
toid hikatoni liheks vdirtuseks seda, et iiritusest saavad osa vdtta, koik, kes tahavad midagi dra
teha ning formaat, kus intensiivne koostd6 toimub kdigi osalejate jaoks neutraalses kohas, toetab
erineva ettevalmistusega ja erinevates valdkondades tootavate spetsialistide koostood. G2
hikatonide korraldajana fitleb: “Iga inimene, kes ja tunneb huvi, tahaks osaleda leiaks endale
nagu selle nii-oelda rolli, rolli voi koha.” Sotsiaalvaldkonna tdotajatel on ka suur potentsiaal
panustada hékatonidel. Ebakindluse ja eelnevate hirmude kdrval td6i H2 esile sotsiaaltdo taustaga
inimeste tugevused hékatonil osalemiseks: ta leiab, et nad saavad panustada suhtlemisele
hikatoni formaadis koostdotamise protsessis suhtlemisele, sest oldi arvamusel, et IT spetsialistid
pigem ei taha seda rolli endale votta. “Kui suhtlus on laual, see on see koht, kui sotsiaaltodtaja

saab tegutseda, sest neil on paremad suhtlemisoskused.” H2 kasutas IT arendajate kohta sona
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“antisotsiaalne”. Hékatonil on suhtlemist palju - kdik algab sellest, et oma ideed peab esitlema,
suhtlema tiimikaaslastega, mentoritega, juhtima meeskonda, siluma meeskonna siseseid
konflikte jne. Hékatonidel osalevad inimesed, kellel on erinev taust ja kes igapdevaselt
iiksteisega kokku ei puutu. Sotsiaaltootaja voib olla iiheks peamiseks liiliks meeskonnas, sest
sotsiaaltdotajad on harjunud oma igapdevatods viga erinevate inimestega suhtlema. Tdnu oma
suhtlemisoskusele aitab sotsiaaltdotaja hoida ka meeskonda koos ja koike seda saavad enda peale
votta sotsiaaltootajad. H1 rohutab, et hidkatonil on véimalus saada kontakte, mis vodivad olla
kasulikud idee edasiarendamiseks. Intervjuus IT arendajatega tuli vélja, et ta osales iihel iiritusel
oma ideega, tema arvates oli idee vdga hea, kuid tal ei dnnestunud meeskonda koos hoida, et
seda ideed edasi arendada ning ténaseks on meeskond laiali ldinud ning seda ideed ei arendata
edasi. A2 arvamusel oli asi selles, et tal ei ole nii hdid suhtlemisoskusi, et meeskonda koos hoida.
Seega on hésti oluline, et meeskonnas oleksid inimesed, kes vastutaksid suhtluse eest, sest sellest
sOltub, millise kogemuse hédkatonide osalejad saavad. H2 on lisab, et kui sotsiaaltodtajad votavad

suhtlust enda peale, annab see IT arendajatele vdimaluse keskenduda tehnilistele iilesannetele.

H2 leiab, et sotsiaaltodtaja voib hdkatonidel votta enda peale projektijuhi rolli, “Ma ndgin,
kuidas teistes meeskondades sotsiaaltéotajad votsid loomulikult enda peale projektijuhi rolli.”
Projektijuhi lilesandeks on meeskonna kooshoidmine, jdlgimine, et meeskond peaks tihtacgadest
kinni ning suhtlemine erinevate osapooltega ning sotsiaaltootajatega, H2 arvates saavad nende

tilesannetega hésti hakkama.

Hakatoni tiheks positiivseks kiiljeks on see, et liritusest saavad osa votta inimesed, kellel ei ole
spetsiifilisi erialaseid teadmisi. Al on osalenud mitmel hékatonil ning viimasele, mis oli
suunatud haridusele, tuli ta kohale oma meeskonnaga, aga iirituse jooksul liitusid temaga
koolidpilased: “Meie meeskonnaga liitus kaks tiidrukut, iiks oli 10 aastat vana ning teine oli 12.
Nemad tegid viga palju meie disaini jaoks. Nad aitasid meil nime valida, kdisid kiisisid teiste
osalejate kdiest, mis nimi teile rohkem meeldib.” (Al) A2 leiab, et hékatonidel, mis on
sotsiaalvaldkonnaga seotud, on rohkem huvitavamad inimesi, kui need, mis on suunatud IT-le
ning seal rddgitakse teemadel, millega igapdevaselt kokku ei puutu. “Immigratsiooni teemal, et
meil oli seal mingisugune tiitip, ma kuulsin rohkem kahe pdeva jooksul neist probleemides, kui
ma olen viimase kahe aastaga. Mul oli hullult huvitav silmaringi laiendada.” Mitmed vastajad
leidsid, et hdkatonidel on voimalik kohtuda erinevate inimestega. H1 rddgib, et on saanud endale
palju tutvusi, ta tutvus inimestega, kellega muidu voib olla ei oleks kunagi kohtunud, tdi néite,

kuidas iiks Garage48 tootaja saadab siiamaani infot uute ja tema jaoks kasulike tirituste kohta.
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3.1.3 Uksteisest arusaamine koosloome protsessis

Ideeautorid H1 ja H2, kellel ei olnud IT tausta, leidsid, et tundsid ennast enne hikatoni iiritust
ebakindlalt. Uheks ebakindluse pdhjuseks toodi oma hirmu, et hikatonil kasutatav sdnavara on
liiga IT valdkonna spetsiifiline, millest on raske aru saada. Selline kogemus oli ka iihel osalejal:
“Keel, mida kasutati hékatoni, viis, mida kasutasid mentorid, oli liiga professionaalne. Peame
suhtlema nii, et ka tavainimesed saaksid aru” (H2) Intervjuude ajal panin tdhele, et nii
arendajad, kui ka Garage48 todtajad kasutasid kohati tehnilist, IT valdkonnale ja iduettevotetele
omast sOnavara: backend, Python, PHP, moke up, CEO, VR, skeelima, legacy, pivot, AL,
Fintech, Startup.

Tavaliselt on hédkatoni pohikeeleks inglise keel, kuid selleks, et kdoik Heaolutalgude hikatoni
osalejad tunneksid ennast hésti ja mugavalt siis seda konkreetset iiritust korraldati eesti keeles
ning kaasati Garage48 meeskonnast inimene, kes rddgib ka vene keelt. “Kui te olete umbes 65
aastane, siis toendoliselt te ei rddgi inglise keelt, aga eesti keeles rddgite /.../ Eesti keeles
korraldasime selleks, et auditoorium oleks rohkem sihtitum. IT arendajaid kéidab inglise keel,
kuid antud juhul me ei otsi lahendust IT arendajale, aga teisele, spetsiifilisele riihmale. Oldi
arvamusel, et antud sihtriihmale eesti keel sobiks paremini.” (G1) Veel iiheks pohjuseks, mis
hikatonid toimuvad inglise keeles, on et IT sektoris inglise keel on véga levinud ja kdikidele
arusaadav. “Hdkatonil osalevad noh, on alati viga erinevast rahvusest ja need enamasti oskavad

inglise keelt.” (G2) G1 leiab, et arendajaid saab “meelitada” inglise keelega.

3.1.4 Omavahelise koostdo olulisus koosloome protsessis

Sona “koosloome” oli vastajatele vooras, sellest rddkis ainult iiks osaleja H2, teistele see termin
oli vodras. Uurimuses osalejad, kui rddkisid hdkatoni formaadist ja iiritusest kasutasid sdnu
“meeskonnatdd™ voi “tiimit66”, keegi ei kasutanud sdna koostdo. Kiill aga radgiti intervjuudes
koguaeg - '"tegime koos", "arendasime koos oma meeskonnaga", "meeskonnatoo" jne.
Samamoodi intervjuueeritavad radkisid meeskonna- ja tiimijuhist, kui inimesest, kes juhib koike
protsesse selles nende koos todtamise protsessis kui nad tegelevad lahenduse arendamisega.
Intervjuudes osalejad ei eristanud meeskonnatodd koostodst, oma analiiiisis kasutan

intervjueeritavate soOnastust, ega siivene sellesse, kas nende omavaheline koost66 oli
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meeskonnatdo selle moiste teoreetilises tihenduses voi mitte kuna see ei olnud minu uurimistdoo

eesmark.

Koik vastajad rohutasid, et koosloome ja koost66 puhul on hésti oluline omavaheline koostoo.
“Sul voib-olla see idee olnud juba ma ei tea kodus kaks aastat ja sa istud, aga ongi iiksi nagu
seal laua taga nagu istud ja motled /.../ Ja sa tuled kokku ja siis ongi sul mentorite punt, need
teised osalejad. Sa saad seal kokku uute inimestega, voib-olla ndied omal mingil murel hoopis
mingit teist niianssi. Et kogu see nagu inimeste seltskond /.../ see ohustik inspireerib” (G2). Al
toob nditena arendajaid, kes eelistavad programmeerida nii, et neid keegi ei segaks ning véga
tihti ei ole neil inimesi, kes neid toetaksid ning seetdttu jadvad projektid Idpetamata ja ideed ellu
viimata. “Isegi kui neil on uued ideed, neile lihtsalt meeldib koodi kirjutada oma ette. /.../ neil on
palju lopetama asju /.../ Neil on tihti viis erinevat ideed, mis maksavad miljoneid, aga nad ei vii
neid lopuni. “(A1) Paljud rohutavad, et liksi midagi dra teha on keeruline ning hea meeskonnaga

on suurem tdendosus midagi dra teha.

Vastajad toovad esile, et oluline on, et inimestel oleks hea teineteisega todtada. Keegi ei osanud
konkreetselt sonastada, mis on need head omavahelist koosto6d iseloomustavad jooned.
“Tegelikult koik need inimesed, kellega seal kokku saad, on ju tegelikult voorad, tundmatud
inimesed ja see on vdga suur loterii, nii et kas sulle sobib koostéo nende inimestega voi
mitte. "(H1) A2 meenutab, et iihel Garage48 {iritusel oli meeskond omavahel nii riidu ldinud, et
pool meeskonnast lahkus {iiritusest. H1, kes on osalenud Garage48 eeliiritusel {itleb, et esialgne
meeskond, mida ta endale sai, ei toiminud. Tal ei olnud nendega klappi ning osalejad olid tema
arvates negatiivsed ja ei olnud valmis kaasa motlema, mida ja kuidas peaks arendama. Osalejad
rohutavad, et on oluline, et igatihel oleks oma roll ning kodik saaksid iihtemoodi aru, mida ja
kuidas tehakse. “Sinna nagu ootaks inimesi, kes oleksid valmis nagu panustama, midagigi
tegema, et sinna ei ole vaja inimesi, kes lihtsalt rddgivad, et sellega nagu ei tule mingeid
tulemusi.” (H1) Kui toimus pohitiritus, sai HI endale teise meeskonna, kellega oli 16puni ning
neil sujus koost60 juba védga hédsti. Selleks, et osalejatel Onnestuks koostdd, organiseerib

Garage48 erinevaid teemadega seotud tootubasid.

Osalejad leiavad, et koostoo dnnestumiseks on viga téhtis, et oleks olemas tugev juht, G2 fitles,
et tavaliselt see on idee autor, kellel on kdige suurem kirg ja tahe ideed edasi arendada ja tal on
olemas kindel visioon, mida tahetakse teha. Uheks meeskonna juhi iilesandeks on meeskonna

hoidmine. H2 tddes, et tema idee jéi realiseerimata, sest ta ei osanud meeskonda koos hoida.
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“See tiim sona otseses mottes vajus niimoodi (nditab kdttega) puhh pdrast hikatoni, voib olla
ma ei osanud koos hoida.” (A2) H1, kellest kujunes meeskonnajuht, radgib, et meeskonna juht

on see isik, kellel on autoriteeti, kes lahendab arusaamatusi ja kes votab vastutuse enda peale.

3.1.4.1 Raskused, millega voidakse kokku puutuda koosloome ja koostoo puhul

Uheks suureks viljakutseks on hoida koos inimesi, kellega alustati lahenduse arendamist. A2
toob esile et pérast hdkatoni ldheb enamus meeskondi laiali ning idee kustub é&ra, sellega ei
tegeleta edasi. “No ma ei tea, ideed elavad nii kaua kuni, elavad meeskonnad nende iimber (.)
aga kui need meeskonnad nagu kuidagi vajuvad dra /.../ liheb aeg modda jirjest rohkem ja
rohkem tuleb Slack'i’ chattis véi kuskil liheb kuni see I6puks on nagu tiielik ... selline null, mitte
midagi.” P3dhjusi on mitmeid, aga liheks toodi vilja, et inimestel on hésti erinev taust ja neile
peab ldhenema erinevalt, mis voib olla raske. H1 rddgib: “Et, et see on minu jaoks olnud nagu
tohutu katsumus, et kuidas nagu see kogu kompott kokku panna, et kuidas teha nii, et nad
tunneksid meeskonnana” ning toob nditena : inimesed, kellel on sotsiaaltaust, tahavad rohkem
radkida, IT spetsialistid on palju introvertsemad, vihkavad koosolekuid, venitusi, nad tahavad
kiiremini minna programmeerima. Disainerid tahavad palju tdhelepanu, tahavad ennast

loominguliselt viljendada. Inimene, kellel on drinduse taust on védga fokusseeritud numbritele.

Lisaks, toodi vélja, et hésti keeruline on leida iihist aega, kuna koikidel on olemas oma
pohitodkoht ning paljud inimesed arendavad tooteid vabast ajast. HI iitles, et tema meeskonnas
elab iiks inimene Tartus, teine kéib to6l vélismaal ning iihise aja leidmine on viga keeruline.
Tunti ka puudust tihisest fiitisilisest ruumist, kus kdik meeskonnaliikmed saaksid kokku, et oma
ideid edasi arendada. Garage48 iiritab anda hdkatoni vditjatele auhindadeks teatud perioodiks
tasuta kasutamiseks tooruume, et meeskond saaks kokku. Selleks, et meeskonnad arendaksid
oma ideid edasi, iiritab Garage48 hoida sidet osalejatega, vahetatakse e-kirju, saadakse kuskil

aritustel kokku.

Osalejad leiavad, et kui hakatakse arendama tooteid nullist oma meeskonnaga, peaks inimestel

olema valmisolek proovida enda jaoks uusi ja vooraid rolle, see on oluline. “Meie startupides ei

? Slack on pilvepohine suhtluskanal, mis on méeldud meeskonna vaheliseks suhtluseks. Kasutades seda
kanalit saab teha grupivestlusi ja kdnesid, vahetada faile. Rohkem infot on véimalik leida siit:
https://slack.com
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"3 (A1) Hikatoni formaat toetab, et

kanna iihte miitsi, me kanname mitu erinevat miitsi koguaeg.
osalejad kombineeriks oma oskusi ja kompetentse. Garage48 meeskond leiab, et innovaatilisi
lahendusi saab luua, kaasates erinevate oskuste ja paddevustega inimesi “Et jouaks nagu ideest
kuhugi, ongi vaja see, et iihes meeskonnas oleks erinevad oskused kaetud.” (G2). Need oskused
ei pea olema erialateadmised vaid inimeste oskused, mida nad ei saa igapdevaselt kasutada. H1
nimetas itheks oma tugevuseks avaliku esinemist, aga enne hékatoni ei olnud tal vdimalust seda

oskust dra kasutada. Hékatonide osalejad, H1 ja H2 toovad esile, et said hékatonil harjutada ka

miiligioskust, sest selleks, et saada meeskond kokku, pidid nad oma ideed osalejatele miitima.

Al rdhutab, et on oluline, et meeskonna liitkmed oleksid ndus teineteist kuulama ja saaksid
teistest meeskonnaliikmetest aru. Al toob nditena, et tootades arendajana ilihes firmas, nigi ta
pealt, kuidas arendajad ja projektijuhid ei mdistnud teineteist, arendajad ei saanud aru, miks
projektijuhid nduavad neilt mingite asjade tditmist, projektijuhid ei saanud aru, miks arendajad ei

tee midagi. Tulemus oli vdga halb 6hkkond ning produktiivsus oli hésti madal.

3.1.5 Mida on vaja meeles pidada luues uusi ja innovatiivseid lahendusi

Taustateadmised probleemist on uute arenduste loomisel histi olulised, sest vastasel juhul
voidakse luua lahendust, mida keegi ei ole huvitatud kasutama vO6i mis on juba olemas.
Uurimuses osalejad rdédkisid, et nad mirkasid Heolutalgudel, et osalejatel jdi puudu
taustteadmistest olemasolevate lahenduste kohta: “Aga see tihendabki seda, et need lahendused,
mis meil on, et neid kas ei teata voi siis nad ei ole nii mugavalt kasutatavad.” (S1) Uurimuses
osalenud Sotsiaalministeeriumi esindaja toob néite “Aga mis puudutab iildse sotsiaalvaldkonda
ja IT-lahendusi (...) siis samas hdkatonil nditeks oli minu meelest viga opetlik see, et iiks
voistkond hakkas vilja tootama (...) dppi mis oli méeldud kurtidele, mis teksti koneks stinkis. /.../
Mu endal Samsungis nditeks inglise keele tootab viga hdsti. ” (S1) Hésti oluline on ka teada oma
sihtriihma, kes hakkavad seda kasutama. “Inimesed tulevad mu juurde ja iitlevad, et tahavad
luua lahendusi vanuritele, kui ma kiisin, palju vanureid, kes on iile 65 aasta elab nende
maakonnas, nad ei oska sellele kiisimusele vastata.” Osalejad leiavad, et inimeste soov
panustada sotsiaalvaldkonda, midagi selle valdkonna jaoks luua on positiivne, aga kindlasti

peaks enne, kui hakatakse looma, uurima lahenduste turgu ja sihtrithma.

3 Lihtuvalt intervjuu kontekstist intervjueeritav métles, et inimesed, kes tootavad iduettevottetes peavad
olema mitmekiilgsed ja olla valmis proovima uusi rolle.
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S1 leiab, et luues rakendusi, on oluline teha neid selliselt, et neid saaks omavahel iihendada ja et
nad hdlmaksid endas mitut funktsiooni. “Ehk (.) igatihel on mingi oma asi, on Helpific ja mingil
hetkel voib-olla kdivitub Help a dot. Ja siis siis meil on nditeks CareMate, kes pakub hooldamist,
kellel on oma dpp. Ja siis peaks olema keegi Seenior care, kellel on oma dpp.” (S1) Teisisdnu on
loodud neli erinevat rakendust, mille eesmérk on sama: abistada inimesi. Puudega inimesele
tdhendab see, et ta peab installima Helpificu rakendust, et saada viikest abi vabatahtlikelt; kui ta
vajab t00l abi oma kolleegidelt, peab ta lisaks installima Help a doti rakenduse ning kui ta vajab
hooldusteenust siis ta peab installima ka Caremati. S1 leiab, et inimesele oleks lihtsam, kui

nendest rakendustest moodustuks tiks suur, mis tdidaks eelnimetatud funktsioone.

H1 leiab:”Tegelikult praegu inimesed otsivad jube keerulisi lahendused.” (H1), mis ei ole
16ppkasutajale hea, sest kui luuakse keerulised lahendused, ei saa 16ppkasutajad neist aru ja ei
taha neid kasutada. Osalejad leiavad, et hésti oluline on, et lahendus, mida luuakse, oleks lihtne.
Naitena toodi Help a dot'i ideed, mis oli liheks hdkatoni vditjaks. Selle eelis seisneski selles, et
idee oli lihtne, teostatav ja publik ning mentorid said sellest aru. HI toob néitena, kuidas iiks
meeskond kaotas, sest ei suudetud publikule oma idee arusaadavaks teha. “Ja et nditeks iiks see
ongi see (...) arendaja, vottis osa kahest nii-éelda kiiberkaitse ja sellisest Garage'ist ja neil tuli
nii keeruline lahendus (muheleb), et pohimotteliselt sellega ei joutud kaasa minna alles pdrast,
nagu need mentorid said aru, et mis seal nagu tdpselt taga on”. Oluline on, et meeskond oskaks
teha sihtriihmale selgeks, milles nende lahendus seisneb. H2 leiab, et kui 16ppkasutajad ei saa
loodud tootest aru, siis siiiidi ei ole nemad, vaid inimesed, kes antud toodet arendasid, sest me ei

ole piisavalt hésti selgeks teinud, mis tootega on tegu.

3.1.6 Ekspertide ja loppkasutajate osalemine koosloome protsessis

Selleks, et koosloome Onnestuks, peavad olema kaasatud erineva taustaga ja péddevusega
inimesed. Oluline on kaasata inimesi, kellel on taustateadmised olemasolevast probleemist ning
sihtriihmast, kellele on lahendus suunatud. Hékatonidel nimetatakse neid ekspertideks. Garage48
meeskond rohutab, et hidkatonidel on ekspertideks inimesed, kellel on teadmised teemast, millele
on hdkaton plihendatud. Néiteks Heaolutalgude hikatonil olid ekspertideks inimesed, kellel on
teadmised ja kogemused sotsiaalsektorist. Ekspertide hulka kuuluvad véga tihti idee autorid, kes

ndevad lhiskonnas probleeme ning neil on idee, kuidas neid lahendada. “Heolutalgudel
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ekspertideks olid tooandjad, vihenenud to6voimega toétajad, disainerid, arendajad, visionddrid,
hooliv kodanik, sotsiaaltootajad” (H1) Eksperte kaasatakse, sest tinu nende teadmistele on
voimalik turgu kaardistada ning teha produkt, mis tdepoolest aitaks rithma kellele seda tehakse.
Tanu valdkonna ekspertidele saab vajalikku auditooriumini jouda. Naiteks iiks intervjueeritav
rddgib: “Meie meeskond tegi produkti, mis oli suunatud mitmekeelsetele peredele, idee autoriks
oli ema, kellel kasvab laps, kes oskab 4 keelt. Tema sai oma ideed valideerida. Tema tundis ka
teisi peresid, kus kasvavad mitmekeelsed lapsed, sai nendega intervjuusid teha, saata neile
kiisimustiku.” (H1). Ekspertidel on oluline roll, sest nad on inimesed, kellel on taustateadmised
probleemist, mida tahetakse lahendada, kusjuures neil ei pea olema tehnilisi oskusi. Ténu
ekspertidele saab toodet testida, suhelda inimestega, keda see probleem puudutab ja oma

lahendusest vOi 1deest inimestele radkida.

Ekspertide korval on oluline kaasata arendusprotsessidesse 10ppkasutajaid. Neil on olulised
teadmised ja kogemused tegelike vajaduste kohta, mida nad saavad jagada. Enamus intervjuudes
osalejad leiavad, et kohati on raske hinnata, kas lahendus, mida tehakse on hea vdi kasulik ning
16ppkasutajate vaade voib siin olla hdsti oluline, kuna neil on just need teadmised ja oskused.
Sotsiaalministeeriumi tootaja, S1, leiab, et Ioppkasutajaid voib kaasata testijatena, kui on olemas
prototiilip, sest on oluline aru saada, kas liigutakse diges suunas: “Sul voib olla endal(.) sul voib
olla endal mingi visioon, kuidas see asi kdib. Aga(.) kui sa ise ei noh, kui sa ise ei ole see
kasutaja siis sinu visioon voib mingites punktides, aga tdiesti vale. Ja pealegi kasutajaid on ka
erinevaid (motleb). Ma arvan, et kodanike voiks kaasata, et niha nagu mitme erineva kasutaja
(...) reaktsiooni voi arvamust.” (S1). S1 sdonul on ajastus oluline, sest kaasates liiga vara, néiteks
alles idee staadiumis, vOib olla natukene ohtlik, sest I6ppkasutaja ei pruugi siis veel aru saada,
mida nendelt tipselt tahetakse; nad pakuvad oma ideid ja kuna paljudele motetele peab eitavalt
vastama, vOib see kaasa tuua mitmete osapoolte pettumust ja jirgmine kord on oht, et nad ei ole

enam motiveeritud koosloome protsessis osalema.

Kui 10ppkasutajad kaasatakse protsessi, tunnevad nad ennast {ihiskonna olulise osana, et nende
arvamus on oluline ning nad saavad dra teha midagi, mis muudaks nende elu paremaks. S1
rohutab, et arendades toodet pead kuulama hésti tdhelepanelikult inimeste arvamust, vastasel

juhul, ei hakka keegi su toodet voi teenust kasutama.

Inimeste kaasamine on iisna keeruline ja aegandudev protsess. H2 toob niitena kuidas kéidi oma

meeskonnaga inimestele oma ideed ja hékatoni formaati tutvustamas ning kuidas nad julgustasid
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inimesi sarnastest liritustest osa votma. “Sa pead nendele lihenema mitu kuud enne hdikatoni ....
Ma mdletan, me votsime osa erinevatest tiritustes, nagu nditeks Tdnavatoidufestival.” H2 leiab,
et tihti ollakse arvamusel, et sinust ei soltu midagi, inimesi on vaja julgustada, et ka nemad
saavad panustada iihiskonda ja hdkaton on iliks vOimalusest. Leitakse, et aastatega on kodanike
huvi sotsiaalsektorisse panustamise osas tdusnud ning seda oli ka ndha Heaolutalgutel. Garage48
meeskond mainis, et vaadates registreerimislehte, oli pédris suur huvi inimestel, kes
kvalifitseerusid riihma nimega “hoolivad kodanikud” ehk neid voOib teisisonu nimetama
eestvedajateks. H2 on tdhele pannud, et kodanike huvi koosloome protsessi vastu on suurenenud
ning kodanikud on tdnapideval aktiivsemad ja paljud tahavad omalt poolt midagi anda ning
arendada ja juurutada uusi ideid. H2 leiab, et hdkatonid on sellele kaasa aidanud. Ta toob néiteks
hdkatoni, mis toimus oktoobris 2018, kuhu kogunes iile 100 inimese. H2 hinnangul tahavad

inimesed sarnastest algatustest iiha rohkem osa votta.

3.1.7 Majanduslik aspekt koosloome protsessi

Viga palju rddgiti koosloome puhul rahalisest aspektist ja tulust. Osalejad rohutasid, et on
oluline, et ideede arendajate meeskonnas oleksid inimesed, kellel on turunduse taust. “Ausalt
oeldes, ikkagi nagu maailmas on vaja, et keegi, kes oskaks seda ka hiljem miiiia, ikkagi jah, nii
oelda miiiia, et keegi, kes oskaks sellest teha voib-olla kellelegi teisele téokoha, luuagi ettevotte.
Et hakkaks toimima kogu selles majandussiisteemis.” (H2) Osalejad leiavad, et turundus- voi
majandustaustaga inimestel on koosloomel véga oluline roll, sest nad saavad kaardistada turu
vajadusi - kus miiiia, mis hinna eest ja kellele. Intervjueeritavad réhutavad, et seda ei tohi dra
unustada, sest tegu on siiski driga ja tulu toomine on tdhtis. Héikatonil mentorina osalenud
intervjueeritav (S1) titleb: “Ja minu meelest seal oleks igal tiimil voinud olla mingi selline ()
miitigi voi turundus voi mingi selle vaatega, nagu drivaatega inimene. Sest noh, ma saan aru, et
nad ei disaininud niivord asju, millega dri teha.” Hékatoni voidab meeskond, kellel ei ole ainult
hea tehniline pool voi idee, aga kellel on ka histi ldbimdeldud ariline pool ja turg, kellele voiks
antud toodet vOi teenust miiiia. Garage48 leiab, et tdendoliselt meeskond, kellel turundaja

puudub, ei vdida.
H2 leiab, et rahaline aspekt on iiheks pohjuseks, miks IT arendajad ei ole huvitatud

sotsiaalvaldkonnas tootamisest voi valdkonna jaoks lahenduste loomisest. “IT on iiheks koige

korgemini tasustatav valdkond. Pole ime, et arendajad otsivad endale viljakutseid seal, kus neile
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makstakse korget palka. Ma saan viga hdsti aru, kui IT arendaja piihendab oma aega mdingude
voi finantstehnoloogia arendamisse, sest seal lubatakse palju raha.” Mitmed vastajad leiavad, et
sotsiaalsektoris, vorreldes erasektoriga, ei ole suuri rahalisi litkumisi, mis vOib takistada sektorite

vahelist koosloomet ja koost6od.

Uued tehnoloogiad ja IT vahendid vdivad olla iisna kallid ning sotsiaalsektor ei saa endale neid
lubada, mistottu ei ole IT spetsialistidel motivatsiooni sotsiaalsektorisse panustada. “Et sul on
nagu valida, kuhu seda raha, paned mingit (.) kallis IT lahendusse voi lasta rohkem mingeid
hooldaja tunde, voib-olla see valik ei olegi nii raske esimese hooga.” (A2) Toodi vilja, et
riigihangete tingimustest ldhtuvalt avalik sektor peab valima odavama lahenduse, mis ei pruugi

olla kdige kvaliteetsem.

Mitmed vastajad leiavad, et arendades lahendusi sotsiaalvaldkonda, unustatakse véga tihti driline
mudel 1dbi mdelda. Al pani vilismaal elades tdhele, et paljud IT firmad, kes arendavad tooted
sotsiaalsektori jaoks, ebadnnestuvad, sest neil jadb tahaplaanile see, et toode peab raha tooma.
Tema arvates on rahast riadkimine sotsiaalsektoris on tabu. Uheks pdhjuseks on tema arvates see,
et sotsiaalsektori 10ppkasutajad ei ole tihti vdimelised maksma IT lahenduste vdi teenuste eest.
Naitena t0i ta puudega inimesi, kelle rahaline voimekus on madal. A1 leiab, et ka sotsiaalsektoris
on oluline rddkida rahast. “Kui sa raha ei too, sa paned uksed kinni ning loppude lopuks sa ei
aita kedagi.” (A1) Seda olulisem on modelda 1dbi, mis hinna eest tooteid miiiiakse. Al toi
nditena, et Virtuaalreaalsust saab teha, kasutades vahendeid, mis maksavad sadu eurosid, kuid
samal ajal on voOimalik teha samu lahendusi kasutades vahendeid, mis on Idppkasutajale

kittesaadavamad ja odavamad.

H1, kes on idee autor, teadvustab, et raha on tema meeskonna litkmetele iheks motivaatoriks. Ta
peab juba praegu motlema rahalisest aspektist, sest kui tema ettevote ei too tulu, on tal raske

inimesi motiveerida, et nad jadksid temaga ja arendaksid toodet edasi.

H2 kogemus on, et kui drist rddgitakse palju, vdivad driga seotud eelarvamused
sotsiaalvaldkonna esindajaid kui potentsiaalseid osalejaid hékatonist eemale tdugata.
“Sotsiaaltoo tudengitele ei meeldi Hdikatonid, sest nende sonul see on keskendunud drile ja
rahale.”(H2)” S1 oli Heaolutalgudel mentori rollis ning suhtles tihedalt meeskondadega ning
kiisis nende arenduste kohta jargmist kiisimust: “Mis see mulle annab tooandjana” ning paljud

meeskonnad ei osanud sellele vastata, keskenduti sellele, mis kasu 16ppkasutaja saab. Al rédkis,
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et elades Berliinis, ndgi ta hésti palju iduettevotteid, kes arendasid tooteid, mis olid seotud
inimeste sotsiaalse heaoluga ning enamus nendest ettevotetest ldksid lisna kiiresti pankrotti, sest

nad keskendusid inimeste aitamisele ning driline pool ei olnud kaetud.

3.1.8 Teiste valdkondade olemasolevate IKT lahenduste kasutusele votmine sotsiaaltoo

sektorisse

S2 on arvamusel, et kuna sotsiaalsektoris védga tihti puuduvad rahalised vahendid voi neid on
vihe, siis peaks pigem arendama olemasolevaid lahendusi, neid sisse ostma vdi mdelda, kuidas
olemasolevaid lahendusi, saaks sotsiaalvaldkonnas dra kasutada. S2 toob niitena “Ma ei teaq,
nditeks Mustamdel Starshipi robotid (.) noh, pohimotteliselt on dra kaardistanud sentimeetri
pealt kogu ligipddsetavuse teema on ja et noh, pohimotteliselt seda infot voiks juba homme
kasutada selleks, et kuidas ratastooliga Mustamdel liikuda, nii et sul ei ole ees takistusi(.) Et
noh, koik need asjad on nagu olemas, et kogu seda lugu on nagu hdsti palju tegelikult ja ja noh,
titleme ma ei tea, olen ma arvan kord nddalas on kokkupuude mone erasektori ettevottega, et
mida nad arendavad voi, voi, voi mismoodi need asjad kdivad, et, et muud moodi nagu ei ndegi

nagu seda, seda (.) varianti nagu nende asjade edasi saame.” (S2).

S2 leiab IKT lahendustest rddkides, et IT lahendused peaksid olema lihtsad. “Sotsiaaltood
muudavad tegelikult lahendused, mis on tavalahendused.” Niitena toob toidu kojutoomisteenust
ja kullerteenust. Ténu sellele, et toidu saab 14bi interneti endale koju tellida, ei ole vaja eraldi

koduhooldajat kutsuda.

3.1.8 Koosloome ja Sotsiaalministeerium

Garage48 teeb tihedat koost6od riigisektoriga. Nad peavad seda oluliseks ning nende arvates on
koost6d viga histi sujunud ning kindlasti tahetakse sellega jitkata. “Et siis ja riigiga on hdsti
palju koostood. Just, just need need sotsiaalteemad nditeks on riigi poolt pdris palju tulnud.”
(G2) Hetkel kéib Garage48 meeskonnal tihe koost6d Vilisministeeriumiga, nad on juba
organiseerinud mitu {iritust, mis olid suunatud naiste kaasamisele IT'sse ja neil on plaanis jitkata

sarnaste lirituste sarjaga.
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Idee organiseerida Heolutalgud, tuli Sotsiaalministeeriumi poolt, Sotsiaalministeerium ka
rahastas seda {iritust. Ei Garage48 ega Sotsiaalministeerium ei vilista, et tulevikus teevad nad

sarnaseid uritusi.

Sotsiaalministeeriumi jaoks oli Heaolutalgude hékatoni eesmérgiks leida uusi ja innovatiivseid
lahendusi sotsiaaltoosse, oluline oli, et see ei jddks ainult jututasandile, vaid joutaks reaalsete
lahendusteni. “Sotsiaalministeerium pigem tahtiski inimesi kokku tuua. Ja noh, muidugi eks neil
oligi eesmdrk, et miks nad selle héikatoni formaadi peale ... ja meiega iiks kord kontakteerusid,
et ikkagi nagu midagi tuleks sealt vilja, ei ei jddks ainult jutu tasemele. Noh, meie eesmdrk alati
ongi see, et joutaks ideest kuhugi.” (G2). Sotsiaalministeeriumil ei olnud eesmérgiks, et kdik
lahendused oleksid IT pohised, aga Heolutalgude hidkatoni osalejate lahendused olid IT-pdhised.
“Kui inimesed hakkavad otsima nagu selliseid lahendusi, mis saaksid kuidagi edendada
sotsiaalteenuseid voi voi (motleb) inimeste elu lihtsamaks, paremaks teha (.) siis koigil taandus
hasti kiiresti IT-le.” (S1). Sotsiaalhoolekandesse tahetakse ning ollakse valmis tuua sisse
innovatsiooni ning tooma rohkem IT-d sotsiaalvaldkonda, sest tdnu sellele saab tuua kokku
erinevaid osapooli. S1 td1 nditeks, et Sotsiaalministeerium osaleb avalike teenuste
arendusprogrammis, mida korraldab Praxis, eesmirgiks on redisainida isikliku abistaja teenust
ning tahetakse leida IT lahendus, mis saaks kdik osapooled omavahel kokku viia - MTU, KOV,
abistaja, abivajaja. “Kus koik osapooled saavad omavahel kokku kus. Kus on nditeks selsamal
MTU-d, kes seda korraldab, on iilevaade, mis abistajat on t6ol on, kes, kus on kust inimene, see
kodanik, saab tellida endale seda abistajat /.../ Kus KOV ndeb, mis toimub, kus inimene ndeb,
mis toimub, kus MTU ndeb, mis toimub, kus abistaja néeb, mis toimub, kus kéik saavad oma
vajalikud toimingud dra teha. .” (S1) Tanu selle lahendusele oleks teenuse korraldajal lilevaade
sellest, kes abistajatest on t60l ning kust saaks kodanik endale abistajat tellida. See lahendus

voimaldaks koikidel osapooltel jdlgida ja aru saada, mis toimub ning teeks koigi elu lihtsamaks.

Sotsiaalministeerium on juba teinud samme, et tdsta tehnoloogia osa sotsiaaltod praktikas. Kui
ma ridkisin Sotsiaalministeeriumi tdotajaga, S2 tulevikusuundadest sotsiaalvaldkonnas seoses
IKT sektoriga siis S2 rohutas, et Sotsiaalministeerium on votnud suuna edendada innovatiivseid
tehnoloogilisi lahendusi: “Et sotsiaalsektoris hakkaks tekkima sellist nagu tehnoloogia
kasutust.” (S2) Uheks néiteks t5i ta kahte hikatoni, mida Sotsiaalministeerium toetas. S2 lisas, et
Sotsiaalministeerium on kokku kutsunud ka Balti riikide tehnoloogiarikka sotsiaalt6o

korgetasemelise kohtumise. Hikatonidelt, mida Sotsiaalministeerium on toetanud, said alguse
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sellised algatused nagu: Helpific, CareMate. Uhele algatusele, mida arendati hiikatonil, pakkus

Sotsiaalministeerium vdimalust testida prototiilipi Superministeeriumi majas.

Mitmed osalejad on huvitatud innovaatiliste lahenduste loomisest sotsiaalvaldkonna jaoks. “Meil
on tina avatud, meil on circa viis miljonit euroraha praegusel hetkel avatud sellistele
innovaatiliste IKT projektidele iitleme, tehnoloogia projektidele ka samamoodi. Ja need on libi
Innove /.../ Minu teada tina nagu on esitatud taotlusi iile miljoni euro” (S2), S2 hinnangul on
viga hea tulemus. Innove kodulehelt saab lugeda toetustest, mida saab taotleda Innovest

innovatiivsete teenuste ja toodete arendamiseks sotsiaalvaldkonnas.

Sotsiaalministeerium on huvitatud erasektori innovatsioonist ja IKT alaste kogemuste ja
teadmiste kasutamisest. “Ma arvan kord nddalas on kokkupuude mone erasektori ettevottega, et
mida nad arendavad voi, voi, voi mismoodi need asjad kdivad, et, et muud moodi nagu ei ndegi
nagu seda, seda (.) varianti nagu nende asjade edasi saame.” (S2) Mitmed osalejad on
arvamisel, et kasutades erasektori ekspertiisi vOib olla ei peagi looma sotsiaalsektorisse uusi
lahendusi, vaid olemasolevaid lahendusi saab implementeerida ja dra kasutada. S2 leiab, et

valmislahenduste implementeerimine on ka odavam.

3.2 Koosloome ja erasektor

Garage48 meeskonnal on viga tihe side erasektoriga. Investorid tunnevad hikatonide vastu huvi
ja kiisivad Garage48 meeskonnalt tagasisidet osalejate ja nende ideede kohta. Garage48 liritustel
on alati sponsorid, kes toetavad iiritusi, ka rahaliselt. G2 toob nditeks, et siigisel korraldatakse
koos Taxify ja Startup Estoniaga haridustemaatilisi hikatone, sest neile on haridusvaldkond hasti

oluline teema.

Garage48 meeskond kaasab hdkatonidele valdkonna asjatundjaid, keda mingi konkreetne teema
konetab, mentoritena. “Me oleme iiritanud ikka paljudele iiritustele leida mentoreid, kelle jaoks
noh ongi konkreetne teema, on oluline.” (G2) Mentorlus tdhendab seda, et valdkonna eksperdid
ndustavad meeskonda kokkulepitud arv tunde oma péadevusvaldkonnas. “Meil on voimalus tuua
kohale toesti nagu muidu viga kalli tunnihinnaga eksperdi iiritusele ja parimad FEesti
mingisugused IT inimesed, kes aitavad seal kohapeal; on parimad driinimesed ja see investorite

vorgustik.” (G2) See auhind on paljude osalejate arvates suurema vadrtusega, kui rahalised
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avhinnad. Al iitleb: “Me saime Valge klaari’ kinkekaarte. Me saime osaleda spetsiaalsel
voistlusel Robotex ning selle viistluse jooksul huvitav oli see, et saime tasuta mentoritelt
nouandeid tehnoloogias ja turunduses, viga korgelt hinnatud spetsialistide kdest. /.../ (naerab)

naljakas, mul on siiamaani kaks kinkekaarti alles”

3.3 IKT ja sotsiaalvaldkonna valmisoleks koostooks

IKT mojutab meie igapdevaelu vidga palju ning tdna on vaga raske vélja tuua valdkondi, kus
IKT-ga kokku ei puututa. “Kui me juba oleme noh, sellisel levelil voi sellises ajajéirgus, et me
noh (...), et IT (motleb), meie elu nii palju mojutab, siis me ei saa iiheski valdkonnas enam ilma
selleta ./.../ Kui mingit mingi teise asja jaoks mul IT-lahendust ei ole, siis see tundub mulle nii
ebamugav ja nii kauge ja nii kummaline, et ma pigem jditan selle tegemata iildse.” (S1)
Sotsiaalvaldkond ei ole IKT mojust korvale jadnud ning tdnapdeval tahetakse tuua innovatiivseid
lahendusi sotsiaalvaldkonda. Kuna tehnoloogia ja innovatsioon on omavahel tihti seotud, peavad

sotsiaaltootajad ja IKT spetsialistid jérjest rohkem teineteisega koostddd tegema.

Enamus vastajatest on arvamusel, et iildiselt ei ole IT arendajad védga huvitatud
sotsiaalvaldkonna jaoks IT lahenduste véljatootamisest. Naiteks on Garage48 todtajate
tahelepanek, et IT arendajaid oli Heolutalgudel natuke vdhem, kui teistel hikatonidel. H1 toob
nditena, et Heolutalgude hékatonil ei saadud meeskonda kokku, sest IT arendajaid ei jagunud
ning nende idee jii teostamata. H1 ja H2 réikisid, et pidid pingutama ja oma ideed IT
arendajatele reklaamima, et nad liituksid just nende meeskondadega. H2 rohutab, et IT arendaja
tahab luua lahendusi sotsiaalvaldkonda ainult siis, kui IT arendajal on personaalne seos
probleemiga. Naiteks, kui tal v3i tema perekonnaliikmetel on puue vdi ta tunneb iihiskonna
probleemide vastu huvi. Osalejad pohjendavad seda, et sotsiaalvaldkond on IT arendajatele tisna
kauge teema ja neil on teised huvid - oma projektid, uued IT tehnoloogiad, arvutiméngud. Nii
Garage48 meeskond, kui ka IT arendajad ise leiavad, et IT arendajad tunnevad pigem huvi
irituste vastu, mis on rohkem tehnilised “Jah, aga véib-olla inimesed vaatavad seda, mis
huvitab tundub, vaatavad hdkatone, teemasid. Big Data, Cyber Security oluliselt rohkem veenab
neid sinna tulema (.) Kui puudega inimesed.” (A2). A2 toob liheks pdhjenduseks, et IT

arendajad ei kujuta ette, mida arendatakse sotsiaalvaldkonnale suunatud hikatonidel ning nad ei

4 Valge Klaar on pood, kus miitiakse Apple tooteid
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tea, mida tdpselt need teemad endast kujutavad. Aga tehniliste kallakuga hdkatonidel tunnevad
nad ennast turvalisemalt ja orienteeruvad IT-ga seotud teemades paremini. Mitmed panid tdhele,
et hdkatonidest, mis on sotsiaalse suunitlusega, votavad osa lihed ja samad IT arendajad, kellele
hidkaton on pigem vdistlus ning neid ei huvita vdga, mida arendada. See vdib olla tiheks
pOhjuseks, miks sotsiaalsektoris on iisna vdhe innovatiivseid lahendusi. “Paljud ei viitsi
hékatonile tulla, iitlevad neil on ajaga paremat teha voi nad arvavad, et nad ei saa sealt midagi
tagasi voi lihtsalt ei ole huvi selliste asjade vastu.” (A2) Modlemad arendajad rohutavad, et

arendajatel on tdnapdeval hea ja mugav elu ning nad ei mdtle palju sotsiaalsetele teemadele.

Arendajad tdid teiseks pohjuseks, et IT spetsialistidele meeldivad véljakutsed ja neile meeldib
katsetada uute tehnoloogiatega, lahendada keerulisi lilesandeid “Minu kdest on kiisitud, miks
arendajad vahetavad to66d nii tihti /.../ Mina iitlen inimestele, et see pole rahaga seotud. Tean
arendajat, kes vahetas tookohta, liks viiksema palga peale /.../ neile on olulised viljakutsed. Kui
nad langevad rutiini nad jdtavad su maha. Sa kas pakud neile viljakutseid voi nad jdtavad su
maha.” (Al). Néitena toob ta hdkatoni, kus meeskonnas oli algselt 3 arendajat, hdkatoni 16pus
koosnes meeskond juba kaheteistkiimnest litkmest, enamus olid arendajad. Meeskonna ideeks oli
- autodnnetuskohast tehakse 360-kraadine panoraampilt ning saadetakse kindlustusse, et
fikseerida avariijjuhtum. A1 arvates on see projekt virske ning tehnoloogiad, mida selles kasutati
olid uued ning vihestes tookohtades on vdimalik nende tehnoloogiatega tootada. Sarnane
kogemus on ka H2 Ta toob nditena, kui tema arendaja pidi tdiendama olemasolevat lahendust,
mida sotsiaaltootajad kasutasid ning kui arendaja avastas, et seda lahendust pidid toetama vanad

arvutid, oli ta pahane ja kaotas motivatsiooni.

Sotsiaalvaldkonna esindajate huvi IT sektori vastu kasvab, nditeks Garage48 meeskonna tootajad
toid vélja, et Heaolutalgude iiritustele tuli vdga palju osalejaid sotsiaaltod taustaga. Samas leiti,
et siiski sotsiaaltootajate teadmised IT-st on lisna madalad. H2 rédkis, et sotsiaaltdodtajate
valmisolek votta omaks uusi ja innovatiivseid IT lahendusi ei ole sugugi korge. Ta toob néiteks,
et kui arendati mobiilirakendust sotsiaalsektorisse, oli sotsiaaltootajatel hirm, et kliendid voivad
pddseda ligi nende isiklikele andmetele. Arendajatel oli vdga raske teha sotsiaaltdotajatele
selgeks, et vooras andmetele ligi ei pddse ning antud rakendus on turvaline. H2 leiab ka, et
sotsiaaltdotajad tahavad oma t60s kasutada ainult neid IT vahendeid, mida to6andja neile annab.
Sotsiaaltootajatele on oluline hoida professionaalset ja isikliku elu lahus. Leiti, et paljud
sotsiaaltodtajad ei tegele oma toOprotsesside optimiseerimisega. “Aga noh, on olnud ka

kasutajad, kes on olnud viga tigedad on ju, et miks STAR ei toéta, siis on tulnud vilja, et neil on
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nagu kiimme versiooni vana nagu internetibrauser /.../ nad ei ole tegelikult oma info oma (.)
riistvara nii-oelda nagu kohapeal uuendanud on ja noh, loomulikult iikski infosiisteem, ei taha
siis nagu téotada.” (H2) Sotsiaaltodtajate IT oskused ja teadmised on hésti erineval tasemel. S1
toob néiteks, kuidas iihel infopdeval ldksid kohaliku omavalitsuse to6tajad omavahel vaidlema
selle iile, et kas to6voime hindamise andmeid leiab STAR infosiisteemist iilese voi mitte. Paljud

oskasid neid andmeid kiiresti iiles leida, paljud ei teadnud, et need andmed seal olemas on.

S2 leiab, et sotsiaaltod praktika on Eestis tehnoloogia vaene. “Noh, me ei kasuta nditeks
dementsusega inimestele moeldud kodulahendusi et nad saaksid kauem kodus elada. Me
kasutame voi, voi ei kasuta peaaegu iildse erinevaid selliseid jagamismajanduse nagu neid dppe
ja muid asju.” “Aga noh, sotsiaaltoo praktika muutub (.) nii et sellist nagunii-éelda vana kooli
sotsiaaltootajad, (.) kes ei tea, siis iitleme, rakendab iihte kindlat teooriat ja nii edasi, et sellist
ma tulevikus ei nde.” S2 t01 ndite, kuidas Internet muudab koduhooldusteenust. Selleks, et tellida
endale poest toitu koju ei ole vaja eraldi sotsiaaltdotaja voi sotsiaalhooldaja abi, sest kasutades

Internetti, saab abivajaja ise seda teha voi paluda ldhedastel see dra teha.

Mitmed osalejad on arvamusel, et tegelikult on IT lahendused sotsiaalvaldkonnas olemas, aga
enamus, mida osati nimetada, on suunatud todtegijale ehk sotsiaaltdotajale endale, ehk
andmebaasid ja inforegistrid, mida sotsiaaltdotajad igapdevaselt kasutavad. S1 to1 vélja, et
sotsiaalvaldkonnas on olemas IT lahendused, aga véga tihti on need moeldud iihele kitsale
teenusepakkujale voi iihe viikese teenuse jaoks. “Infosiisteemid ei tee omavahel koostood. Jille
mitu erinevat viikest tiikki.” (S1) Uheks pdhjuseks on see, et suuremad IT lahendused on
kallimad ning viikesed MTUd ei saa endale suuremaid lahendusi lubada. “On suhteliselt
ebareaalne, et KOVi sotsiaaltéétajal oleks telefonis kiimme Appi, iga teenuse kohta iiks ja siis ta
opereerib seal Appide vahel.” (S1) Kui on mitu viikest mobiilirakendust, mis on mdeldud
erinevatele sihtrithmadele, erinevateks teenusteks, teeb see todtajate todd ebamugavaks ning kui
see on ebamugav, on vdimalik, et inimesed loobuvad nende kasutamisest. S1 leidis ka, et kui IT
lahendused on véikesed, on neid keerulisem leida ja neid ei teata nii palju. S1 rohutab, et luues
uusi lahendusi, voiksid inimesed rohkem koostood teha, et mitmed teenused oleksid koik tihes

kohas.

Mitmed vastajad leidsid, et sotsiaaltodtajate suhtumine IKT vahenditesse on ajaga muutunud

ning tdnapdeval mirkavad jirjest rohkem sotsiaaltdotajaid, kui palju IKT vahendid voivad nende
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tooprotsesse toetada ja aega sadsta. S1 rddgib EMPIS -e eelistes: “Siisteemi salvestus oluliselt
rohkem kliendiinfot, et inimesel on rohkem aega kliendile. Igasugune kliendiga seotud vigade
arv vihenes viga palju, sest kui me enne nditeks koik otsused tegime Wordis kdsitsi et siis see
tdhendas seda, et hdsti palju oli selliseid inimlikke eksimusi./.../ aga veel vigade arv vihenes ju
vdga palju, seoses EMPISe tulekuga, kuna EMPISe on ka funktsioonid, mis aitavad sul ennast
kontrollida voi aitavad vigu mitte teha. Et see oli nditeks iiks viga suur edasiminek, mida mina
ndgin” Lisaks, IKT vahendid teevad suhtlust paindlikumaks, mida sotsiaaltdotajad voiksid éra
kasutada. H2 toob néiteks, et on tdheldanud, et tema kolleegid vastavad e-kirjadele istudes autos,

kasutades nutitelefoni.

Uheks pdhjuseks, miks sotsiaaltdds ei ole nii palju IT lahendusi, on see et sotsiaaltdd on kiillaltki
traditsiooniline ala, mis sisaldab endas palju teooriaid, eetikat, ideoloogiat ning planeerimist. IT
valdkond on vastupidi praktiline valdkond ning selles valdkonnas lahendusi luuakse kiiresti.
Sellepérast ollakse arvamusel, et hikatonid on viga hea alguspunkt, kus IT ja sotsiaaltoo
valdkonnad voiksid koostood teha, kuna on ajaline surve ja sa pead tegutsema, mitte
keskenduma teooriatele. Osalejad leidsid, et sotsiaalvaldkonna tddtajatel on hikatonidelt viga

palju dppida.

3.3.3 Naited IKT vahenditest sotsiaalvaldkonnas

Viéga paljud toid esile, et Eesti e-riigi lahendused on muutnud nii sotsiaaltdotajate, kui ka
kodanike elu lihtsamaks. Intervjueeritavad, kes olid seotud sotsiaaltddga, tdid ndideteks
erinevaid infoslisteeme ja andmebaase, mida kasutavad ametiasutused. S1 leiab: “Kui TISS'is
oleksid vajalikud andmed siis to6voime hindamine oleks toesti okei IT-lahendus.” S2 rohutas, et
hetkel on plaanis uuendada STAR silisteemi, sest paljud sotsiaaltootajad ei ole selle
andmeregistriga rahul ning infosiisteem on tinaseks aegunud. Uks IT arendaja oskas
andmeregistritest nimetada SKAIS-i, kuna on seda uudistes kuulnud. S1 tdi nédideteks
Sotsiaalkindlustusameti ja Eesti To6tukassa iseteenindusi, mis on moeldud kodanikule, aga neid
seostati peamiselt ametnikega. Moni vastaja leidis, et ka e-valimised on innovaatiline lahendus

Eestis.

3 EMPIS - Téétukassa infosiisteemid: Té6tuna ja tdootsijana arvel olevate isikute ning tooturuteenuste
osutamise meneltussiisteem (Sotsiaalministeerium, 2018)
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Al “Ma tahan koike muuta virtuaalreaalsuseks”. Tema meeskond loob virtuaalreaalsusele sisu,
kasutades mobiiltelefoni. See todtab jargmiselt: kasutaja teeb timbritsevast keskkonnast fotosid,
need laeckuvad programmi ja kasutades spetsiaalseid vahendeid, saab inimene ‘“minna®
virtuaalmaailma. Seda ideed Al tutvustas, koos oma meeskonnaga haridusele piihendatud
hékatonil. Idee seisneb selles, et tehes niiteks fotosid auditooriumist ja lisades need programmi,
saab inimene harjutada avalikku esinemist, sest ta ndeb publikut. A1 mdtleb juba praegu, kuidas
tema lahendus saab panustada sotsiaalvaldkonda. A1l tahab kohtuda Eesti Tootukassaga, sest
leiab, et tdnu tema rakendusele saavad inimesed valmistuda toovestluseks. Ta rohutas, et tdnu
sellele leiaksid inimesed t6dkoha kiiremini. Lisaks tdi ta vilja, et ka koolidpetajad saavad
harjutada erinevaid stsenaariume, mis voivad koolitunnis ette tulla. Hiljuti tutvus ta Riia
hdkatonil grupiga, kes kasutavad virtuaalreaalsuse keskkonda selleks, et lapsed, kellel on autismi
siindroom, saaksid harjuda nende jaoks vOora ja rahvarohke keskkonnaga nagu néiteks poed ja
restoranid. Intervjuu kéigus arutasime, kuidas seda mdngu saaks luua. Ta iitles, et on viga
huvitatud sellest, et tema rakendust kasutataks sotsiaalvaldkonnas, sest inimesed vajavad abi, aga

ta on arvamusel, et ettevotte peab leidma tasakaalu inimeste aitamise ja tulutoomise vahel.

Al t3i niitena lahendusi, mis on suunatud pigem haridusele. Uks meeskond arendas hikatonil
rakendust, kus kasutatakse minguelemente, mille abil saavad lapsed anda Opetajale aasta 16pus
tagasisidet. See on mitteformaalne viis saada Opilastelt infot selle kohta kuidas neil dppeaasta
laks, mis omakorda tugevdab Opetaja ja Opilaste vahelist suhet ja koost6dd. Intervjueeritava

andmete kohaselt jatkab meeskond antud lahenduse arendamist.

Jargmise néitena td1 Al rakenduse, mille eesméirk on limiteerida nutitelefonide kasutamist ning
samal ajal harida kasutajaid. Telefoni lahtilukustamiseks peab laps lahendama viikse testi voi
lugema millegi kohta fakte. Al leiab, et see on oluline, kuna haridusel on oluline roll ning
paljudel lastel on haridus kas piiratud voi ei tegele vanemad laste harimisega. Intervjueeritava

andmetel investeeriti meeskonna rakendusse ja nad to6tavad selle rakenduse kallal edasi.

Mitmed vastajad toid vilja CareMate lahendust, mis on 2017. aastal toimunud Garage48
Heaolutalgute voitja. H1 leidis, et CareMate on turvaline lahendus kuna platvormi kasutavad
abipakkujad on ldbinud vastava koolituse. Abivajaja aga usaldab seda platvormi, sest teab, et
abipakkujad on vastava kontrolli ldbinud. Negatiivsena toodi vilja, et CareMate teenus on kallis
ning paljud ei saa seda endale lubada. “See on véga selline luksusteenus, mida on vdimalik ainult

vihestel lubada.” (HI1).

59



Help a dot'i rakendusest teadis enamus vastajatest. Help a dot pélvis 2017. aasta Heaolutalgutel
teise koha. Nende idee seisneb selles, et inimene, kes on osaliselt toéovoimetu ja kellel on raskusi
moningate tddililesannete tditmisega, saaks 1dbi rakenduse kolleegidelt abi paluda ning kolleegid
saaksid teda aidata. Kolleegid koguksid aitamise eest punkte ja kindla aja moddudes saaks
todandjalt siimboolse kingituse. Kui Help a dot'i meeskond hakkas oma rakendust arendama,
jouti ideeni, et lahendus ei pea olema moeldud vaid erivajadusega inimese aitamiseks. H1 iitleb
rakenduse kohta: “Votsime nagu (.) viga kitsalt, ainult noh, vihenenud té6voimetega inimesed
nagu sihtgrupiks, aga tegelikult see idee oleks see, et iildse nagu iiksteist aidata kuskil
tookeskkonnas.” G1 td1 ndite ajast kui ta vigastas oma jalga ning pidi podérduma kolleegide
poole, et nad aitaksid tal moningaid todiilesandeid tdita. Leiti, et see lahendus on aktuaalne “See
idee oli algselt viga hdsti ldbimoeldud ning ma sain kujutada ette kuidas firmad seda kasutavad.
/.../ Seda saab igas ettevottes kasutada” (Gl) A2, kes on olnud selle rakenduse arendamise
juures, toi vélja, et antud rakenduse pluss on see, et seda saab rakendada erinevates firmades ja
erinevates riikides. H1 tdi plussina vélja, et antud lahendust on inimestel turvaline kasutada, sest

neid ei tule abistama voodrad, vaid isik kellega tootatakse iihes ettevottes.

H2 toob niitena mobiilirakenduse Be My Eyes. Selle rakenduse kaudu, kasutades Internetti, saab
vabatahtlik juhendada pimedat inimest, ilma et ta peaks fiiiisiliselt kohal olema. “Pime inimene
ldheb ostma juurvilju, tema ei nde neid, kasutades kaamera ning mikrofoni, mis tal
mobiiltelefonis on juba olemas, vabatahtlik iitleb vaata, siin on banaan, see maksab 1,9 eurot.
/.../ Inimene, teises maailma otsas, kasutades Interneti saab olla teise inimese silmad.” See
rakendus lihendab inimesi. Ténu sellele saab teineteist aidata ning selleks ei pea olema fiitisiliselt

inimese juures.

Naiteks toodi ka targakodu lahendusi. S2 toob ndidetena: “Hollandis dkki, voi kus on juba
kasutusel tuhat nii-oelda nagu kodus siis sellist nagu bot'i voi voi robotit nii-oelda, kes siis aitab
dementsusega inimestel kodus iseseisvalt edasi elada.” S2 leiab, et targakodu lahendused aitavad
inimestel voimalikult kaua iseseisvalt enda kodus elada ning neid ei pea institutsionaliseerima.
Eestis liigutakse targakodu lahenduste kasutamise suunas ja Sotsiaalministeerium toetab
rahaliselt hooldekodusid, et nad kasutaksid rohkem IKT vahendeid. “Praegu on kdimas siis
hooldekodude dementsuse kohandamis, voor on ja kus oleme andmast toetust ka erinevatele
tehnoloogilistele lahendustele. Paljud hooldekodud praegu motlevad selle peale, et kuidas

hooldekodus kasutada tarku andureid, erinevaid litkumisskeeme ja turvalisuse lahendusi, mis on
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siis otseselt tehnoloogia, IKT nagunii-éelda, siis stinergia.” (S2) S2 tdi néitena, et Eestis on
olemas hédirenuputeenus, aga kohalikud omavalitsused ei ole seda hésti juurutanud. Osalejad olid
arvamusel, et kohalikud omavalitsused ei ldhe tehniliste lahendustega kaasa, ollakse arvamusel,

et inimt66joud on kindlam ja odavam.

Helpific on saanud alguse hékatonilt, mida toetas Sotsiaalministeerium. . “Meil on peaaegu 8
tuhat registreerunuid kasutajat, seitsmest erinevast riigist. /.../ Meil on meeskond Ukrainas,
Inglismaal, Rumeenias.” (H2). A3.1 leiab, et vabatahtlikkus on antud rakenduse juures hea, aga
see peab ka raha tooma. “Neil on serverid, mida nad kasutavad. Neil on mobiilirakendus, mida
nad arendavad, neil on “backend”, mis oli arendatud. /.../ Firmad, kus hoitakse servereid, mingi
aeg kiisivad neilt raha.” H1 leiab, et puudega inimesed ei taha kasutada, sest see ei ole turvaline:
“Nditeks nagu Helpificil ongi, et see eks ole, usaldust ei ole” (H1). Usaldus puudub, sest ei teata
vabatahtliku tausta ja mis kavatsused tal on. Osalejad leidsid, et Helpific'ul on potentsiaali ja see,

et sellega tootatakse edasi, on hea mérk.

IKT voib olla itheks vahendiks innovatsiooni loomiseks. S1 toob nditena, kuidas kasutades IT-
lahendust Rumeenias kaardistati dra kogukonna vajadusi. “Ldhenesid vihekindlustatud
perekondadele just nimelt nagu perekonna kaupa ehk nad ei osutanud teenuseid isikule vaid nad
hindasid perekonna abivajadust ja nad osutasid teenuseid perekonnale /... / nditeks, nad saavad
talveks kiittepuud /.../ nditeks pereema ldheb mingile koolitusele voi noh, mis iganes voi pereisa.
Aga nad vaatasid kompleksselt perekonda. Sellepdrast et neil oli nagu see teooria, et et kuna
perekonna heaolu soltub koigi liikmete omast, siis sul ei ole kasu sellest, kui sa tegeled iihe
litkmega, kui teised taustal teda mojutavad tema mojutab neid teisi ja neil oli selleks ka nagu IT-
lahendus, mis nditas neid kombinatsioone.” Téanu tehnoloogiale sotsiaaltootaja seost
kombinatsioonide vahel ja neid anakiiiisida ning ldahtuvalt sellest pakkuda perele teenuseid. See

lahendus vdimaldab saada paremini aru, mida kogukond vajab.
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4 ARUTELU

Selles peatiikis arutlen analiilisitulemuste iile, vordlen neid teoreetilise osaga ning arutlen
sarnasuste ja erinevuste {le. Oma arutelus toon nditeid innovaatilistest lahendustest
sotsiaalvaldkonnas. Rédgin erinevate sektorite omavahelisest koostodst ja eraldi toon vilja IT ja
sotsiaalsektori koostddod. Tutvustan ka hédkatoni formaati, kui tht vOimalust sotsiaalsete
innovatsioonide loomiseks. Lisaks, radgin ka ldppkasutajate kaasamisest innovatiivsete, kaasa

arvatud IKT vahendite loomisel.

4.1 Innovaatilised lahendused sotsiaalvaldkonnas

Tanasel pdeval radgitakse védga palju innovatsioonist ning eeldatakse, et ka sotsiaalvaldkonnas
voetakse kasutusele innovaatilisi lahendusi. OSKA raportis “Tulevikuvaade t66j0u- ja oskuste
vajadusele: Info-ja kommunikatsioonitehnoloogia”, rdhutatakse, et sotsiaalprobleemide
lahendamiseks kasvab vajadus IKT-oskuste jargi (Mets ja Leoma 2016).” Tulevikuvaade t66jou-
ja oskuste vajadusele: sotsiaaltoo valdkond” raportis rdhutati koostodd ning, et koostdo
voimaldab luua innovatiivseid lahendusi (Joers-Tiirn ja Leoma, 2016). Raportis, mis kisitles
IKT-d, kirjutati IKT suurenevast rollist sotsiaalprobleemide lahendamisel. Seega on
tulevikusuunaks see, et mdlemal valdkonnal, nii sotsiaaltod kui ka IKT, peaks olema valmisolek
omavaheliseks koostooks. IEST uuringus tuli vélja, et kdige suuremad innovatiivsed lahendused
olid loodud erinevate sektorite vahel (Misuraca jt, 2017). Tédna Sotsiaalministeerium on votnud
endale suunaks tuua rohkem innovatsiooni sotsiaalsektorisse. Selle niitena radgiti hikatoni
iiritust nimega Heolutalgud, mille initsieeris Sotsiaalministeerium, iirituse eesmargiks oli leida
innovaatilisi lahendusi sotsiaalsektorile. Vastajad toid nditeks ka, et Innove kaudu on voimalik
taotleda toetust innovaatiliste teenuste ja toodete arendamiseks sotsiaalvaldkonnas. Tdnaseks on
Sotsiaaltodtaja Kutsestandardis (tase 6) (2014) kirja pandud, et sotsiaaltdotaja todvahenditeks on
IKT vahendid, infosiisteemid ja andmetdotlusprogrammid. 1. jaanuaril 2017 oli Eestis loodud
Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus (TEHIK), mille tegevus on suunatud IKT teenuste
arendamisele ning haldamisele tervise-, sotsiaal- ja toovaldkonnas ja mille tegevust koordineerib
Sotsiaalministeerium (Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus, 2017). Eestis on IKT-vahendid
olulisel kohal ning tuleviku suundadeks on, et ritk jidtkab IKT-vahendite arendamist ja

implementeerimist sotsiaaltddsse, ka intervjuudes osalejad leiavad, et tuleviku suunaks on, et
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sotsiaalsektorisse tuuakse rohkem innovaatilisi lahendusi ning sotsiaalvaldkonna tootajad

hakkavad IKT sektoriga rohkem koost66d tegema.

Minu uurimuses osalejate jaoks oli iiheks keerulisemaks kiisimuseks see, kui palusin neil
nimetada innovaatilisi lahendusi sotsiaalvaldkonnas. IT arendajad iitlesid kohe, et nad ei oska
vastata sellele kiisimusele, sest neil puudub otsene kokkupuude sotsiaaltod valdkonnaga. Teistel
vOttis aega, et sellele vastata ning pidin neid aitama lisakiisimustega. Mitmed vastajad tddesid, et
innovaatilisi vahendeid sotsiaalvaldkonnas ei ole védga palju. Enamus vastajaid, v.a IT arendajad
toid nditena Eestis 2015. aastal asutatud platvormi nimega Helpific. Kiill aga mitmed vastajad
toid veel nditeks selliseid lahendusi nagu CareMate, Hopeholders ja Help a dot. Viga palju on
Eestis tehtud selleks, et tuua innovatsiooni sotsiaalsektorisse, aga siiski ei ole tdnaseks neid
lahendusi palju ja neid ei tunta vdga. Vastajad, kes olid seotud sotsiaalvaldkonnaga, toid
innovaatiliste lahenduste néideteks andmeregistreid ja tOOriistu, mis on suunatud
sotsiaalvaldkonna todtegijatele. Lagsten ja Andersson (2018) nimetasid andmestisteemide tiheks
plussiks, et nad voimaldavad jagada sotsiaaltdotajatel omavahel infot, minu uurimuses osalejad

leidsid samuti, et tinu andmebaaside kasutamisele on tdusnud sotsiaaltdotajate too kvaliteet.

Millard ja Carpenter (2014) kirjutavad, et sotsiaalses innovatsioonis kasutatakse uute lahenduste
loomiseks véga tihti IT vahendeid. Misuraca, jt (2017) leiavad, et viga mitmeid innovaatilisi
teenuseid ei oleks voimalik luua, kasutamata tehnilisi lahendusi. Ka minu uurimuses osalejad
seostasid innovaatilisi lahendusi IT sektoriga ning fokuseerisid IT vahenditele. Mitmed vastajad
leidsid, et IT vahendite arendamine ja implementeerimine on kallis, mis vdib olla iiheks
pohjuseks, miks innovaatilisi lahendusi sotsiaalvaldkonnas on iisna vidhe. Seda seostati sellega,
IT arendajad ei ole motiveeritud arendama tooteid sotsiaalvaldkonda, sest selles valdkonnas ei
ole palju rahalisi vahendeid. Koostd6 IT- ja sotsiaalsektori vahel on vajalik, aga hésti oluline on,
et need sektorid moistaksid teineteist, aga neil on erinevad véirtused ja soovid. IT sektor on
eelkdige erasektor, kus rddgitakse hidsti palju rahast, sotsiaalvaldkonnas rohkem inimeste
heaolust. IT arendajad leidsid, et sotsiaalvaldkonnas ei rddgita rahast, tulust, aga rahalised
vahendid IT valdkonnas on histi olulised, selleta ei saa, sest tehnika, t66joud maksab.
Sotsiaalsektor peaks rohkem mdtlema sellele, kuidas lahendused, mida sotsiaalsektorile luuakse,
oleksid jétkusuutlikud. Sotsiaalsektorisse peaks rohkem juurutama ettevotluse ja dri aspekte, mis
voib muuta suhtlemist IKT valdkonnaga lihtsamini. Kui produkt toob tulu, seda saab pidevalt
tdiustada ja IT arendajad saavad implementeerida sinna produkti uusi tehnoloogiaid, mis voib

olla nendele lisamotivaator, arendamaks IT lahendusi sotsiaalvaldkonda.
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Uurimuses osalejad soovitasid, et selle asemel, et arendada uusi vahendeid peaks olemasolevaid
lahendusi implementeerima sotsiaalvaldkonda. Néiteks toodi toidu, kullerteenus tdnu millele
voib koduhooldusteenus oluliselt muutuda, sest niilid ei pea abivajaja enam eraldi oma hooldajat
koju kutsuma ja ootama, millal ta tuleb toiduga. Niiiid on tal voimalus seda ise teha, kasutades
internetti voi paluda ldahedastelt abi. Lisaks oldi arvamusel, et sotsiaalsektor peaks kasutama
erasektori teadmist, sest Eestis on viga palju iduettevotteid, kes on tuntud oma innovaatiliste
lahenduste poolest. Niiteks toodi Starshipi roboteid, kellel on tdnaseks lédbi sdidetud kogu

Mustamie piirkond ja need andmeid voiksid olla abiks litkumisraskustega inimestele.

Sotsiaalvaldkonna esindajad nievad, et olemasolevaid innovaatilisi lahendusi saaks kasutada dra
sotsiaaltods, aga tulemuslikuks koostooks on vaja teadlikku Ildhenemist, valdkondade
tundmadppimist, sest nagu leidsid Lagsten ja Andresson (2018) oma uurimuses, ei saa IT
arendajad vdga hidsti aru sotsiaaltod praktikast, kuid samal ajal ei saa sotsiaaltod praktikud
piisavalt aru tehnoloogia vahenditest. Uheks pdhjuseks voib olla see, et need valdkonnad ei
kohtu omavahel. Uurimuses osalenud IT arendajad leidsid, et arendajad ei ole viga huvitatud
arendama IKT vahendeid sotsiaalvaldkonda, sest see valdkond on nende jaoks viga kauge, neil
puudub selle valdkonnaga kokkupuude. Hill ja Shaw (2011) toovad riskina, et arendades IKT
vahendeid, jdetakse sotsiaaltodtajad tihti tahaplaanile, seega sotsiaaltodtajate motivatsioon
kasutada IKT vahendeid voib olla madal. Kéger jt (2016) ldbiviidud uuringus selgus, et 74%
Eesti noorsootddtajatest hindavad oma teadmisi digitaalsetest vahenditest {isna madalaks,
sarnaselt selle tulemusega rddkisid ka minu uurimuses osalejad, kes on seotud
sotsiaalvaldkonnaga, et sotsiaaltdotajatel on iisna madalad teadmised IKT vahenditest voi ei

osata piisavalt hdsti neid kasutada.

Arendades uusi lahendusi on histi oluline, et inimestel, kes tahavad protsessis osa votta oleks
huvi voi kokkupuude valdkonnaga, sest see annab baasteadmisi valdkonnast ja ka teadmisi, mis
seal toimub. Néitena toodi hédkatoni kogemust, et moned meeskonnad hakkasid arendama
produkte, mis on turul juba olemas. Mis omakorda néitas, et ei sotsiaaltdotajad ega IT
spetsialistid ei oma piisavat iilevaadet sellest, milliseid IKT vahendeid sotsiaalvaldkonda on
tdnaseks loodud voi milliseid olemasolevaid IKT vahendeid ja lahendusi (nt nutitelefoni dppid

jne) saaks kasutada sotsiaalvaldkonnas.
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Nii intervjuud kui ka OSKA raportid kinnitavad, et jérjest rohkem eeldatakse, et need
valdkonnad teevad jérjest enam omavahel koostdod. Seega arendades sotsiaaltddsse uusi
tehnoloogiaid,peaks rohkem kaasama mdlemaid spetsialiste, nii IT arendajaid, kui ka
sotsiaaltodtajaid. Seejarel voib neil tekkida huvi valdkondade vastu ja ka tousevad teadmised
teineteise valdkondade kohta, seda enam, et hékatonidel on IT arendajate kogemus olnud

positiivne. Uheks vdimaluseks sotsiaaltdotajaid ja IT arendajaid kokku viia, on hiikaton.

4.2 Hikaton, kui iiks formaat, mis aitaks kokku viia IKT spetsialiste ja

sotsiaaltootajaid

IKT ja innovatsioon on omavahel vdga seotud. Caulier-Grice jt (2012) on sotsiaalse
innovatsiooni kohta kirjutanud, et lahendus peab vastama sotsiaalsetele vajadustele, protsessis on
oluline jouda ideest teostuseni, sotsiaalne innovatsioon tdhendab eelkdige teistsuguste ja
uuenduslike lahenduste pakkumist olemasolevatele probleemidele ja kitsaskohtadele, kasutades
selleks erinevaid voimalikke viise ja lahendusi, nditeks ka IKT vahendeid. Koik need

komponendid on hédkatoni formaadile omased.

Hakatonidel on IT valdkonnas histi oluline roll. Intervjueeritavad rohutasid, et kui hdkatoni
meeskonnas ei ole IT arendajat, siis tdendoliselt see meeskond ei pidse edasi ning ei saa antud
tritusel oma ideed arendada. Mitmed vastajad panid tdhele, et Heolutalgude hikatonil
keskenduti IT lahenduste loomisele, kuigi seda eeldust korraldajatel otseselt ei olnud. Uheks
hikatoni eeliseks Komssi jt, (2015) arvates on, see, et see vOimaldab eksperimenteerida.
Hékatoni osalejad leidsid, et see iiritus voimaldab testida oma ideed ning kiiresti saadakse aru,
mis idee puhul toimub ja mis mitte. Kayastha (2017) kirjeldab hékatoni, kui iiritust, kus
meeskonnad peavad lithikese aja jooksul valmis tegema prototiilibi. Vastajad leiavad, et hikatoni
tiheks eeliseks on, et suhteliselt lithikese aja jooksul on vdimalik saavutada tulemusi ja jouda
lahenduseni. See oli ka iiheks pohjuseks, miks Heaolutalgude iiritust organiseeriti ning miks
selleks kasutati hdkatoni formaati. Intervjuudes tdi moni vastaja esile, et sotsiaalvaldkond on
isna traditsiooniline ala, kus otsusi ei tehta kiiresti, aga hékatoni formaat vdimaldab kasutada
valdkonna viliseid eksperte, teist keskkonda, omavahelist koosloomet, tdnu millele on voimalik

tuua innovaatilisi lahendusi.
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Guillen jt (2018) oma artiklis on kirjutanud, et monikord muutused sotsiaalvaldkonnas, sest
selles sektoris, tema hinnangul on iisna palju biirokraatiat ja planeerimist, koik see votab palju
aega, aga just hédkaton vodimaldaks liihikese aja jooksul luua innovaatilisi lahendusi
sotsiaalvaldkonda kiiresti ja neid samal ajal ka testida. Hékatonil ei eeldata, et selle aja jooksul
tehakse 10pplahendus, see on pigem koht, kus ideedest saavad praktilised lahendused, millega

saab tulevikus edasi tootada.

Hékaton, oma formaadi poolest sarnaneb véiga koosloome protsessiga. Social Care Institute for
Excellence (2013) toovad iiheks koosloome vairtuseks, et protsessis saavad osa votta koik, kes
tahavad panustada, sest koikidel on viirtuslike teadmised ja kogemusi, mida teistega jagada,
samu vairtusi on ka intervjueeritavad mirkinud hékatoni puhul. Komssi jt, (2015) leiab, et selle
tirituse raames on voimalik luua koosloome pohimotetel toimivad rithmi, grupp ja tidnu sellele
litkkmed saavad Oppida teineteiselt. Guillen jt (2018) leiavad, et igaiiks saab hékatonidel anda
oma panust, sest sinna tulevad kokku inimesed, kellel on erinevad oskused, teadmised ja
padevused ning kui neid &dra kasutada, saab luua midagi innovaatilist. Hékatonidel kaasatakse
jargmisi osalejaid: IT arendajaid, disainereid, majandustaustaga inimesi ja ka eksperte.
Uurimuses osalenud Garage48 meeskonna litkmed rohutavad, et hikatonidele on oodatud koik,
kes tahavad kaasa liilia, pole oluline, mis taust inimestel on. Sotsiaaltootajatel on viga palju
vadrtuslikke teadmisi ja oskusi, mis voivad olla kasulikud hdkatonidel. Robinson (2017) nimetab
esimeseks empaatiavoimet, tdnu millele oskab sotsiaaltdotaja paremini dra tajuda 16ppkasutaja
vajadusi. Teisena Robinson toob vilja, et sotsiaaltodtajad on harjunud oma igapdeva
toopraktikas teiste asutustega koostdod tegema, seega neil on véga palju kogemusi tegema t66d
koos erinevate riihmadega, spetsialistidega. Sotsiaaltod professioon sisaldab oma loomuse
poolest palju erinevaid rolle ja tilesandeid. Sotsiaaltootaja 6. kutsestandardis on nimetatud
erinevaid rihmi, millega sotsiaaltdotaja vOib kokku puutuda - to6tud, kodutud, eakad,
erivajadustega inimesed, lapsed ja pered. T66osadeks on nimetatud nditeks grupitod labiviimist,
individuaalndustamist, dokumentatsiooni tditmist jne, kokku neid ligi 35. Robinson (2017)
nimetab ka suhtlust {iheks sotsiaaltodtajate oluliseks oskuseks, ehk sotsiaaltéotaja on harjunud ja
oskab l0ppkasutajatega rddkida, nende vajadustest aru saada ja ka neile selgeks teha, mida
lahendus endast ette kujutab. Tdnu nende oskustele saavad sotsiaaltodtajad hésti palju panustada
koosloome ja koostdd protsessis tegevustele, mis on suunatud suhtlusele. Guillen, jt (2018) toob
nditena, et sotsiaaltodtajatel saavad toetada meeskonna liikmeid ja hoida grupidiinaamikat. dnu
eelnimetatutele oskustele voib sotsiaaltdotaja tédita projektijuhi rolli, kes jilgiks, et asjad oleksid

oigeaegselt tehtud, jélgiksid, kes millist rolli tdidab. Seda tdid vilja ka intervjueeritavad.
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Hakatonidele kaasatakse riilhma nimega eksperdid, kes on tavaliselt inimesed, kellel on
teadmised probleemidest, mida tahetakse lahendada. Heaolutalgudel olid ekspertideks
sotsiaalvaldkonna spetsialistid. Robinson (2017) kirjutab, et sotsiaaltdotajatel on histi oluline
vaartus IT lahenduste loomisel sotsiaalvaldkonda, sest nemad teavad véga hésti omi kliente,
kellest pérast saavad loppkasutajad, seega aitavad nad disainida teenusi, produkte nii, et

16ppkasutajal oleks neid mugav kasutada.

4.3 Osalejate omavaheline koostoo koosloome protsessis

Mitmed vastajad rohutavad, et selleks, et jouda lahenduseni, peab olema toetav meeskond.
Nandan, jt (2014) on kirjutanud parimate tulemuste saavutamist libi koostdo tegemise. Uheks
keeruliseks kiisimuseks osutus ka, kui kiisisin, millised on need komponendid, mis aitavad
koostod sujumisele kaasa. Sellele kiisimusele ei osanud paljud vastata, kuid mitmed
intervjueeritavad on réhutanud, et koosloome protsessi puhul on hésti oluline, et meeskonnal
oleks juht, temast soltub vdga palju. Sellest on kirjutanud Bendwell jt (2012) ja Vandael, jt
(2018), et selleks, et koostdd ja koosloome protsess onnestuks peaks olema iiks isik, kes votab

vastutuse selle protsessi eest, kes aitab liikmetel hoida oma fookust.

Klerkx ja Nettleb (2013) toovad iiheks raskuseks, millega vdidakse koostd6d ja koosloome
protsessis kokku puutuda, et protsessis vitavad osa inimesed, kes igapédevaselt {iksteisega ei
puutu kokku ning et kodanikud on motiveeritud osalema koosloomes, kas oma enda huvist
lahtuvalt voi vajadusest tunda ennast {ihiskonna osana, seega igal meeskonnaliikmel voivad olla
oma eesméirgid, miks tahetakse protsessis osa votta, mis omakorda voib raskendada koostood
(Cepiku, Giordano, 2013). Intervjueeritavad leiavad, et inimeste erinev taust voib olla iiheks
viljakutseks ja voib takistada koost6od, kuid 10ppkokkuvottes leiavad koik hidkatonide osalejad,
et kogemus on olnud positiivne. Intervjueeritavad toovad nditeks, et hikatonidel said endale uusi

tutvusi, kellega voib olla kunagi ei kohtuks.

Vandael jt (2018) koosloome kohta koostatud juhend, kus kirjutatakse, et osalejad peavad
kasutama tihist, kdikidele tuttavat sdnavara, sest kui erinevad osapooled ei saa teineteisest aru,
vOib see raskendada nende koostddd. Vastajad, eriti inimesed kes ei olnud IT valdkonnaga

seotud, rohutasid oma intervjuudes, et koostod ja koosloome protsessis meeskonna liikmed
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kasutaksid sdnavara, mis oleks kdikidele litkmetele arusaadav. Nii sotsiaaltdotajatel, kui ka IT
spetsialistidel on oma spetsiifiline sdnavara, mida nad on harjunud igapdevaselt kasutama. On
oluline, et need osapooled teeksid iiksteisele selgeks, mida nende poolt kasutatavad terminid
tdhendavad. Kui osapooled ei saa teineteisest aru, raskendab see nende t66d, voi isegi
demotiveerib osalejaid koosloome v&i koostdd protsessist osa votta. Intervjuudes, rohutasid
vastajad, kes ei olnud IT valdkonnaga seotud, et hdkatonidel on viga tehniline sdnavara, mis

voib monda osalejat eemale tougata.

Oma intervjuudes panin tdhele, et vastajad, kes on olnud seotud hidkatonidega voi IT sektoriga,
kasutasid tehnilisi termineid. Mind on aitanud, et mul on taustateadmised IT sektorist, seega

terminoloogia ei olnud minu jaoks vodras.

4.4 Loppkasutajate kaasamine IKT vahendite loomisel

Viga tihti kaasatakse hékatonidel riihme nimega eksperdid, kelleks on 16ppkasutajad. Tummers,
jt (2015) leiavad, et kodanike kaasamine on sotsiaalse innovatsiooni oluliseks elemendiks, sest
neil on olulised teadmised, mis aitavad luua produkti, mida nad reaalselt tahavad kasutada ja
mida nad reaalselt vajavad. Hikaton voimaldab oma formaadi poolest mitte ainult kokku viia
erinevaid spetsialiste, vaid ka 10ppkasutajaid kaasata. Guillen, jt (2018) rohutavad, et kaasates
16ppkasutajaid, saab dra kasutada ekspertiise lahenduse loomiseks ning siis on ka suurem
tdendosus, et loppkasutajad tahavad produkti kasutada. Boyle ja Harris leiavad, et (2013) tinu
1oppkasutajate kaasamisele, muutuvad teenused efektiivsemaks. Sama leiavad ka intervjuudes
osalejad, et 10ppkasutaja kaasamine protsessi on oluline, sest neil on teadmised probleemist,
mida tahetakse lahendada, kasutades IKT vahendeid, sest siis vastab produkt kasutajate
ndoudmistele. Lisati ka, et loppkasutajatel on oma vorgustik, nad teavad inimesi, kes oleksid
potentsiaalsed produkti kasutajad ning kaasates 10ppkasutajate vorgustiku saavad meeskonnad
testida ja saada tagasisidet oma lahenduse kohta potentsiaalsete klientide kéest. Loppkasutajad
voivad olla abiks ka turundamisel, sest kaasatest l0ppkasutajaid produkti arendamisprotsessi,

saadakse ligi nende vorgustikule ning nende kanalite kaudu saab inimestele tulemust tutvustada.
Ldppkasutajateks voivad olla niiteks sotsiaalvaldkonna spetsialistid, sest on palju lahendusi,
mida luuakse nendele, kui tootegijatele. Sotsiaaltod tegijad voivad anda sisendi, kuidas nende

tooriistad voiksid vélja ndha ja tootada. Lagsten ja Andersson (2018) on kirjutanud, et mitte
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kaasates sotsiaaltodtajaid IKT vahendi arendamise protsessi, nad ei taha vdga neid kasutada.
Vastajad, kes on seotud sotsiaalvaldkonnaga, on esile toonud, et paljud sotsiaaltodtajad ei ole
rahul STAR infosiisteemiga, nad ei oska seda histi kasutada ja ei tea selle infosiisteemi koiki

funktsioone.

Hasti oluline on, et Idppkasutaja, kelle jaoks arendus on loodud tahaks ja oskaks kasutada
lahendust. Uheks niiteks on Eestis kasutatav Patsiendiportaal Digilugu. See on portaal, mis
voimaldab néha patsientidel omi terviseandmeid, mida arst on sisestatud. Kui tervishoiutdotaja ei
oska hésti seda portaali kasutada, jaéb patsient olulisest infost ilma. Hésti oluline on, et luues

lahendusi, moeldakse 14bi kdik rithmad, kes on lahendusega seotud.

Koosloomes on oluline, et oleks kaasatud Id6ppkasutaja, sest siis vastab toode voi lahendus tema
vajadustele, aga 10ppkasutajast ei piisa, peab olema kaasatud ka see asutus voi teenusepakkuja,
kes potentsiaalselt hakkab lahendust kasutama, sest siis saab arvestada ka tema vaatega ja
voimekusega: rahaline, korralduslik, voib olla hetkel asutus ei ole valmis lahendust kasutusele
votta, sest kdib nditeks remont, seega kaasates 10ppkasutajat ei tohiks dra unustada ka teisi

osapooli sest koosloome pdhineb samaviirsusel, peab arvestama iga osalejaga.
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KOKKUVOTE

Selle uurimuse eesmérk oli kirjeldada erinevate osapoolte kogemusi sotsiaaltod valdkonna
innovaatiliste lahenduste loomise protsessis, keskendudes sellele, mida nad rddgivad oma
kogemustest innovaatiliste lahenduste loomise protsessist, koostodst ja koosloomest. Uurimuses
vottis osa 8 osalejat, kes on koosloomega ja koostdodga kokku puutunud. Osalejateks olid: 2
Garage48 tootajat, 2 hdkatoni osalejat, kellel puudub IT taust ja 2 IT arendajat, kes on héikatonil
osa votnud, 2 Sotsiaalministeeriumi todtajat. Uurimuses kasutasin kvalitatiivset uurimisviisi ning
viisin uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks 1dbi 8 poolstruktureeritud intervjuud. Empiiriliste

andmete analiilisimisel kasutasin temaatilist analiitisi.

IKT vahendeid kasutatakse tdnapdeval igas valdkonnas, ka sotsiaalsektoris ning sotsiaaltdos saab
IKT vahendeid kasutada selleks, et klientide, kolleegide ja koostodpartneritega suhelda ning
infot jagada ning ka oma t66d paremini korraldada. IKT vahenditel on palju eelisi, aga ka IKT
vahendite  kasutamisega  sotsiaaltoos kaasnevad jargmised  véljakutsed:  klientide
konfidentsiaalsuse tagamine, sotsiaaltootajate kaasamine IT arendusprotsessi, sotsiaalvaldkonna
esindajate ja ka IT spetsialistide huvi teineteisega koostddd teha ja ka sotsiaaltddtajate teadmised

olemasolevatest IKT vahenditest.

IKT vahendite abil on véimalik lahenda iihiskonna probleeme, luues midagi uut ja innovaatilist,
niditeks teenuseid, tooteid, mis vastavad sotsiaalsetele vajadustele. Uheks vdimaluseks luua
innovaatilisi lahendusi on koosloome. Koosloome on iiks viis lahendada iihiskonna probleeme ja
vidljakutseid kaasates selleks erinevaid osapooli, kusjuures on oluline protsessi kaasata
10ppkasutajat, see eristab koosloomet ja koostddd. On oluline, et kdikide osapoolte panus
protsessi oleks samavddrne teistega ning igalihe arvamus oleks kuulda voetud, vaatamata
staatusele, positsioonile ja kogemustele. Uks koosloome formaat on hiikaton, mis on tuntud
infotehnoloogia arendustest, aga mida kasutatakse ka sotsiaalsetele probleemidele lahenduse
leidmiseks. Héikaton on iiritus, kus eri taustaga inimesed ning lithikese aja jooksul piitiavad leida

lahendusi kindlal teemal, enamus lahendused on seotud IT vahenditega.

Hékatoni formaat, see on iiks nidide, kuidas on voimalik tuua kokku erinevaid osapooli ja
arendada, midagi innovaatilist koos teiste spetsialistidega. Uurimuses osalejad olid osalenud
Heaolutalgutel ja nad leidsid, et kaasates erinevaid osapooli, kellel on erinevad teadmised,

oskused ja kogemused, on voimalik ndha oma idee erinevatest kiilgedes. Hikatonile kaasatakse
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mitmeid spetsialiste, kdige olulisemad on jargmised rithmad: IT spetsialistid (kas IT arendajad
vOi disainerid), turundus- vOi majandustaustaga spetsialistid, valdkonna, millele on hékaton
piihendanud, eksperte. Hékaton on {iks viis tuua kokku IT ja sotsiaalvaldkonna spetsialiste, nii
nagu see toimus Heaolutalgude iiritusel. Uurimuses osalejad leidsid, et koost66 nende sektorite

vahel on oluline ja tulevikus IKT ja sotsiaalvaldkond peavad rohkem koostddd tegema.

Uurimuses osalenud Garage48 esindajad iitlesid, et oluline on, et meeskonnas oleks keegi, kes
oskaks ideed prototiilibiks teostada, inimene, kes oskaks seda miiiia ja turgu dra kaardistaks ja
inimene, kes teaks, millist lahendust iihiskonnas vajatakse. Hékatoni formaat on koosloome
protsessiga sarnane selle poolest, et peale spetsialistide on iiritusele kaasatud ka 16ppkasutajad
vOi inimesed, kes markavad tiihiskonnas probleeme ja neil on arusaam, kuidas neid saaks
lahendada. Hikatonil on l0ppkasutaja kaasamine oluline, sest ta saab toetada lahenduste
véljatootajaid. Esiteks l0ppkasutaja oskab juhendada majandustaustaga inimesi - ldppkasutaja
saaks aidata neil dra kaardistada turgu, kogukondi, kellele lahendust miiiia. Teiseks, l0ppkasutaja
saaksid anda tagasisidet IT spetsialistidele lahenduse funktsionaalsuse kohta, kas inimestel on
mugav ja lihtne seda kasutada. Kolmandaks, Id0ppkasutaja saab anda valdkonna ekspertidele
tagasisidet, kas inimesed, kellele seda lahendust tehakse vajavad seda voi millist lahendust

16ppkasutajad tegelikult vajavad.

Hékatoni, kui ka koosloome puhul on hésti oluline, et iga inimene, kes tahab protsessi panustada
saab seda teha, sest koikidel, olenevata tema taustast on olemas teadmised, mis voivad olla
kasulikud idee arendamisel. Sotsiaaltootajatel hdkatonide iiritustel on véga suur védrtus.
Uurimusest selgus, et ainult ideest ei piisa, peab olema toimiv meeskond, kus liikmed to6tavad
koos iihise eesmargi nimel, osalejad leidsid, et meeskonna tilesehitus ja kokku hoidmine on iisna
suur véljakutse. Uurimuses osalejad leidsid, et sotsiaaltodtajatel on olemas kompetentsid, et
hoida meeskonda kokku. Sotsiaaltdotajatel on head suhtlemisoskused, empaatiavoime - koik
need on olulised selleks, et meeskonnas oleks hea 6hkkond. Kui meeskonnas inimestel on hea
tootada teineteisega, siis tdendosus, et joutakse lahenduseni ja tahetakse sellega edasi téotada on
suur. Uurimuses osalejad leidsid, et IT arendajad tihti ei taha osaleda protsessides, kus on
suhtlus, nad eelistavad keskenduda prototiiiibi arendamisele, siis sotsiaaltdotaja saab enda peale

votta kogu suhtluse, nditeks mentoritega, meeskonnaliikmete vahel jne.

Uurimusest selgus, et hikatoni iirituse raames osalejad Oppisid vdga palju teineteiselt, said

proovida uusi rolle ja said palju teada valdkondades, millega igapdevaselt kokku ei puutu,
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nditeks suheldes IT arendajatega, sotsiaaltootajad said parema iilevaate IT valdkonnast. Osalejad
leiavad, et hdkatoni formaat sunnib tegutsema ja teistmoodi motlema, sest osalejatel on kindel
ajaline raamistik, mille jooksul nad peavad joudma lahenduseni. Intervjueeritavad toid vilja, et
hikatoni peamiseks eeliseks on see, et sa pead joudma konkreetse tulemuseni, néditeks lahenduse
prototiiiibini, lithikese aja jooksul. Nende arvates see on oluline, sest see sunnib midagi &dra

tegema ja idee ei jdd ohku, vaid sa saad édra teostada oma ideed.

Uurimusest selgus, et tdnapdeval, innovatsioon seostus enamikel IKT vahenditega, nad leidsid, et
sotsiaalvaldkonnas innovaatilisi lahendusi on {isna vihe ning nende arvates sotsiaalvaldkonnas
peaks olema rohkem innovatsiooni. Osalejatel oli iisna raske vilja tuua néiteid innovaatilistest
lahendustest sotsiaalsektoris. Intervjueeritavad, kes on seotud sotsiaalvaldkonnaga tdid nimetasid
sotsiaaltods kasutatavaid andmeregistreid ja andmebaase. Enamik uurimuses osalejad tundsid
nelja lahendust: Helpific, CareMate, HopeHolders, Help a dot. Sotsiaalministeerium tahab
rohkem innovatsiooni tuua sotsiaalsektorisse ning on selleks juba teinud konkreetseid samme,
nditeks 2017. aastal initsieeris hidkatoni nimega Heaolutalgud, sellel iiritusel arendati selliseid
lahendusi nagu CareMate, HopeHolders, Help a dot, kaks esimest tidnaseks “elavad edasi” ja
nende arendus jatkub. Uurimuses osalejad leiavad, et enne seda, kui arendada uusi lahendusi
sotsiaalsektorisse, eelkdige peab vaatama, mis on juba olemas ja mdelda, kuidas mingeid
lahendusi saaks sotsiaalsektorisse implementeerida, kuidas olemasolevaid lahendusi saaks
paremaks teha, sest IT arendused on ténapdeval viaga kulukad ja sotsiaalsektoril ei pruugi olla

rahalisi vahendeid uuteks lahendusteks, mis oleksid tdepoolest head.

Uuringus selgus, et IT ja sotsiaalvaldkonna spetsialistid puutuvad iisna vihe kokku, mis voib olla
itheks pohjuseks, miks innovaatilisi lahendusi sotsiaalsektoris on iisna vdhe. Osalejad leidsid, et
sotsiaalvaldkond on IT arendajatele vdga vdoras, neil on teised huvid, nditeks neile meeldib
katsetada uute tehnoloogiatega. Sotsiaaltootajad voivad olla Idppkasutajateks ning uuringus
selgus, et vdga tihti sotsiaaltodtajaid ei kaasata arendusprotsessi, aga sotsiaaltootajatel on hésti
vaartuslikud teadmised, mis voiksid olla teenuse disainimisel, arendamisel hasti kasulikud.

Hakatonide formaat voimaldaks molemal valdkonnal omavahel kokku saaada.
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Uurimuse tulemustest ldhtuvalt annaksin jargmisi soovitusi:

Poorata rohkem téhelepanu IKT vahenditele dppekavades, tuua sisse aineid, mille raames
tudengid saaksid parema iilevaade IKT valdkonnast. See julgustaks tulevaseid tudengeid
kasutama IKT vahendeid, tostaks nende huvi valdkonna vastu ning tudengitel tekiks
parem arusaam, millised IT lahendused ja rakendused on tidnapdeval juba olemas.
Julgustada tudengeid kirjutama rohkem I6pputdid, mis on seotud IKT vahenditega, sest
IKT tdhtsus iihiskonnas tduseb ning sotsiaalvaldkond ei tohi jédada korvale sellest
valdkonnast.

Korraldada {ilikooli dpingute raames interdistsiplinaarne hikaton, kaasates IT, ettevotte,
majandust ja sotsiaaltood dppivaid tudengeid, see julgustaks tudengeid sotsiaalvaldkonda
IKT vahendeid looma. Uurimusest selgus, et hékatonil osalejatel on olnud positiivsed
kogemused, nii IT arendajatel, kui ka inimestel, kellel puudub IT taust. Labi
interdistsiplinaarse hdkatoni tudengid saaksid pealt ndha, kuidas tootatakse ja moeldakse
teistes valdkondades. Lisaks, see arendaks nende koostood oskusi, sest koostoo on iiheks
oluliseks komponendiks sotsiaalvaldkonnas.

Kaardistada dra, millised IKT lahendused on tinaseks loodud ja mdelda, kuidas neid
saaks sotsiaalvaldkonda implementeerida.

Moéelda 14bi, mida tdhendab IKT mdiste sotsiaalt6ds. Oma olemuselt IKT moiste on héasti
lai ning intervjuudes mul tekkis tunne, et IKT mdiste on voodras neile, kes tootavad IT
sektoris, neile oli omasem IT. IKT on omasem humanitaarkallakuga inimestele.

Kasutada rohkem iduettevotete kogemusi innovaatiliste lahenduste loomisel. Uurimusest

selgus, et Eesti iduettevotet jagavad vidga hea meelega omi kogemusi ja ekspertiisi.
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