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Sissejuhatus

Grammatika on (ks koéige rohkem eriarvamusi pdhjustav valdkond teise keele
Opetamises. Paljud inimesed usuvad, et keeleoskuse arenemiseks on vaja eelkBige
Oppida grammatikat. Samas néitab igapdevane elu, kuidas inimesed hakkavad
keelekeskkonnas ja piisava motivatsiooni korral keelt r&dkima ka ilma
grammatikadppeta. Tanapédevased teaduslikud seisukohad utlevad, et grammatikat
omandatakse suures osas alateadlikult, kuid dpetamisega saab seda protsessi toetada
(Kitsnik 2011: 1).

Opilased peavad koolis eesti keele kui teise keele grammatika Gppimist dldiselt
kasulikuks, kuid samal ajal igavaks ja demotiveerivaks tunnitegevuseks — pdhjusena
nimetatakse sageli eesti keele grammatika keerulisust ja ebaloogilisust (Ruttel 2019:
41, Sooalu 2016: 36). Ka siinse magistritdd autor on Gppinud eesti keelt teise keelena
koolis 12 aastat ja kogenud, et grammatika on Uks raskematest osadest eesti keele

omandamisel.

Grammatikat saab Oppida eri viisil: teoreetiliselt v6i praktiliselt, kirjalike
grammatikaharjutustega voi suulise harjutamisega, suhtlusteemadega seotult véi neist
eraldi, kogu aeg vigu parandades v@i valikuliselt vigu parandades, akadeemiliselt voi

manguliselt.

Eesti keele kui teise keele grammatika omandamist ja 6petamist on ka varem uuritud.
Mahukas uuringus (Metslang jt 2013) on toodud valja grammatika Opetamise
ebaefektiivsus gimnaasiumi eesti keele kui teise keele tundides. Raili Pool (2007) on
oma doktoritd6s uurinud eesti keele kui teise keele kdrgtaseme Oppijate sihitise ja Diana
Maisla (2014) minevikuaegade kasutust. Mitmetes magistritdodes (Kivi 2013,
Antropova 2015, Spakovskaja 2016) on vaadeldud eri keelendhtuste arengut
Oppijakeeles. Korpuspdhiseid Oppijakeele uuringuid on teinud Pille Eslon (Eslon jt
2019). Mare Kitsnik on oma doktoritéds (2018) uurinud keelekonstruktsioonide kui

grammatika ja sOnavara tervikiiksuste omandamist.



Eelolevast tulenevalt on siinse bakalaureuseto0 eesméark uurida, kuidas Opetatakse
pohikooli eesti keele kui teise keele tunnis grammatikat ja kuivdrd vastab grammatika

Opetamine tdnapdevastele teise keele omandamise péhimdtetele.

Eesmérgist lahtuvalt on sdnastatud uurimiskisimused:

1) Kui palju tahelepanu podratakse pdhikooli eesti keele kui teise keele tundides
grammatikadppele?

2) Milliseid dppetegevusi grammatika Opetamiseks kasutatakse? Kui palju neist on
traditsioonilised ja kui palju kommunikatiivsed?

3) Kas grammatika Opetamine p0&hikoolis vastab tadnapéevastele teise keele

omandamise pohimdtetele?

Uurimismaterjaliks on 15 tunnivaatlust dhe kooli 7. ja 8. Kklassi eesti keele kui teise
keele tundides, mille viisid 1abi neli dpetajat (OP1, OP2, OP3, OP4). Tunnivaatlused
toimusid 2018. aasta detsembrist 2019. aasta veebruarini. Uhe vaadeldud tunni pikkus
oli 45 minutit. Eraldi on anallisitud tunde, mis olid tervikuna pihendatud
grammatikale; tunde, mis olid osaliselt pihendatud grammatikale ja tunde, mis ei olnud
otseselt grammatikale pihendatud. Koigi tundide kohta on esitatud detailsed

kirjeldused. 1ga osa kohta on koostatud kokkuvdte lahtudes uurimiskusimustest.

T6O koosneb sissejuhatusest, viiest peatikist, arutelust, venekeelsest resimeest ja
viidatud allikate loetelust. Esimeses peatiikis arutletakse keele omandamise ja 6ppimise
ule. Teises peatikis réagitakse teise keele traditsioonilistest ja kommunikatiivsetest
Oppemeetoditest. Kolmandas peatiikis keskendutakse grammatika dpetamise teooriatele.
Neljandas peatikis tutvustatakse uurimismaterjali ja uurimismeetodit. Viiendas peatikis
on esitatud uurimistulemused. T66 viimases osas tehakse kokkuvdte uurimistulemustest
ja esitatakse ettepanekuid grammatika dpetamise arendamiseks pdhikooli eesti keele kui
teise keele tundides. Olen tanulik koolile, kus mul lubati teha eesti keele tundide
vaatlusi. Eriti tdnan Opetajaid, kes lubasid mul viibida oma tundides. Samuti olen véga
tanulik Opilastele, kes ei pédranud minu tunnis viibimisele tdhelepanu ja aitasid mul

sellega koguda palju autentset uurimismaterjali.



1. KEELE OMANDAMINE JA OPPIMINE

Emakeelt ehk esimest keelt oskavad kdik inimesed. Paljud inimesed oskavad lisaks veel
uhte voi mitut keelt, mida nimetatakse teiseks keeleks voi vodrkeeleks. Teine keel ja
voorkeel on keeled, mis omandatakse parast emakeelt. Teiseks keeleks nimetatakse
tavaliselt keelt, mida omandatakse keelekeskkonnas, vdorkeeleks aga keelt, mida
Opitakse véljaspool keelekeskkonda (vt Pool 2007: 13). Tanapéeval ei tehta nende
terminite vahel enam nii suurt vahet kui varem. Esiteks toimub nii teise keele kui
vOorkeele omandamine suures osas samade seadusparasuste jargi. Teiseks aitab internet
tdnapdeval luua Opitava keele keskkonna peaaegu igal pool. Kolmandaks on keele
omandamine ja dppimine sageli segunenud. (Pool 2007: 13; Eslon jt 2019: 7-8)

Mida aga tadhendab, kui 6eldakse, et inimene oskab mingit keelt, ja kuidas ta selle
oskuse saavutab? Traditsiooniliselt on arvatud, et keeleoskus tdhendab haélikute,
sOnavara, grammatika omandamist, mis l&heb ise ule suhtlusoskuseks (Kaivapalu,
Martin 2010). Tanapéevaste seisukohtade jargi peetakse keeleoskuseks oskust kasutada
keelt suhtlussituatsioonides toimetulekuks: oma eesmaérkide saavutamiseks ja teiste
inimestega koostéd koordineerimiseks (Kaivapalu, Martin 2010). Sellist oskust
nimetatakse kommunikatiivseks keeleoskuseks. Teise keele kommunikatiivse oskuse
areng on kirjeldatud mahukas kasiraamatus ,,Euroopa keeledppe raamdokument* (EKR:
2007), mis on aluseks kogu Euroopa teiste keelte ja voorkeelte dppele, sh ka eesti keele
kui teise keele Oppele. Koos kommunikatiivse keeleoskusega areneb ka

leksikaalgrammatiline keeleoskus ehk sBnavara ja grammatika (Kitsnik 2018: 23).

Emakeele igapdevase suhtlusoskuse omandavad kdik inimesed juba véaikelapsena ema,
isa ja teiste l&hedaste inimestega suheldes teadvustamatult ehk ilma spetsiaalselt
Oppimata. Lapsed omandavad keelt, kui nad kuulevad seda, mida nende Umber
rdagitakse. Nii kuulevad nad korraga palju keelekonstruktsioone (sGnavara ja
grammatika hendeid). Osa neist esineb véga sageli ja neid hakkavad lapsed esimesena
mérkama ning mdoistma. Kui lapsed kuulevad palju sama tipi konstruktsioone, nt

annakutsu, annanuku, annatita, siis tekib neil konstruktsiooni mdiste ja nad hakkavad



ka ise sarnaseid véljendusi kasutama. (Vihman 2018: 627-628, samal teemal ka Argus
2004, 2008)

Kdrgema taseme ehk akadeemilist keeleoskust peavad ka emakeelekdnelejad teadlikult
Oppima uldhariduskoolis ja kdrgkoolis. Emakeeleoskus areneb kogu elu jooksul,
vastavalt sellele, milliste tekstide ja suhtlusolukordadega inimene kokku puutub ning
kellega suhtleb. (Kitsnik 2018: 38—39).

Tanapéeval ollakse seisukohal, et teise keele oskuse areng sarnaneb Kkillalt palju
esimese keele oskuse arengule. Teist keelt omandatakse nii teadvustamatult (nagu
lapsed esimest keelt) kui ka dpitakse teadlikult (Kaivapalu, Martin 2010). Omandamist
ja Oppimist ei ole aga nii kerge eristada, sageli ei ole vBimalik 6elda, mis on &ppija
keeles omandatud ja mis dpitud (Pool 2007: 14). Omandamine ja 6ppimine toimuvad
sageli koos ja nende vahel on seos (Kaivapalu, Martin 2010). Ollakse seisukohal, et
teise keele omandamisel ja dppimisel on oluline kuulda palju autentset keelt ja saada
vOBimalusi ise palju keelt kasutada proovida, sest see soodustab keeleoskuse arengut
(Kitsnik 2018: 39; Eslon jt 2019: 8). Teise keele oskus areneb esimese keele oskusega
sarnaselt selles mottes, et nagu laps ei suuda oma emakeeles kohe moodustada pikki ja
raskeid lauseid, ei saa seda teha ka teise keele Oppija. Ka tema alustab lihikestest
fraasidest, mis aja jooksul arenevad pikemaks ja keerukamaks (Kitsnik 2018: 38). Ka

mdned muud raskused on emakeeles ja teises keeles sarnased (Eslon jt 2010: 17).

Teise keele oskuse arengul on aga ka erinevusi vdrreldes esimese keele oskuse
arenguga. Kui inimene hakkab teist keelt omandama, oskab ta sageli juba kasutada
esimest keelt erinevates suhtlussituatsioonides ehk on oma emakeele oskuslik kasutaja
(Kaivapalu 2007: 16). Lisaks vO0ib teise keele Gppija osata juba ka mdnda teist keelt
peale emakeele. See kdik aitab tal uut keelt omandada ja dppida (Kitsnik 2018: 40). Nii
on keeledppijal kergem endale teise keele slisteem luua: ta juba teab (teadlikult voi
alateadlikult), kuidas inimkeeled toimivad. Erinevalt esimest keelt 6ppivast lapsest on
teise keele dppijal olemas ka teatud teadmised maailma kohta. Maailmatundmine aitab
keeleomandamisel samuti, sest mida rohkem teadmisi keeledppijal on, seda paremini ta

aimab, millest teine inimene vO6ib radkida. Kui stlakse restoranis ning kelner (tleb



vOOrkeeles teie arve, ei saa algaja keeledppija aru, mida kelner (tles, kui ei ole seda veel
Oppinud, aga teab oma kogemuse pohjal, et kelner annab arve. Kui inimene unustab
vestluses mdne uue keele sBna, siis varasem kogemus aitab tal éelda oma motte teiste

sbnadega vOi parafraseerida (Kaivapalu, Martin 2010).

Nagu O©eldud, toimub teise keele radkima hakkamine omandamise ja Oppimise
koosmdjul. Kui keelt Opitakse peamiselt formaalhariduses (lldhariduskoolis v0i
kursustel), siis saavad Oppijad sageli kuulda liiga vahe autentset sisendkeelt. Kui tunnis
kasutatakse peamiselt kunstlikku Opikukeelt, siis see takistab teise keele loomulikku
omandamisprotsessi. (Kitsnik 2018: 40)

Teise keele Oppijatel ei ole alati nii tugevat dpimotivatsiooni kui véikelastel emakeelt
omandades. Lapsed tahavad kindlasti esimest keelt omandada, sest nad soovivad olla
koos teiste inimestega ja saada samasuguseks kui teised. Teise keele 6ppijate jaoks on
keeleGpe monikord kohustus ja nende endi soov keelt dppida ei ole alati nii suur. Ka
omandavad lapsed keelt eelkdige endale kallitelt inimestelt (ema, isa jt pereliikmed),
teise keele Oppijail pole alati voimalik dppida keelt inimestelt, keda nad armastavad.
See kdik aeglustab keeleomandamist. (Kitsnik 2018: 40)

Kokkuvotteks voib 6elda, et teise keele omandamine ja dppimine kédivad enamasti koos.
Hea keeleoskuse saavutamiseks on vaja keelt palju kuulda ja harjutada. Keelest
arusaamine ja lausete loomine algab spontaanselt ja areneb, kui keelt igapaevases elus
kasutada. llma keelt pidevalt kasutamata see ka ununeb aja jooksul. (Kaivapalu, Martin
2010)



2. TEISE KEELE OPPEMEETODID

Teise keele Opetamine toimub alati mingite meetodite jargi. Meetod on kavakindel
toimimisviis eesmérgi saavutamiseks, mingi tegevusviis dppe-eesmérgi saavutamiseks
(Krull 2000: 322). Labi aegade on valja tootatud palju erinevaid teise keele
Oppemeetodeid ja lahenemisi. Kuni 1960-ndate aastateni valitses meetodite nn
»kuldaeg”. Tootati vdlja palju eri meetodeid ning usuti, et on vdoimalik leida ideaalne
meetod. Levinud oli keele kui slisteemi 6ppimine. See tdhendab, et Opetati ja dpiti sdnu
ja grammatikareegleid ning arvati, et need teadmised kasvavad ise lle suhtlusoskuseks.
1960-ndatest kuni 1980-ndateni hakkas arenema kommunikatiivne I&henemine teise
keele dppele. Kdige tahtsamaks hakati pidama suhtlemist ning keelekasutust, keelelist
korrektsust ei peetud nii oluliseks. Alates 1980-ndatest on levinud kompetentsusphine
kommunikatiivne I&henemine, kus tahtsustatakse lisaks keeletundmisele ka teadmisi
meid Umbritseva maailma kohta. On koostatud keeleoskustasemete kirjeldused, millest
viimane “Euroopa keeledppe raamdokument” (CEFR, eesti keeles 2007) on praegu
kogu Euroopa koigi vOorkeelte ja teiste keelte dpetamise aluseks. Keeledpetajad
Opetavad keelt vastavalt tasemekirjeldustele, kuid valivad neis kirjeldatud eesmérkide
saavutamiseks ise sobivad kommunikatiivsed dppematerjalid ning Oppeviisid. (Oder
2015)

Teise keele Oppemeetodid vdib Uldistavalt jagada kolme riihma: traditsioonilised
meetodid, humanistlikud meetodid ja suhtlusmeetodid. Osas 2.1. kirjeldatakse lahemalt
traditsioonilisi meetodeid, osas 2.2. sugestopeediat kui tuntuimat humanistlikku
meetodit ja osas 2.3. suhtlusmeetodeid.

2.1. Traditsioonilised meetodid
Traditsioonilistest meetoditest kdige tuntum ja levinum on grammatika-tGlke meetod.
Lisaks on kasutusel olnud ka lugemismeetod, otsene meetod, audiolingvaalne meetod ja

kognitiivne meetod.

Grammatika-tolke meetodi jargi Oppimisel tootatakse tavaliselt dpiku jargi, milles on
lugemistekstid ja grammatikaseletused ning harjutused. Opilased loevad tekste ja

tdlgivad need emakeelde. Opetaja aitab neid seejuures. Samuti seletab 6Opetaja



grammatikareegleid ning kontrollib, kuidas Opilased téidavad grammatikaharjutusi.
Meetod arendab teksti mdistmise oskusi. (Kingisepp, S6rmus 2000: 11; Larsen-
Freeman 2007: 11-22)

Ka lugemismeetodit kasutades loetakse palju tekste ning tolgitakse need emakeelde.
Tekste loetakse kdva hé&alega ning Opetaja kontrollib ja parandab Opilaste h&&ldust.
Tekstid muutuvad jark-jargult keerukamaks. Pérast annab Opetaja Opilastele tlesandeid,
mis on seotud loetud tekstiga ja Opilased tdidavad neid. Selle meetodi abil saab

arendada lugemisoskust, radkimisoskust ja haaldust. (Kingisepp, S6rmus 2000: 13)

Otsene meetod on suulise kdne 6petamise meetod. Selle meetodi puhul ei tdlgita sdnu ja
Opetaja réagib ainult Opitavas keeles. SGnade tdhendust seletab Opetaja naitamise ja
tegevuste kaudu. Oppijad loevad koos teksti (nt geograafia teemal) ja esitavad Gpetajale
selle kohta kuisimusi. Opetaja parandab vead ja vastab kisimustele dpitavas keeles,
kasutades pilte, tahvlit voi teisi abimaterjale. Tunni I6pus Opetaja kontrollib, kuidas
Opilased said tunni materjali selgeks. (Kingisepp, S6rmus 2000: 14-16; Larsen-Freeman
2007: 23-34)

Audiolingvaalse meetodi kujunemist on palju méjutanud biheivioristlik psiuhholoogia.
Biheivioristid uskusid, et hea keeletaseme saavutamiseks on vaja Opitavat keelt palju
korrata. Audiolingvaalse meetodi jaoks sisustati spetsiaalsed keelestuudiod, kus
Opilased kuulasid dialooge Opitavas keeles. Tunni jooksul kuulasid dpilased dialooge ja
tegid erinevaid Ulesandeid, mis olid seotud kuulatud dialoogidega. Grammatika ja
kirjutamisega ei tegeldud. (Kingisepp, S6rmus 2000: 17-18; Larsen-Freeman 2007: 35—
52)

Kognitiivse meetodi jargijad arvasid, et teist keelt pitakse nagu emakeelt. Oppijad
alustasid Gppimist endale tuttavatest teemadest ja litkusid edasi tundmatute poole. T66
toimus rilhmades voi paarides ning dpilased raakisid opitavas keeles palju. Opetaja
kasutas tunnis ka Oppijate emakeelt, selle maht aga véhenes vastavalt Oppijate
keeleoskuse tdusuga. (Kingisepp, S6rmus 2000: 19-20)



2.2. Sugestopeedia

Sugestopeedia on humanistlik meetod, mille puhul peetakse vaga tahtsaks, et Gppijate
vajadused oleksid rahuldatud ja meeleolu hea (Kingsepp, S&rmus 2000: 21).
Sugestiivoppe Kklassis on mugavad tugitoolid, kohad, kus saab p&randal istuda ja palju
ruumi, et tunni jooksul liikuda. Oppematerjaliks on lehed dialoogidega, vasakul pool on
dialoog voorkeeles ning paremal pool dpilaste emakeelde télgitud dialoog. Opetaja loeb
Opilastele teksti ja parast seletab sdnade tdéhendusi. Tunni jooksul loetakse Uhte dialoogi
mitu korda. Dialoogi loetakse klassikalise muusika riitmis ning samal ajal tehakse
hingamisharjutusi. Meetodil on kindel struktuur, kursus kestab 30 péeva ning tunnid
toimuvad kuus korda nadalas. (Kingisepp, S6rmus 2000: 22—23; Larsen-Freeman 2007:
73-88)

2.3. Suhtlusmeetodid

Alates 1960-ndatest aastatest hakkas levima kommunikatiivne I&henemine teise keele
Oppele. Hakati rohutama, et ainult grammatikareeglitest ja sOnadest ei piisa
suhtlusoskuse saavutamiseks. Lisaks on vaja teada, millal ja miks mingit vormi saab
kasutada. Kommunikatiivses lahenemises on keeledppimise sisuks suhtlemine. Eesmark
on Opetada Opilasi tavalistes suhtlussituatsioonides toime tulema. Suhtlusmeetodite abil
keelt dppides arendatakse koos kdiki nelja keelelist osaoskust: kuulamist, radkimist,
lugemist ja kirjutamist — elus ei ole ju need oskused Uksteisest lahutatud. (Kingisepp,
Sérmus 2000: 32)

Suhtlusoskuse saavutamiseks kasutatakse mitmesuguseid erinevaid suhtlustilesandeid,
mille abil vddrkeele 6ppija muutub padevaks suhtlejaks. Oppematerjalideks on
peamiselt autentsed tekstid: uudised, ajakirjandustekstid, telesaated, netimaterjalid,
reklaamid jm. Oppematerjali valikul piiiitakse arvestada dppijate huvidega ja kasutada
materjale, millega 6ppija ka igapaevaelus kokku puutub. Suhtlusmeetodite jargi dpetav
Opetaja peab ise Opetatavat keelt vabalt valdama, et ta suudaks algatada suhtlustegevusi,
neid juhtida ja Opilasi toetada. Opilased dpivad, kuidas véljendada oma tundeid ning
avaldada oma arvamust. Suhtlusmeetodid kasvatavad Oppijate julgust Opitavat keelt
kasutada. (Kingisepp, S6rmus 2000: 32—-33; Larsen-Freeman 2007: 121-136)
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Grammatikat ja sOnavara Opitakse ka suhtlusmeetodeid kasutades, kuid seda tehakse
teistmoodi kui traditsiooniliste meetodite jargi Oppides. Grammatika ja sOnavara
Oppimine ei ole peamine, vaid on abistav tegevus. Selleks kasutatakse
kommunikatiivseid grammatikaharjutusi, milles harjutatakse vajalikke keelestruktuure
seoses suhtlemisega, nii et Oppijad peavad Opitavat struktuuri kasutades oma mdtteid
valjendama. Nendes harjutustes ei Opita vorme pahe, vaid harjutatakse neid spontaanselt
kasutama. (Kitsnik 2011: 3)

Suhtlusmeetodite jargi keelt dppides on keele omandamine ja dppimine tihedalt seotud.
Keele loomuliku arengu juurde kuuluvad ka keelevead. Suhtlusmeetodite puhul ei
parandata vigu kogu aeg, vaid vigadega tegeldakse vastavalt dppija arengutasemele ja
Opitavale oskusele. Kui harjutatakse sujuvat suhtlemisoskust, siis vigu uldjuhul ei
parandata. Kommunikatiivsetes grammatikaharjutustes parandatakse harjutatava

grammatikateemaga seotud vigu. (Larsen-Freeman 2007: 132)

11



3. GRAMMATIKA OPETAMINE
Teise keele dppes moistetakse grammatika all Opitava keele struktuuri Kirjeldust voi

keelekasutaja abstraktset konstruktsiooni, mille abil ta uut keelt mdistab ja ise kasutab

(Eslon jt 2019: 28). Grammatika mdiste ja grammatika dpetamine on teise keele ja

vOOrkeele dppes labi aegade palju eriarvamusi tekitanud valdkond. Peamised arusaamad

grammatika Opetamise kohta teise keele Oppijaile on kokkuvdtlikult esitatud tabelis

number UKks.

Tabel 1. Arusaamad grammatika Gpetamise kohta (Rama ja Agullé 2012: 185-186)

L&ahenemine vdi meetod

Teadmine ja oskus

Tehnikad ja ressursid

Traditsiooniline Teadmised  grammatika | Esitlus-harjutamine-
grammatikadpe kohta kasutamine
Pidev vormide drillimine
Deduktiivsed tehnikad
Kommunikatiivne Oskus, kuidas kasutada | Grammatikastruktuurid

ldhenemine

grammatikat kontekstis

esinevad koos suhtlus-

funktsioonidega
Induktiivne grammatikadpe

Tahenduslik kordamine
seotult teemaga ja

osaoskustega

Opitakse loomuliku kasutuse

kaigus
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Traditsioonilises grammatikadppes on peetud oluliseks Oppija teadmisi Opitava keele
sisteemi kohta. Grammatikat on Opetatud peamiselt deduktiivselt mudeli esitlus-
harjutamine-kasutamine jargi. See tahendab, et kdigepealt esitab Opetaja Gppijaile
grammatikareegli vormimoodustuse vOi lausedpetuse kohta ja seletab seda Oppijate
emakeeles. Seejarel tehakse drillharjutusi selle reegli harjutamiseks. Opetaja juhib kogu
Oppeprotsessi ja jargib, et kdik vormid oleksid digesti moodustatud. Kui dpilased teevad
vigu, siis Opetaja parandab need ja annab llhikesi lisaseletusi dpilaste emakeeles. (Krall,
Sormus 2000:24) Harjutused on sagedamini Kirjalikud ja kontekstivabad. Harjutused ei
ole seotud Opitavate suhtlusteemadega ega eri osaoskuste (lugemine, kuulamine,
radkimine voi Kkirjutamine) arendamisega. Traditsioonilist grammatikadpet kasutades
eeldatakse, et Opitud reeglid ja sOnavara arenevad ise edasi suhtlusoskuseks.
Traditsiooniline grammatikadpe on eesti keele kui teise keele dppes siiani kullalt

levinud. Traditsioonilise grammatikaharjutuse néide on esitatud pildil 1.

71. Loe laused enneminevikus.

Isa raakis, et tal (olema) raske péev. Tutar seletas, et ta (kaima) tervisekeskuses ujumas. Ma
ei teadnud, et vanemad (helistama) mulle paeva jooksul mitu korda. Vanaema jutustas, kui-
das ta noorena pidudel (kdima). Opetaja lubas klassist lahkuda neil, kes oma kontrollt&o
(Ibpetama). Vaatasime filmi veel kord, kuigi (ndgema) seda palju kordi. Ma sain teada, et
vanaisa (tegelema) nooruses rahvatantsuga. Lapselapsed mdistsid, et vanavanemad (oota-

ma) neid hommikust saadik.

Pilt 1. Traditsioonilise grammatikaharjutuse ndide (Siirak 2016: 35)

Tanapédevased arusaamad teise keele grammatika Gppest on Usna palju muutunud.
Grammatikat ei néhta kindlasti ainult eraldiseisva tédhenduseta ja kontekstivaba
struktuurina. Samuti ei ndhta grammatikat reeglite koguna, mis Utleb, kuidas mingit
vormi tohib kasutada vOi peab kasutama. Grammatilistel struktuuridel ei ole ainult
morfoloogiline vdi slintaktiline vorm, vaid neil on samal ajal tdhendus (semantika) ja
kasutussobivus (pragmaatika) (Larsen-Freeman 2014: 252). Néiteks see, et lauses Mulle
anti uus Ulesanne on kasutatud isikulise asesdna esimese poorde alaleditlevat kaanet,
umbisikulise tegumoe minevikku ja téissihitist, on vorm. See, et Mulle anti uus

ulesanne tahendab, et inimene radgib endast, ta sai kelleltki mingi Ulesande (ja et
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seejuures sobib kasutada just sbna andma) ja ta ei valjenda, kellelt ta selle sai, on
tdhendus. See, et selline lause sobib juhul, kui radkija ei taha Oelda, kellelt ta tlesande

sai vOi pole see tema voi kuulaja jaoks antud hetkel oluline, on kasutus.

Kommunikatiivses keeleGppes peetakse grammatikaks oskust kasutada grammatilisi
struktuure suhtluses sobivas kontekstis. Grammatika dppimise eesmdark on saavutada
parem suhtlemisoskus. Grammatikat dppides pole grammatika asi iseeneses, vaid on
seotud tédhenduslike suhtlusfunktsioonidega. GrammatikaGpe on pigem induktiivne Kui
deduktiivne. See tédhendab, et kBigepealt kuulevad-ndevad keeleGppijad grammatilisi
struktuure mottekates tekstides ja seejarel hakkavad tajuma, mida need struktuurid
tdhendavad. Seejuures aitavad neid Oppematerjalid ja GOpetaja. Opitavaid
grammatikastruktuure korratakse tahenduslike harjutuste abil ja harjutatakse elulistes
situatsioonides suheldes. Kommunikatiivne grammatikadpe toimub seostatult teemade
ja osaoskustega. Koige efektiivsem on Opetada vajalikku struktuuri korduvalt eri
osaoskuste ja eri teemadega seostatult. Motiveeriv on Opetada keelestruktuure

mangustatud dppetegevustes. (Kitsnik 2011).

Kommunikatiivsete grammatikaharjutuste ndited on esitatud piltidel 2 ja 3.

ISIKULISED ASESONAD GRAMMATIKALISA 12
9. a. Uuri oma opetaja kohta vilja jargmised andmed. Sa ei tohi esitada otsest kiisimust,
vaid oletusi.
Naide: Ma arvan, et teie lemmikvdrv on roheline.
Mis on tema lemmikvarv? Millest saab temaga raakida? Miks ta siin opib voi toéotab?
Milline muusika talle meeldib? Millised inimesed talle meeldivad? Missugused koduloomad tal on?
Millest temaga ei saa raakida? Kuhu ta soovib reisida? Mida talle meeldib teha?
Kus voib teda tihti kohata? Kui palju 6desid-vendi tal on? Mida talle eriti ei meeldi teha?

b. Uuri vilja samad andmed iihe riilhmakaaslase kohta. Rdagi kaks-kolm huvitavamat
fakti edasi teistele.
Naide: Ma arvan, et sinu lemmikvdrv on must.

Pilt 2. Kommunikatiivse grammatikaharjutuse naide (Kitsnik 2012: 11)

Pildil 2 kujutatud harjutuses harjutatakse isikuliste asesénade mina, sina, tema ja teie

kaandevormide kasutamist. Opilased peavad kasutama eri vorme tdhenduslike
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klsimuste esitamiseks. Harjutatakse ka valikut sina ja teie vahel s6bra voi Opetaja poole

poordumisel.

g,

| a. Lintmineviku vormi kasutame i
|~ raagime konkreetsest siindmyco..
v toimus minevikus ja ei jitky Pracq Mg

| Tihti kasutame sel juhul ka konk &
~ aega mérkivaid sonu, nt eile, eelmisey
| sellel reedel, 3. martsil.

Praegu

=

1d talvel telgis iiks kord voi mitu lo
n? Jne.

Pilt 3. Kommunikatiivse grammatikaharjutuse naide (Kitsnik 2012: 50)

Harjutuses pildil 3 harjutatakse tdismineviku ja lihtmineviku kasutamist
mdistatamismangus. Opilased peavad moodustama tahenduslikke lauseid enda

huvitavate elukogemuste kohta ning esitama kaaslastele tdpsustavaid kiisimusi nende
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kogemuste kohta. Seejarel peavad nad otsustama, millised Geldud lausetest olid
sisuliselt diged, millised valed.

Grammatika Gppimise motivatsiooni tGstavad mangulised Ulesanded, mis sisaldavad
liikumist, improvisatsiooni ja nalja. Need harjutused on tdhusad, sest kaasatud on
rohkem eri meeli ja positiivsed emotsioonid soodustavad harjutusse kaasahaaratust.
(Kitsnik 2019: 47-50). Pildil 4 on kujutatud tagasdnade dppimist pantomiimharjutuse
abil eesti keele méangustatud kursusel ,,Juhan“, mis toimub firmas Game Club (vt
lahemalt Kitsnik 2019). Oppijad kujutavad joge, Ule joe olevat silda, joe kdrval olevat

Kivi, jOe &ares kasvavat puud ja joe kohal lendavat liblikat.

Pilt 4. Kohatagasdnade 6ppimine improvisatsioonilise pantomiimharjutuse abil
(mangustatud suhtluskeele kursus “Juhan”, autorid Mare Kitsnik ja Lyosha Razin,
Game Club 2019)
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Keelt Oppides omandatakse osa grammatikast ka teadvustamatult. Kui keeleGppija
kuuleb opitavat keelt loomulikus kasutuses, siis mojuvad seal sageli kdlavad struktuurid
talle nii, et tal tekib sisemine grammatikatunnetus ja ta hakkab neid struktuure
kasutama, ise teadmata, miks ta just nii voi teisiti Gtleb. (Kitsnik 2018: 35—39) Seetdttu
ei piisa grammatika dppimiseks kunagi ainult grammatikaharjutustest. Ilma loomulikus
keskkonnas keelt kuulmata ja kasutamata ei oska inimene Opitud grammatilisi
struktuure ikka sobivalt kasutada. Kui keeleGppija ei saa keelt piisavalt palju
praktiseerida, siis ei suuda ta samuti suhtluses koéiki vajalikke struktuure korraga

kasutada.

Teist keelt omandades on véga tavaline, et tehakse vigu. Vigadesse suhtumises on aja
jooksul olnud eri l1ahenemisi. Traditsioonilises keeledppes peeti vigu véga oluliseks ja
nendega tegelemisele plhendati palju aega. Vigade hulgas eristati eksimusi, mis ei sega
suhtlemist ja millest paljusid suudab keeleGppija ise parandada ning tdelisi vigu, mida
Opetaja peab kindlasti parandama ja mille puhul uuesti reeglit seletama, sest dpilased ei
tule sellega ise toime. (Maisla 2000: 7) Kommunikatiivses lahenemises peetakse vigu
pigem BGppeprotsessi loomulikuks osaks ja neid parandatakse vahem. Sageli ei parandata
vigu, kui Oppija on suhtlusprotsessist haaratud. Kui tehakse aga kommunikatiivseid
grammmatikaharjutusi, siis parandatakse vigu, mis on seotud Opitava struktuuriga.
(Larsen-Freeman 2007: 132)

Mare Kitsniku arvates on keelevead pigem ebastabiilsused. Kui inimene omandab vdi
Opib uut keelt, siis peab ta korraga toime tulema suure hulga struktuuridega ja on
loomulik, et need ei muutu kohe stabiilseks. Teise keele dppijale on iseloomulik, et ta
utleb mond Opitavat struktuuri kord Oigesti ja kord mitte. Eriti palju juhtub seda kiire
keelelise arengu ajal. Kui dppija saab kuulda palju loomulikku keelekasutust ja ise palju

keelt rahulikult kasutada, siis hakkavad tema vead vahenema. (Kitsnik 2018: 40—41)
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4. UURIMISMATERJAL JA -MEETOD

Uurimismaterjali kogusin tunnivaatluste kaigus. Tunnivaatlused viisin l&bi (hes
pdhikoolis, kus Opivad peamsielt vene kodukeelega dpilased. Kooli nime kokkuleppel
kooliga ei avalikusta. Kokku viisin l&bi 15 eesti keele kui teise keele tunni vaatlust nelja
Opetaja tundides. lga vaadeldav tund kestis 45 minutit. Et mu t66 keskendus
grammatika Opetamisele pdhikoolis, siis toimusid tunnivaatlused pdhikoolis 7. ja 8.
klassides. Uheksandad klassid jaid uuringust valja, sest tegemist on p6hikooli
I6puklassidega, kes on juba po6hikooli programmi suuremas osas labinud ja kelle

tundides hélmab sageli suure osa I6pueksamiks valmistumine.

Enne tunnivaatluste tegemist radkisin kooli juhtkonnaga, kes andis mulle vaatluste
tegemiseks loa. Seejarel leppisin tunnivaatluste labiviimise kokku dpetajatega. Opetajad
olid valmis mulle oma tunde néditama ja me leppisime kokku ajad, millal ma tulen nende

tunde vaatlema.

Opetajatele ja kooli juhtkonnale ei nimetanud ma téo tapset teemat, vaid Utlesin, et
bakalaureusetdd teema on seotud eesti keele Gpetamise viisidega. Nii toimisin selleks, et
Oppetdd tundides toimuks voimalikult tavaliselt ja Opetajad ei pddraks grammatika

Opetamisele tavalisest suuremat tdhelepanu.

Vaatlus on meetod, mille puhul uuritakse objekti v6i ndhtust nii, et selles toimuvasse ei
segata vahele ega mdjutata selle kdiku. Vaatluse tulemused fikseerisin spetsiaalselt
selleks koostatud tunnivaatlusprotokollis. Tunnivaatlusprotokolli vormi koostasin t66
eesmarkidest lahtudes ja tuginedes metoodikakirjandusele (Kingisepp, S6rmus 2000;
Kértner 2013). Tunnivaatlusprotokoll on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Tunnivaatlusprotokoll

Tegevus | Algus | Lopp Opetaja Opilased Oppematerjalid
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Tegevuse reale kirjutasin, mida tunnis hakati tegema ning kohe kirjutasin ka tegevuse
algusaja. Panin voimalikult tdpselt kirja, mida tegi selle tegevuse kdigus Opetaja ja mida
Opilased. Piaudsin ules markida mida dpetaja Utles Gpilastele ning kirjutada tles tema
otsekdne. Monikord panin kirja ka dpilaste 6eldu. Markisin ka, mis keeles Gpetaja ja
Opilased omavahel raagivad. Lisasin informatsiooni Oppematerjalide kohta. Lisaks
kirjutasin les kdik, mis oli tahvlil ja pérast tundi tegin pilte Opperuumist ja

Oppematerjalidest.

Tunnivaatluste ajal puddsin hairida klassi tavapérast tooratmi nii vahe kui voimalik.
Enne tundi kisisin Gpetajalt, kuhu ma voin istuda. Istusin tavaliselt Uksinda klassi taga.
Tunnivaatluse ajal téitsin vaatluslehte Gldjuhul arvutis. Mdnede loovilesannete puhul
tegin markmeid ka paberile. Opilased ei reageerinud (ldse sellele, et vodras inimene

viibis nende tunnis. Seega sain koguda kullaltki loomulikku uurimismaterjali.

Tunnivaatlustes podrasin tahelepanu sellele, kui suur osa tunnist on puihendatud
grammatikale, kuidas Opetaja grammatikat seletab ning mis keeles ta seda teeb, kuidas
grammatikat harjutatakse ning kuidas tegeldakse vigadega. Oma hinnangu jargi
otsustasin, kas tund oli dpilastele jdukohane ja huvitav ning kui aktiivselt nad tunnist

osa votsid.

Parast tundi raakisin Opetajatega jargmisest kohtumisest ning tegin pilte Ulesannetest,
mis Opilased tegid tunni jooksul. Pildistada ei olnud alati vajalik, sest Opetajad ise

andsid mulle koopiad ulesannetega vdi kontrolltdoga.

Tunnivaatlused algasid detsembri keskel 2018 ja I6ppesid 2019. a veebruari esimesel
nadalal. Tunnivaatlused votsid palju aega, sest detsembris ma ei saanud tihti koolides

kéia ning lisaks olid eri dpetajatel tunnid sageli samal ajal.

Pdrast tunnivaatluste 16ppemist analliiisisin kogutud materjali jargmiselt. Jagasin kdik
tunnid kolmeks: tunnid, mis olid tervikuna puhendatud grammatikale; tunnid, mille
moni osa oli pihendatud grammatikale; tunnid, mis ei olnud otseselt grammatikale
pUhendatud. Igale kirjeldusele lisasin, mis klassis tund toimus ja milline Gpetaja selle

tunni 14bi viis. Opetajate nimesid ma ei kasutanud, vaid nummerdasin Gpetajad
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numbritega OP1-OP4. Tunde anallilisides lahtusin kommunikatiivse grammatikadpe

arusaamadest (vaata tabel 1).

Taielikult voi osaliselt grammatikale pihendatud tunde anallisides tegin jargmise
kokkuvdtte:

- kuidas grammatikat seletati, mis keeles see toimus, kui kaua aega vadttis, kas
Opetaja kasutas selleks deduktiivset voi induktiivset meetodit;

- kuidas Opitavat grammatikat harjutati, kui kaua harjutamine kestis, mis tadpi
harjutusi tehti;

- kas harjutused olid suulised voi kirjalikud, kas harjutused olid seotud Opitavate
sisuliste teemadega ja keeleliste osaoskuste harjutamisega;

- kas kasutati kommunikatiivseid ja méngustatud grammatikaharjutusi;

- kas harjutused olid elulised ja seotud dppijaile huvipakkuvate teemadega;

- kuidas Opetaja tegeles Opilaste vigadega: kas ja kuidas ta parandas vigu ja mida
ta vigadega veel tegi;

- milliseid dppevahendeid dppimisel kasutati;

- kui jdukohane ja huvitav oli 6ppimine Opilastele ning kui aktiivselt nad tunnis

osalesid.
Grammatikale otseselt mitte pihendatud tunde analiiisides tegin jargmise kokkuvotte:

- mis oli tunni teema ja mis osaoskusi selles arendati;

- kas ja kuidas olid tunni tegevused seotud grammatikaga;

- kuidas Opetaja tegeles Opilaste vigadega: kas ja kuidas ta parandas vigu ja mida
ta vigadega veel tegi;

- milliseid 6ppevahendeid kasutati;

- kui joukohane ja huvitav oli dppimine dpilastele ning kui aktiivselt nad tunnis

osalesid.

Iga tunni kohta on esitatud kirjeldus. Lisaks on iga tundide riihma kohta tehtud

kokkuvdte. Too 16pus esitan tldkokkuvdtte ja jareldused.
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Mu t661 on moned piirangud. Esiteks olen kdik tunnivaatlused teinud Uhes koolis ja
olen teinud kokku ainult 15 tunnivaatlust. Seega ei saa (ega tohi) minu t06 tulemuste
pdhjal teha Gldistusi kogu Eesti pdhikoolide eesti keele kui teise keele tundide kohta.
Samas saab nende tunnivaatluste pdhjal vastata uurimiskisimustele ja saada Usha
terviklik pilt grammatika dpetamisest Uhe kooli 7. ja 8. klassi eesti keele kui teise keele

tundidest.

Teiseks pdhineb osa andmeid (nt tunni huvitavus ja jéukohasus) vaatleja hinnangutel.
Ma ei ole sel teemal suhelnud ei Opilaste ega ka dpetajaga, sest nende aspektide tapsem

uurimine polnud selle t66 eesmark.
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5. UURIMISTULEMUSED

Selles peatiikis on esitatud uurimistulemused. Alapeatiikis 5.1. vaadeldakse tervikuna
grammatikale pihendatud tunde. Alapeatiikis 5.2 on vaatluse all tunnid, mille ks osa
oli puhendatud grammatikale. Alapeatikis 5.3. on analliisitud neid tunde, mis ei olnud
otseselt puhendatud grammatikale. lgas osas on kdigepealt esitatud vastavat tulpi
tundide kirjeldused. Grammatikale puhendatud tundide Kirjeldustes on pdoratud
tahelepanu sellele, millist grammatikateemat Gpetati ja mis 6ppetegevusi seejuures tehti,
milline oli grammatika seletamise ja milline harjutamise osakaal tunnis, mis keeles
tegevused toimusid, kas harjutamine toimus suuliselt voi Kirjalikult, kas seletamine ja
harjutamine keskendusid ainult vormile vOi ka tihendusele ja kasutusele, kas
grammatika Opetamine oli seotud teiste osaoskustega, kas grammatikat Opetati
kommunikatiivselt ja mangustatult, kuidas tegeldi vigadega, kas tund tundus vaatleja
hinnangul Opilastele jdukohane ja huvitav. Grammatikale otseselt mitte piihendatud
tundide puhul vaadeldi, mis oli tunni teema ja mis Oppetegevusi tehti ning mis
osaoskusi arendati, kas mingite teemade puhul pdorati tdhelepanu ka grammatikale ja
kuidas seda tehti, kuidas tegeldi vigadega, kas tund oli vaatleja hinnangul dpilastele

joukohane ja huvitav.

5.1. Tervikuna grammatikale puhendatud tunnid
Tervikuna grammatikale pihendatud tunde oli kokku neli kdigist vaadeldud tundidest ja
neid viisid labi kolm Opetajat. Kdigepealt esitatakse tundide kirjeldused ja seejérel

kokkuvote.
Tunni teema: Umbisikuline tegumood |

Tunni teema oli umbisikuline tegumood ja tunni viis 14bi dpetaja number kolm (OP 3).
Tund toimus 8. klassis. Opilased olid seda teemat juba varem &ppinud ja teinud
kontrolltd6. Pool klassist oli sooritanud kontrolltéé halvasti  (tulemuste mottes
kahtedele-kolmedele) ning seetbttu otsustas Opetaja teemat veel kord seletada, tehes

seda teisiti kui varem. Seekord kasutas Opetaja enda koostatud to6lehte (vt pilt 5).

22



Pilt 5. Umbisikulise tegumoe té6leht (koostanud OP 3)




Toolehel olid esitatud umbisikulise tegumoe tldpsonad koos umbisikulise tegumoe
oleviku ja lihtmineviku vormidega ning sénad, mis oli vaja panna umbisikulise tegumoe
vormi. Opetaja seletas eraldi iga tuiilbi moodustamist, millele jargnes harjutamine. Kaik
seletused esitati eesti keeles, vene keelt ei kasutatud kordagi. Opilastel oli avatuna dpik
»Eesti keele 0Opik vene 0Oppekeelega kooli 8. Kklassile (Krall jt 2004), kuid
Oppetegevustes seda ei kasutatud.

Parast seletamist moodustasid Opilased jérjest vorme ning Kirjutasid vormid
to6lehtedele. Opetaja kontrollis 6pilaste moodustatud vorme ja aitas neil vigu
parandada. Pérast (tles Opetaja veel kord dige vormi, niimoodi said dpilased aru, mis
on dige vorm toolehele kirjutamiseks. Kuna Gpetaja seletas iga tliubi kohta, kuidas neid
vorme moodustatakse, oli dpilastel vigu vahe. Vigu parandas dpetaja suuliselt, palus
Opilastel vaadata tllpsdna ning aitas vajaduse korral moodustada tegus6na kolm
esimest vormi (ma- ja da-infinitiivi vormid ja kindla kdneviisi oleviku ainsuse esimese

poorde vormi).

Selles tunnis ei harjutatud umbisikulise tegumoe vorme suuliselt. Samuti ei harjutatud
umbisikulise tegumoe kasutamist. Grammatikateema ei olnud seotud ka uhegi
uldteemaga, kuid oli natuke seotud sdnavaraoskuse arendamisega. Toolehel olid
erinevad tegusdnad ning enne grammatilise vormi moodustamist kisis Opetaja sonade

tahendust.

Osa Opilasi vottis tunnist aktiivselt osa, vastates dpetaja kisimustele (naiteks vastates
sOnade tahenduste kohta). Oli ka neid Opilasi, kes tegelesid tunnis oma asjadega Vvoi
lahkusid Kklassist. Tundus, et tunni teema oli Opilastele joukohane, sest suurem osa
umbisikulise tegumoe vormidest moodustati Gigesti ja Opilased ei esitanud kusimusi
vormimoodustuse kohta. Tunni huvitavuse kohta Opilastele ei olnud véimalik vaatluse

pdhjal jareldusi teha.
Tunni teema: umbisikuline tegumood (I1)

Tund toimus kaheksandas klassis ja selle viis labi OP1. Tund algas tavapérase

sissejuhatusega, suulise suhtlusega (u 10 minutit), kus Opilased réékisid oma
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koolipdevast, ilmast, plaanidest 6htuks ja varsketest uudistest. Seejérel liiguti tunni
teema juurde, milleks oli umbisikuline tegumood. Opetaja seletas umbes 15 minuti
jooksul umbisikulise tegumoe vormide moodustamist. Seletused esitati eesti keeles,

selgitusi toetas dpetaja (OP1) tahvlile joonistatud abistav skeem (vt pilt 6).

v r
-L/IQL/ —{LL,',, /
U —‘C}a/—(//f /4 lu. £

Opetaja kirjutas tahvlile pealkirja Umbisikuline tegumood ja joonistas seejérel
skemaatiliselt umbisikulise tegumoe vormistiku. Uhele poole kirjutas ta olevikuvormi
tunnused ja teisele poole minevikuvormi tunnused. Seejérel joonistas dpetaja skeemi,
mis nditas, et umbisikulise tegumoe vormid moodustatakse tud-vormist. Lisaks ta
seletas, et tud-vorm on tegusdna ndrk vorm ja néitas, et ndrgas vormis voib olla da-
infinitiiv (TNT = tugev, nork, tugev) vdi ainsuse esimese poorde vorm (TTN = tugev,
tugev, nork).

Opetaja kasutas seletamisel ainult eesti keelt. Opilastel olid avatud ka eesti keele 6pik
pealkirjaga ,,Eesti keele dpik vene Oppekeelega kooli 8. klassile* (Krall jt 2004) ja
vihikud. Kdik selle, mille dpetaja Kirjutas tahvlile, kirjutasid dpilased oma vihikutesse.
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Parast seletamist harjutasid Opilased grammatikat suuliselt. Harjutamine toimus
Opilastele tuttava siisteemi jargi, mida OP1 kasutab iga tunni alguses
soojendusharjutuses: Uks Opilane esitab Uhele oma klassikaaslasele kulsimuse.
Klassikaaslane vastab kisimusele ja esitab kisimuse jargmisele klassikaaslasele jne.
Grammatika harjutamine oli sarnane. Opilaste dpikutes olid loetletud tegus®nad, millest
tuli moodustada umbisikulised vormid. Iga dpilane moodustas tihe vormi, seejérel esitas
teisele Opilasele kiisimuse, kasutades sama vormi ning tegi lause enda kohta sama
tegusdnaga. Jargmine Gpilane vastas esitatud kisimusele, vottis jargmise sGna ja tegi
samad tegevused. Kusimused olid seotud Opilaste igapdevaeluga. Niimoodi harjutasid
koik Opilased seda teemat ning raékisid eesti keeles. Tootati kiires tempos.

Suulise harjutamise ajal kontrollis dpetaja Opilaste vigu ja parandas neid suuliselt.
Opilastel polnud palju grammatilisi vigu, kuid mdnikord oli raskusi kiisimuse esitamise
vOi vastuse moodustamisega. Sel juhul aitas Opetaja Opilasi: Gtles neile lauseid vene
keeles ja Opilased tdlkisid neid eesti keelde.

Kisimuste ja lausete moodustamisel palus Gpetaja, et Opilased vastaksid laiemalt ning
kasutaksid erinevaid sdnu ja vorme. Nii arendati ka raakimis- ja sdnavaraoskust. Lisaks
sellele olid tunni tegevused seotud kuulamisoskuse harjutamisega, sest Opilased pidid

kuulama Uksteise kisimusi.

Grammatika seletamine ja harjutamine kestis kokku 25 minutit. Tunni I8pus andis
Opetaja koduse Ulesande ja seletas selle taitmist. Kodune Glesanne ei olnud seotud

umbisikulise tegumoega.

Opilased osalesid tunnis aktiivselt — vastuseid ei hiiiitud labisegi, aga koik olid valmis
vastama. Kuna Opilased osalesid aktiivselt, vdib oletada, et teema oli joukohane ja

Opilastele huvitav.
Tunni teema: sisekohakaanded

Tunni teema oli sisekohakéénded ehk sisselitlev, seesiitlev ja seestutlev k&ane. Tunni

viis 1abi OP2, tund toimus 7. klassis. Ajalises méttes toimus tund pérast talvist
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koolivaheaega. Enne koolivaheaega oli klass dppinud sisekohak&éndeid ja vaadeldav
tund oli kordamistund. Opetaja seletas uuesti igat kaanet eraldi. Seletamisel kasutas ta
nii eesti kui ka vene keelt — seletades peamiselt eesti keeles, kuid kasutades aeg-ajalt
mdningaid sénu voi fraase vene keeles. Uhe kainde seletamine koos niidisfraasidega
vOttis aega umbes 10 minutit, kdigi kolme k&&nde seletamine kokku 35 minutit. Seletus
algas sellest, et dpetaja kisis, mis kisimustele vastab iga kadne ning palus Opilastel
tolkida kusimused vene keelde. Naiteks kusis 6petaja, mis kiisimusele vastab sisseltlev.
Opilased vastasid kuhu? ja millesse? Seejarel palus &petaja kiisisdnad tdlkida vene

keelde, Opilased tolkisid kyoa? ja 6o umo?

Opetaja esitas kiisimuse kainde kasutamise kohta ning 6pilased pidid vastuseks tooma
mingi nditelause. Kui dpilastel oli raske nditelauseid valja mdelda, Utles dpetaja neile
lauseid vene keeles, paludes need tblkida eesti keelde. Naiteks Utles Opetaja: ,,ay B
oubmmorexy* ja Opilane tolkis lause eesti keelde: ,,Ma lahen raamatukogusse.* Suurem
osa sisseutleva kadnde naidetest moodustati lGhivormidega, néiteks laksin parki.
Opilased tegid vigu, kui ei saanud reeglist aru. Selliseid vigu Gpetaja ka parandas.
Naéiteks, kui raagiti seestiitlevast kadndest, kisis Opetaja, mis kisimustele k&éne vastab
ning mis 16ppu nduab. Opilane itles, et seestiitleval kaindel on null-18pp vai 16pp -st.
Selle peale Utles Opetaja, et seestiitleval k&&ndel ei ole null-16ppu. Samuti parandas

Opetaja Opilaste vigu, mida nad tegid naitelausete moodustamisel v&i tdlkimisel.

Opilased esitasid dpetajale tapsustavaid kiisimusi vene keeles, aga laused sisaldasid ka
monesid eestikeelseid sénu. Naiteks kisis iiks dpilane: ,,Opetaja, MoxHO ckaszaTh Ma
olen gripis?« (ee: ,,Opetaja, kas voib 6elda ma olen gripis?*) Nii harjutasid 6pilased

veidi ka sBnavara kasutamist.

Pdarast grammatika seletamist Gpetaja avas ekraanil tunnis tehtava tilesande (vt pilt 7).
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liks  arsti 30. (Kabinet)
olid laudadel arvutid. 31. Ema triigib (hommik)
alateés  (kook) SUL. 32

(Valga)

(muna) ja-(maken). e Ega te (uus
raamat)

rddgi? 35. Need kompvekid on tehtud

L N s ja (kakao)

36. (Kevad)

Pilt 7. Sisekohaké&énete harjutus

Opilased pidid avama vihikud ja tegema (lesande kirjalikult. See toimus jargmiselt:
Opilased lugesid lauseid tUkshaaval ette ja moodustasid sulgudes olevast sdnast vastava
sisekohakaande vormi. Sama vorm tuli kirjutada ka vihikusse. Harjutamise kéigus
parandas Opetaja Opilaste vigu suuliselt. Harjutamise ajal tegid dpilased vahem vigu, kui
enne kaanete seletamise ajal lauseid vélja moeldes vdi neid eesti keelde tdlkides.

Teisi osaoskusi tunnis ei harjutatud. Grammatikadpe ei olnud ka seotud Uhegi sisulise

teemaga.

Opilased olid tunnis aktiivsed, tihti vastas dpetaja kiisimustele terve klass. Tundus, et
Opilastele oli teema huvitav, sest nad puddsid tuua palju naiteid. Teema oli Opilastele

joukohane, sest dpilased olid teemaga eelnevalt tuttavad.
Tunni teema: mitmuse kdanded

Tunni teema oli mitmuse kaanded. Tund toimus 8. klassis ja tunni viis labi OP 3.

Opetaja alustas tundi grammatikateema selgitamisega. Kdigepealt kasitleti mitmuse
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omastava kaande moodustamist. Opetaja kasutas grammatika seletamisel abivahendina
klassitahvlit, dpilased kirjutasid tahvlil olnud grammatikaseletused oma vihikutesse (vt
pilt 8).

dbank @)

s>

Pilt 8. Mitmuse omastava k&&nde seletus. Vaatleja mahakirjutus klassitahvlilt

Tahvlile kirjutas Gpetaja kdanete nimed nimetav, omastav ja osastav ning naitas, mis
vormist ja kuidas moodustatakse mitmuse omastava kaande vorm. Selgitusi jagas

Opetaja vene keeles ja see vottis aega umbes 30 minutit.

Seejarel hakati 6pitud grammatikat harjutama. Opetaja andis 6pilastele dpikud, paludes

need avada vastavalt lehekiljelt (vt pilt 9).
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Pilt 9. Mitmuse ké&anete harjutus (llesande kaks esimest lauset on dpiku eelmisel

lehekdljel, dpik teadmata)

Vastavalt tlesande tookasule tuli ainsuses olevad sdnad kirjutada mitmuses, kus see on
vBimalik. Opetaja itles, et dpilased jouavad teha kolm-neli lauset. Seejarel t6i Gpetaja
Uhe néite vene keeles. Ta dtles, et lause 3 on vaja kirjutada nii: ,,C GaaxoHoB
BRIOpOcHIIM Bee mBeThI (ee: ,,RGdudelt visati alla kdik lilled*). Opilastele anti 3-4
minutit motlemisaega, misjarel nad moodustasid oma variandid, arutasid neid koos

Opetajaga ning Kirjutasid vihikutesse.

Grammatikat harjutati ainult kirjalikult ja see ei olnud seotud teiste sisuliste teemadega.
Sonad, mida Gpetaja grammatika seletamiseks kasutas, olid kdigile tuttavad, mistottu
sBnavara tunnis eraldi ei harjutatud. Vigu parandas Opetaja suuliselt, kasutades selleks
monikord ka tahvlit, et ndidata, kuidas mingi vorm moodustatakse. Tervet (lesannet ei

joudnud dpilased tunnis valmis teha, see jai kodus lIdpetada.
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Pool klassist osales tunnis aktiivselt, teine pool mitte. Oli Opilasi, kes tegelesid oma
asjadega ja olid neid, kes tunnis aktiivselt osalesid: olid keskendunud, konspekteerisid
ning esitasid vormimoodustuse kohta kisimusi. Teema tundus Gpilastele jéukohane,
sest suurem osa vormidest moodustati kiiresti ja digesti juba esimese korraga. Tunni

huvitavust oli raske hinnata.

Kokkuvote. Neljast grammatikale pihendatud tunnist kahes tegeldi umbisikulise
tegumoega, ihes sisekohakaanetega, ihes mitmuse kaanetega. Uks tund toimus 7.
klassis, kolm tundi 8. klassis. Tunde andis kolm &petajat: OP 3 viis labi kaks ainetundi,
OP 1 ja OP 2 kumbki dihe tunni.

Kdikides tundides seletati grammatikateemat ja ka harjutati seda. Kahes tunnis esitati
grammatikaseletused eesti keeles, Gihes ainetunnis kasutas dpetaja nii eesti kui ka vene
keelt, (hes tunnis ainult vene keelt. Uhes tunnis (Umbisikuline tegumood 1) toimus
seletamine ja harjutamine samal ajal, kolmes muus tunnis seletati grammatikateemasid
enne praktilisi harjutusi. Ajaliselt moodustas grammatika tunnikaigust teemast olenevalt
15-30 minutit, tlejadnud aeg kulus Gpitu harjutamise peale. Grammatikat 6petades ning
reegleid selgitades keskendusid koik Opetajad vormimoodustusele, kasutades
traditsioonilist deduktiivset meetodit. Opilastele esitati reeglid ning paluti nende pdhjal
vajalikud vormid moodustada. Seletamisel kasutati ettevalmistatud to6lehte voi
klassitahvlit, millele Gpetaja joonistas vormimoodustuse skeemi. Uks Opetaja lasi
seletamise ajal Opilastel Gpitavaid vorme kasutades lauseid moodustada, seega said
Opilased paremini aru vormi tahendusest ja kasutusest. Teised Opetajad ei seletanud
Opitavate vormide kasutust elulises kontekstis.

Harjutamine ei olnud Uheski tunnis seotud mingi sisulise teemaga. Kolmes tunnis
neljast harjutati grammatikat kirjalikult. Uhes tunnis harjutati grammatikat suuliselt:
Opilased proovisid kasutada grammatilisi vorme suulises kdnes. Kolmes tunnis neljast
harjutati lisaks grammatikale s@navaraoskust. Uhes tunnis harjutasid Gpilased veel
kuulamis- ja rddkimisoskust. Kuulamis-, rddkimis- ja sdnavaraosaoskust arendati tunnis,

kus dpilased harjutasid grammatikateemat suuliselt.
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Harjutamine toimus pohiliselt vormide moodustamise kaudu. Uhes tunnis moodustati
vorme (ksikutest sonadest, Uhes tunnis tehti traditsioonilist harjutust, milles tuli
sulgudes olev sdna panna 6igesse vormi; Uhes tunnis muudeti lauseid nii, et seal oleks
kasutatud dpitavat vormi. Koigis neist tundidest harjutati grammatikat kontekstivabalt.
Uhes tunnis harjutati Opitavaid vorme suulises kdnes ja see oli mingil maaral

kontekstiga seotud.

Kolmes tunnis ei tehtud kommunikatiivseid grammatikaharjutusi. Uhes tunnis tehtavas
harjutuses oli olemas kommunikatiivne element. Uheski tunnis ei tehtud mangulisi
grammatikaharjutusi. Uheski tunnis ei olnud Gpitav grammatikateema seotud Opilaste
endi huvide ja kasutuskontekstiga.

Kdikides tundides olid lisaks Gpetaja ,,hddlele” kasutusel dppevahendid. Neljas tunnis
kasutasid dpetajad klassitahvlit ja dpilastel olid avatud Gpikud. Uks Gpetaja kasutas enda

koostatud tdolehte, tiks Opetaja avas harjutuse suurel, klassitahvli méddus ekraanil.

Kdikides tundides parandasid Opetajad Opilaste vigu suuliselt. Parandati kdiki vigu,

mitte ainult neid, mis olid seotud dpitava grammatikateemaga.

Kahes eesti keele tunnis osalesid kdik dpilased aktiivselt. Kahes tunnis osales aktiivselt
pool klassi, tlejadnud tegelesid oma asjadega. Nendele dpilastele, kes téotasid kaasa,
tundus vaatleja hinnangul ko&ik joukohane olevat. Tundide huvitavust oli raskem

hinnata, kuid mdned tunnid tundusid vaatleja hinnangul dpilasi huvitavat.

5.2. Tunnid, millest osa oli pihendatud grammatikale

Tunde, mille Uks osa oli puhendatud mingile grammatikateemale, oli kokku kolm.
Tunnid viis ldbi  kolm  Opetajat. Kahes tunnis toimus kontrolltéd, milles oli

grammatikallesanne. Kdigepealt esitatakse tundide kirjeldused, seejarel kokkuvote.
Teema: Keskkond ja kontrolltdo tolkelilesandega

Tund toimus kaheksandas klassis, tunni viis labi OP 3. Tund algas suulise {lesandega,
kus Bpilased radkisid oma vabast ajast, harrastustest ja keskkonnast. Opetaja esitas igale

Opilasele kisimuse, millele Gpilane vastas. Kiisimused ei olnud juhuslikud, vaid olid
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seotud tekstiga, mida Opilased parast kuulasid. Teksti kuulati véikese kontrollt6o
raames. See oli kaheosaline kontrolltdd, kus esimene dlesanne oli kuulamisilesanne,
teine tdlkimisulesanne. Kdigepealt kuulasid dpilased teksti ja neil tuli teksti kuulates

I6petada tahvlile Kirjutatud lausealgused (vt pilt 10).
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Pilt 10. Kontrollt66 kuulamisulesande lausealgused

Tekst ei olnud raske, aga oli néha, et dpilastel jaid paljud kohad tditmata, sest nad ei

leidnud kuulamistekstist vastust dles.

Kontrolltoo teises osas oli dpilastel vaja tolkida eesti keelde laused, mis olid seotud
keskkonna ja priigi teemaga. Laused ei olnud seotud mingi kindla grammatikateemaga,

vaid neis tuli kasutada mitmesuguseid grammatilisi vorme.

Ulesanne on esitatud pildil 11 ja selle all on toodud tlge eesti keelde.
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Minu koduiimbrus

1.Jlronu OCTaBNAIOT Mycop B Jecy W Ha Oepery. 2. CTeHbl M3PHCOBaHBI U 3aMKH CIOMAaHBL
3.Crounasi BOZA 3aBOJia 3arpsA3HAET BOJoeMsL. 4. Brectsamtyto Gymary Helb3si CKHraTh, €€ Hazlo
OTHOCHTB B IYHKT IpHeMa cTapoii Gymaru. 5. He Gpocait Gatapeliki B MyCOPHBIH SIIHK. 6.
BhIGpOLIEHHBIIA B Jlecy Mycop 3arpsi3HsieT OKPYIKaloIyio cpeAy. 7. Mycop Hy)KHO COPTHPOBATE.
8. HekoTopbie JIO/IM He BHIKABIBAIOT MYCOp B MyCOPHBIH AIMK, a GPOCAIOT €ro Ha 3eMIlo. 9.
OTabIXaBIIKE B JIECY JIFOIH OCTaBHJIM MHOTO MycCopa.

Pilt 11. Tolketlesanne kontrolltoos

Tdlge eesti keelde: 1. Inimesed jatavad prahti metsa ja mere &érde. 2. Seinad on
tais joonistatud ja lukud on Kkatki. 3. Tehase reovesi reostab veekogusid. 4.
Laikivat paberit ei tohi pdletada, see on vaja viia vanapaberi vastuvGtupunkti. 5.
Ara viska patareisid prigikasti. 6. Metsa visatud praht saastab keskkonda. 7.
Prahti tuleb sorteerida. 8. MOned inimesed ei viska prahti prigikasti, vaid maha.
9. Inimesed, kes puhkasid metsas, jatsid maha palju prahti.

Ulesande tegemiseks lubas Gpetaja dpilastel kasutada kdiki Gppematerijale, seetdttu olid
Opilastel avatud vihikud ja dpikud (Krall jt 2004 ,,Eesti keele 6pik vene Gppekeelega
koolile*). Et tegemist oli kontrolltdoga, siis Opetaja ei seletanud midagi ega aidanud
opilasi.

Talkimisulesanne oli seotud sbnavara- ja grammatikaoskusega. SGnavara omakorda oli

seotud keskkonnateemaga, mida parajasti kasitleti.

Opilased to6tasid aktiivselt, kasutasid oma abimaterjale ning olid keskendunud.
Vaatleja hinnangul oli teema Opilastele jdukohane. Kontrolltéd tulemused ei ole

vaatlejale teada.
Teema: Muusika ja grammatikateemaline kontrollt6o

Tund toimus kaheksas klassis ja selle viis ldbi petaja number neli (OP4). Tund algas
tavapéraselt. Igat tundi alustab Gpetaja vastastikuse tervitusega: Opetaja (tleb: ., Tere

hommikust!, dpilased vastavad: ,,Tere hommikust, Gpetaja, rodm teid ndha!* Seejarel
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vestles Opetaja Opilastega muusika teemal. Ta esitas Opilastele erisuguseid kisimusi

muusikaeelistuste kohta ja Opilased vastasid talle.

Jargnes kontrollt6d dpitud teema kohta. Kontrolltdos sisaldas kolme grammatikaga eri

viisil seotud Ulesannet (vt pilt 12). Abimaterjalide kasutamine oli keelatud.
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Pilt 12. Kontrolltdo tlesanded

Esimeses ulesandes oli vaja panna linka dige kisisona. Teises Ulesandes tuli valida

ma- vOi da-infinitiivi vormi vahel, kolmandas Ulesandes tolkida sonad vene keelde

Kontrolltod kestis 15 minutit. Seejarel kontrollisid dpilased vastastikku Uksteise tdid.
Nad pidid vOtma teist varvi pastapliiatsi ning sellega parandama teise Opilase
kontrolltédd. Opetaja palus hel Gpilasel lugeda ette lause, seejarel kontrolliti kdik
laused koos ule ning leiti dige vastus. Parast andsid Gpilased kontrollitud t66d Gpetajale,
kes need téiendavalt tle kontrollis ja hindas. Lisaks grammatikale harjutasid 6pilased ka

sOnavara kasutamist, kuna tilesanne oli osaliselt seotud muusikateemaga.

Opilased kirjutasid kontrolltédd keskendunult. Samuti olid nad huvitatud vastuste
kontrollimisest ning vastasid aktiivselt. Kontrolltéd tlesanded olid vaatleja hinnangul
erineva raskusastmega, esimene ja teine olid dpilastele joukohased, sest vigu oli véhe.
Kolmas ulesanne oli raske, esines palju vigu, sest Opilased ei saanud sageli aru
sOnavormi tahendusest, kuna need esitati ilma kontekstita.

Teema: Joulud ja jargarvsdnad

Tund toimus kaheksandas klassis ja tunni viis 1abi OP1. Tund toimus enne jéule ning
oli seotud jBuludega. Opetaja kavatses minna dpilastega kinno ja tegi enne (hist
filmivaatamist filmi reklaamiva tunni. Kdigepealt esitas Opetaja Opilastele kusimusi
joulude kohta ja Opilased vastasid kisimustele. Seejérel lasi Gpetaja Opilastel vaadata
uudist filmi ,Eija joulud Tondikakul“ linastumise kohta ja palus Opilastel
tdhelepanelikumalt kuulata neid lauseid, milles olid arvsdnad. Uudises esinenud

arvsonad kirjutas dpetaja ka tahvlile (vt pilt 13).
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Pilt 13. Uudises esinenud arvsonad klassitahvlil

Pérast uudise kuulamist kiisis dpetaja, mis lauseid &pilased kuulsid. Opilased itlesid
talle lauseid, nagu naiteks ,,Eesti saab sellel aastal saja aastaseks“. Opetaja Kiisis: ,,Kas
keegi kuulis lauset jargarvsdnadega?* Kui keegi sellele kiisimusele ei vastanud, kisis
dpetaja: ,,Mis on jargarvséna?“ Opetaja sai aru, et dpilased ei oska talle vastata. Seejérel
seletas Opetaja Opilastele, mis on jargarvsonad, seletus anti eesti keeles. Ta Kirjutas
tahvlile kisisdnad, millele vastavad jargarvsénad (mitmes?, mitmenda?, mitmendat?) ja
kirjutas tahvlile number Ghe punktiga (1.), mis nditas, et jargarvsonu kirjutatakse
punktidega. Seejarel palus Opetaja Opilastel veel kord uudist kuulata ja leida
jargarvonadega lauseid. LOpuks vesteldi uudisest ka tldiselt.

Grammatikateema oli seotud filmiteemaga ja kuulamisoskuse harjutamisega. Opilased
harjutasid jargarvsdnade kuulmist suulises tekstis.

Opilased kuulasid dpetajat tahelepanelikult ja mdned tegid markmeid. Pérast seletamist
leidsid Opilased kuulamistekstist laused, milles oli kasutatud j&rgarvsonu. Vaatleja

hinnangul oli tunni huvitavust raske hinnata.
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Kokkuvdte

Tunde, millest osa oli pihendatud grammatika Opetamisele, oli vaadeldud tundide
hulgas kolm. Kdik tunnid toimusid 8. klassis ja neid viis labi kolm eri dpetajat. Kahes
tunnis esines grammatikateema kontrollt6ds, Ghes tunnis oli seotud tunni Uldteemaga.
Tundides, kus toimus kontrolltd6, dpetaja grammatikateemat ei seletanud. Kolmandas
tunnis seletas Opetaja grammatikat suuliselt eesti keeles.

Kontrolltoddes tegid Opilased Kkirjalikke grammatikatlesandeid. Neist (ks oli
tlkellesanne, milles tblgiti lauseid vene keelest eesti keelde. Lausetes esinesid sénad
nendel teemadel, mida Opilased olid eelmistes tundides Oppinud. Lausetes esines
erisuguseid grammatilisi vorme. Teises kontrollto0 (lesandes tuli Opilastel valida
lausesse sobiv kisisdna. Kolmandas kontrolltod Glesandes oli vaja valida ette antud
variantide hulgast lausesse sobiv grammatiline vorm. Neljandas kontrollt66 tlesandes

tuli télkida eri kdandevormides esitatud eestikeelsed UksiksGnad vene keelde.

Uhes tunnis harjutasid dpilased grammatikat seotult kuulamisoskuse arendamisega ja ka
seotult tunni iildteemaga, milleks oli film. Opetaja piiiidis kasutada osaliselt induktiivset
meetodit, paludes dpilastel leida kuulamistekstist dpitavaid vorme. Opilased ei saanud
aga sellega hakkama ja siis Opetaja seletas neile ise, kuidas Opitavat vormi
moodustatakse. Tunnis ei arutatud, miks neid vorme tekstis kasutatakse.

Uheski nendest tundidest ei harjutanud Opilased grammatikat suuliselt kasutama, ei
teinud kommunikatiivseid grammatikaharjutusi, sh méngulisi harjutusi. Grammatika
Opetamine oli kdigis kolmes tunnis seotud sbnavara arendamisega, Uhes tunnis ka
kuulamisoskuse arendamisega. Teiste osaoskuste arendamisega grammatika Gppimine

seotud ei olnud.

Kahes tunnis ei parandanud Opetaja vigu. Uhes tunnis parandati kirjalikus kontrollt6o

harjutuses vigu hiselt kogu klassiga.

Kdikides tundides olid dpilased vaatleja hinnangul keskendunud ja tunnist huvitatud.
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5.3. Grammatikale mitte pihendatud tunnid
Tunde, mis polnud otseselt grammatikale ptihendatud, oli kokku kaheksa. Kdigepealt

esitatakse tundide Kirjeldused, seejarel kokkuvote.
Teema: Pildi kirjeldamine

Tund toimus 8. klassis ja selle viis 1abi OP 1. Kogu tunni jooksul raakisid dpilased ja
Opetaja ainult eesti keeles. Nagu selle dpetaja puhul tavaks, alustati tundi oma péevast
raakimisega (ajaliselt kuni 15 minutit). Seejarel hakkas dpetaja kontrollima kodutdid,
milleks oli Gpikust valitud pildi kirjeldamine (vt pilt 14). Sellega tegeleti tlejaanud 30

minutit. Tegemist oli eksamitttpi Glesandega.

Pilt 14. Pildivalik kodutd6 tegemiseks dpikust (Krall jt 2004: 39)

OP 1 esitas klassile jargmise kiisimuse: ,,Kui kirjeldame pilte, siis millele me péérame
tahelepanu?* Opilased vastasid ja 6petaja kirjutas éeldu punktide kaupa tahvlile (vt pilt
15).
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Pilt 15. Loetelu punktidest, millele tuli pilti kirjeldades tahelepanu pddrata

Opetaja palus Uhel dpilastel kirjeldada pilti, seejérel tuli teisel pilasel klassikaaslase
vastust téiendada, lisades sobivaid fraase nagu lisaks vdib 6elda ... ; soovin téiendada, et
... ; soovin markida, et ... . Kui dppijal oli teksti tdiendamisega raskusi, siis dpetaja aitas
teda. Naiteks: Kaes on ..., misjarel dpilane moodustas lause: Kaes ei ole midagi, sest ....
Raakimisharjutuse ajal radkisid dpilased tikshaaval. Uks kirjeldas pilti, teised tiiendasid
tema vastust. R&&kimisharjutuse ajal parandas Opetaja vigu kohe suuliselt, kuid
tdpsemaid selgitusi ei andnud. Opilastel ei olnud palju vigu, suurem osa vigadest oli
pigem seotud sellega, et dpilane ei teadnud, mida pildi kohta tdienduseks lisada v0i
kuidas dldse pilti kirjeldada.

Kirjutamis-, lugemis- ja kuulamisharjutusi tunnis ei tehtud. Tund oli vaatleja hinnangul
Opilastele joukohane, sest pildi kirjeldamiseks oli olnud kodus kodutdéna vdimalik
valmistuda. Ka tunni alguses esitatud kiisimused Opilaste argipdeva jms kohta polnud
rasked, sest see on tupiline tunni sissejuhatus selle dpetaja puhul. Vaatleja hinnangul
oli tund Gpilastele huvitav.
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Teema: Kodanikupéev

Tund toimus 8. Klassis, tunni viis labi OP1. Kodanikupdeva puhul oli tunnis
naiskulaline, kes raakis klassile projektist ,,Sotsiaalne ettevdtlus®. Kilaline oli venelane,
aga ta suhtles dpilastega eesti keeles. Vestlusteemad puudutasid Gpilaste tulevikuplaane,

aga ka sotsiaalset ettevotlust.

Projekti tutvustamine Kkestis suurema osa tunni ajast (kokku 35 minutit). Kilalise
lahkudes tegi OP1 &pilastele enda koostatud viktoriini kodanikupéeva teemal. Opilased
jagati 3-4 liikmelistesse gruppidesse, viktoriinivastuste mdtlemiseks oli aega ks minut.

Vastused kirjutati eraldi lehele.

Grammatikaharjutusi selles tunnis ei tehtud. Tunni fookuses oli ré&kimisoskuse
arendamine autentsel viisil, suheldes eesti keele kdnelejaga. Tund toimus ainult eesti
keeles. Opetaja kontrollis kogu tunni jooksul &pilaste radkimist ning parandas nende

vigu suuliselt.

Opilased olid tunnist vaga huvitatud. Kui 8petaja lahkus koos Kiilalisega tunnist umbes
viieks minutiks, arutasid dpilased omavahel Ghinal projekti. Projekt pakkus neile huvi ja
nii monigi arvas, et tahaks proovida selles osaleda. Tund oli dpilaste jaoks jéukohane,

nad suhtlesid kilalisega, said temast aru ning osalesid aktiivselt vestlustes.
Teema: Sonavara |

Tunni teemaks oli sénavara. Tund toimus 7. klassis ja selle viis labi OP 2. Tunni
alguses kiisis Opetaja: ,,Kes tana alustab?« Uks Gpilane tles kuupieva, (tles, mitmes
tund on ning nimetas puudujad. Oli aru saada, et dpilased on sellise tunni algusega
harjunud ja teavad, mida teha. Opetaja raakis tunnis ainult eesti keeles, dpilased

kasutasid mdnikord vene keelt.

Opilaste koduiilesandeks oli olnud dpikust liihidialoogide lugemine ja tdlkimine, mille
tegemist Opetaja kontrollis. Kaikidel opilastel oli kodut6d hésti tehtud. Teiseks
kodutddks oli uute sbnade dppimine, mille td4henduse tundmist Gpetaja tunnis samuti

kontrollis.
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Kui kdik kodutood olid kontrollitud, joonistas Gpetaja tahvlile vdikese tabeli (vt tabel 3).

Tabel 3. SGnavara jagamine tabel

Kodgitarbed Kodumasinad Toidundud

Opilased avasid 6pikud, tdlkisid seal olevad sénad vene keelde ja jagasid need
vastavatesse tulpadesse. Tunni I6pus palus Opetaja Opilastel Glesande kodus IGpetada

ning Gppida ara tunnis kasitletud sdnad ja dialoogid.
Kirjutamis-, kuulamis- ja rdékimisharjutusi tunnis ei tehtud.

Vigu parandas Opetaja suuliselt, 6eldes Opilastele 6iged vastused. Vigu esines vahe.
Kuna 0&pilased osalesid tunnis aktiivselt, olid teinud kodut6d ning todtasid sdnade

liigitamisel aktiivselt kaasa, vdib ¢elda, et tund oli neile jéukohane.
Teema: Dialoogi koostamine

Tunni teema oli dialoog. Tund toimus 8. Klassis ja tunni viis labi OP 1. Nagu tavaliselt,
alustati ka seda tundi nii, et tks dpilane esitas kilisimuse ja teine vastas sellele, kuni
kdik olid saanud kisida ja vastata. Kiisimused hdlmasid ilma, koolipéeva, plaane dhtuks
vOi nddalavahetuseks. Kui Opilastel esines sdnades vdi vormides vigu, Kirjutas dpetaja
Oiged vastused tahvlile. S6nade juurde lisas Opetaja kisimused ja moodustas koos

Opilastega vorme ja erinevaid naiteid. Taiendavaid lisaseletusi dpetaja ei andnud.

Seejarel hakkasid 6pilased harjutama eksamitiiiipi dialoogide koostamist. Opetaja avas
ekraanil drituse reklaami, mille kohta olid Opilased pidanud kodutétna kusimusi
moodustama. Koos kontrolliti mdningate kisimuste moodustamist, millele Gpetaja
pakkus omalt poolt lisavariante. Opilaste vihikutes olid vajalikud tugisénad, mida tuli
vastamisel kasutada. Seejérel hakati dialooge tegema. Opetaja palus, et {iks dpilane
utleks numbri Uhest kuni kuueteistkiimneni ja siis leiti selle jarjekorranumbriga 6pilane.
Samamoodi valiti ka teine dialoogipartner. Valja valitud dpilased hakkasid tegema

dialoogi teemal ,,Kooli muusikatiritus<. Opilastel oli raskusi kilsimuse esitamisega ja
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Opetaja aitas neid: esitas kusimusi vene keeles, mille dpilased tolkisid eesti keelde. Vigu

parandas Opetaja suuliselt.

Opilastel oli kohati raskusi lauseehitusega, mistdttu vottis dialoogi moodustamine
monevorra rohkem aega. Sellele vaatamata sooritati kdik Ulesanded hésti. Tunni

huvitavust on raske hinnata.
Teema: Loovtund projekti raames

Tund oli loovtund projekti ,,Keskkonnateemalise Urituse reklaam* raames. Tund toimus

8. klassis ja selle viis labi OP 3.

Tunni alguses palus Opetaja Opilastel moodustada kahest kuni neljast Opilasest
koosnevad rihmad ning istuda niimoodi, et Opilased saaksid kujundada plakatit.
Opilastel kasutasid 6pikut, lisaks andis 6petaja neile plakati pildimaterjali tarbeks
erinevaid ajakirju. Rihmat6d Ulesandeks oli méelda vélja keskkonnateemaline Gritus
ning koostada sellele reklaam: sonastada vastav reklaamlause, kirjutada urituse
toimumiskoht ning panna Kirja Grituse pdhitegevused.

Opetaja suhtles kogu tunni jooksul ainult eesti keeles, dpilased omavahel ka vene
keeles. Ajapuudusel jatkati loovtdoga jargmises tunnis. Allpool (pilt 16) on naitena the

rihma koostatud plakat.
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Pilt 16. Opilaste koostatud plakat pealkirjaga ,,P4astame keskkonda“

Teema: SOnavara I1-1V

Jargnevalt voetakse vaatluse alla kolm sdnavaratundi. Tunnid toimusid 8. klassis ning
need viis 1abi OP 4. Tunde vaadeldakse koos, sest kdigi kolme tunni tegevused olid

sarnased.

Esimeses vaadeldud tunnis kasitleti uue teemana muusikat. Opetaja andis Gpilastele
todlehed eestikeelse muusikasdnavaraga, palus need labi lugeda, t6lkida esimesed 10
sOna ja fraasi vene keelde ning need meelde jatta. S6naloendis oli néiteks sdnu ja fraase
nagu plaati lindistama, meikima, esinema, lava jne. Aega llesande sooritamiseks oli
viis minutit. Seejérel palus OP4 pilastel meenutada, mis snu nad loetelust méaletavad.

Klass loetles vastuseks erinevaid sdnu. Jargmine (lesanne ndgi ette venekeelsete

44



fraaside tolkimist eesti keelde, nagu nditeks 6o penemuposams (€€ armastan

harjutada), wyocno penemuposams (ee on vaja harjutada) doaowcen evicmynams (€€

pean esinema). Seejarel tootati dppematerjalidega: Opetaja palus avada 6piku, lugeda

Opikust pildil 17 olevaid lauseid, neist kolm &ra Gppida ning laused suuliselt esitada.

Koduiilesanne nagi ette uute sénade dppimist, mida OP4 jargmises tunnis eri viisidel

1. Siin on rokkansambel The Rol-
ling Stones, kes harjutab oma
jargmiseks kontsertturneeks.
Nemad on kdinud ka Tallinnas
esinemas. Kas sina kaisid kontser-

2.Tasa! Bob Dylan lindistab plaati.
Tema uuendas folkmuusikat, mis
on tegelikult rahvamuusika. Ta
tekitas skandaali, kui tuli lavale
elektrikitarriga. Kas te teate, et

dil? Voi kaisid hoopis sinu ema ja teda peetakse tiheks andekamaks
laulusonade autoriks?

4. Aga siin monteeritakse 5. Selle muusikastiili nimetus on dzass,

minu_uut videot. Mis stiilis meloodiatarendatakseimproviseerides.

muusikaga mina tegelen? Kuulsaimad dZzassmuusikud on olnud
Louis Armstrong ja Duke Ellington.

kontrollis (nt paaristodtamine, (ks dpilane kisib, teine vastab jne).

3. Kas teate, mis muusika siin
kolab? See sai alguse 1980ndatel
New Yorgis varvilisteimmigrantide
tanavakultuurist. Muidugi on see
hip-hop, DJ Kozy.

6. Selles stuudios valmistab David
Bowie oma plaati. Tema on olnud
edukas juba 1970. aastatest. Teda
on nimetatud ka teatraalseks rok-
kariks, sest ta on esinenud roosade
juuste, pikkade kunstripsmete ja
fantastilise jumestusega.

Pilt 17. Muusikavaldkonna sGnavara omandamine 8. klassi dpiku (Krall jt 2004) naitel

OP4 tunnid olid tegevusrohked, &petaja kasutas erinevaid abivahendeid (Bpik,

todvihikud, késilehed, ekraan), millest tehti eri Glesandeid. Naiteks: leia ja moodusta

tdhesegadikust muusikaga seotud sdnu (vt pilt 18).
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Pilt 18. Tahesegadik, millest tuli leida muusikaga seotud sénu

Teises sonavaratunnis loeti dpikust (Krall jt 2004) luhitekste ning tehti ekraanitdmmisel

(joonis 19) kirjeldatud lausepoolte hendamise Glesanne.
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Pilt 19. Lausepoolte ihendamise harjutus suurel ekraanil

Kolmandas vaadeldud tunnis ndgi tunnikaik ette joonisel 20 kujutatud harjutuse
tegemist. Opilastel tuli paigutada eri sBnaliikidesse kuuluvad muusikavaldkonna sénad

(tegusdnad, nimisdnad, ma&rsdnad) tekstis olevatesse liinkadesse.

Pilt 20. Lunkade taitmise harjutus

Kdigi kolme sdnavaratunni jooksul arendati ja omandati aktiivselt uut sénavara, mille
teadmist igas tunnis kontrolliti. Muusikateema IGpetas viimases tunnis toimunud
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kontrollt66, mis hdlmas nii sénavara kui ka grammatikat (vt Ik 36). Kaikide tundine
Oppekeel oli tldjuhul eesti keel, kuid kui midagi jai Oppijatele arusaamatuks, andis
Opetaja selgitusi vene keeles. Keelevigu (mida ei olnud palju) parandati suuliselt.
Vaatluste pdhjal vGib jareldada, et tunniteema oli jdukohane, Gpilastele vaheldusrikas ja

huvitav.
Kokkuvdte

Eesti keele tunde, mis polnud puhendatud grammatikale, oli kokku kaheksa. Tundides
kasitletud teemad olid erinevad: neljas ainetunnis omandati uut sdnavara (muusika ja
kodumasinad), kahes tunnis tegeldi suulise eksami lesandetlipidega (piltide
kirjeldamine ja dialoogi koostamine), Uhes tunnis valmistati rihmatdona plakateid
projekti ,,Keskkonnateemalise Urituse reklaam raames®, thes tunnis kéis tunnikilaline

(seoses kodanikupéaevaga).

Sodnavara arendamise tunnid sisaldasid eri tlupi harjutusi ja tlesandeid uue sGnavara
Oppimiseks. Tundides oli pdhiréhk meeldejatmisel ja méaletamisel, mistdttu pihendati
tundides palju aega (ksiksdnade ja fraaside paheBGppimisele ning meeldejaamise
kontrollimisele. SGnavara dppimine polnud Gldjuhul seotud grammatika Gppimisega.
Pildi kirjeldamise ja dialoogi tunnis drilliti etteantud mudeli jargi tlesandeid t&itma.
Kodanikupdeva tunnis kuulati ja kasutati palju autentset eesti keelt, mis arendab
kindlasti keelekonstruktsioonide arengut. Loovtunnis kasutati eesti keelt autentse

kirjaliku Ulesande taitmiseks — ka see tlesanne arendab keelt loomulikul viisil.

Tunnid toimusid enamasti eesti keeles. Kui Opilased ei saanud millestki aru voi ei
osanud midagi Oelda, vGis Gpetaja mdnikord kasutada vene keelt. Uldiselt parandasid
Opetajad suuliselt kaiki Opilaste vigu. Enamasti vigu ei seletatud. Uhes tunnis tegeldi

vea korral vastavate vormide harjutamisega.

Kdikides tundides olid kasutusel mingid dppevahendid. S6navara tundides rakendati
erinevaid toetavaid abimaterjale: ekraan, Opikud, vihikud ja td66lehed. Dialoogi
tegemiseks kasutasid Opilased ekraani, pildi kirjeldamiseks Opikuid. Loovtunni ajal

kasutati ajakirju ja 6pikuid.
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Kdikides vaadeldud tundides osaleti aktiivselt, vaatleja hinnangul olid tunnid
joukohased. Kdige huvitavam tundus Opilaste reaktsioonide pdhjal olevat
kodanikupdeva tund, milles osales Opilastele huvi pakkuvat projekti tutvustanud

kilaline.
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6. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Uurimuses vaadeldi Ghe pohikooli 15 eesti keele kui teise keele tundi ja tehti kokkuvote
nendes toimunud grammatikadppest. Tunnid toimusid 7. ja 8. klassis, need viisid labi
dpetajad OP1, OP 2, OP3 ja OP4. Tunnivaatlustes fikseeriti kdik tunnitegevused ning

fotografeeriti tunnis kasutatud dppe- ja abimaterjalid.

Analidsides jagati vaadeldud tunnid kolmeks: 1) tunnid, mis olid tervikuna piihendatud
grammatikale, 2) tunnid, mis olid osaliselt pihendatud grammatikale ja 3) tunnid, mis ei
olnud grammatikale puhendatud. Iga tunni kohta koostati kirjeldus, milles késitleti

bakalaureusetto teema kohaseid aspekte.

Tervikuna ja osaliselt grammatikale plhendatud tundide puhul jélgiti: kuidas
grammatikat seletati, mis keeles see toimus, kui kaua aega vottis, kas Gpetaja kasutas
selleks deduktiivset vdi induktiivset meetodit; kuidas dpitavat grammatikat harjutati, kui
kaua harjutamine kestis, mis tulpi harjutusi tehti; kas harjutused olid suulised voi
kirjalikud, kas harjutused olid seotud Opitavate sisuliste teemadega ja keeleliste
osaoskuste harjutamisega; kas kasutati kommunikatiivseid ja maéangustatud
grammatikaharjutusi; kas harjutused olid elulised ja seotud Gppijaile huvipakkuvate
teemadega; kuidas Opetaja tegeles dpilaste vigadega: kas ja kuidas ta parandas vigu ja
mida tegi vigadega veel; milliseid 6ppevahendeid grammatika Gppimisel kasutati; kui

joukohane ja huvitav oli dppimine dpilastele ning kui aktiivselt nad tunnis osalesid.

Grammatikale otseselt mitte puhendatud tunde anallilisides vaadeldi: mis oli tunni
teema ja mis osaoskusi selles arendati; kas ja kuidas olid tunni tegevused seotud
grammatikaga; kuidas Opetaja tegeles dpilaste vigadega: kas ja kuidas ta parandas vigu
ja mida ta tegi vigadega veel; milliseid 6ppevahendeid grammatika dppimisel kasutati;

kui joukohane ja huvitav oli dppimine dpilastele ning kui aktiivselt nad tunnis osalesid.

Kokkuvottes selgus, et grammatikale pooratakse pdhikooli eesti keele kui teise keele
tundides kdllaltki palju téhelepanu. Vaadeldud 15 tunnist neli oli taielikult
grammatikale puhendatud, kolm osaliselt grammatikale puhendatud. Kaheksa tundi

polnud grammatikale pihendatud.
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Ainult grammatikale pthendatud tundide ja osaliselt grammatikale ptuhendatud
tundide vaatlustest selgus, et grammatikadpe on tldiselt traditsiooniline. Suur osa tunni
ajast kulub grammatika seletamisele, mida tehakse peamiselt deduktiivse meetodi jérgi.
Opetaja esitab dpilastele reeglid ja skeemid ning seletab neid. Tavaliselt antakse seletusi
eesti keeles, vajaduse korral osaliselt ka vene keeles. Peamiselt seletatakse grammatilise
struktuuri vormi moodustamist. Tahendusele pdoratakse palju véhem téhelepanu ning
kasutusfunktsiooni ei vaadelda Uldse. Grammatika on mdnikord veidi seotud Gpitava

sisuteemaga, sagedamini aga siiski mitte.

Grammatikat harjutatakse peamiselt traditsiooniliste meetoditega. Sageli tehakse
kirjalikke kontekstivabu harjutusi. Mones tunnis harjutatakse Opitavat struktuuri ka
suuliselt, moningate kommunikatiivsete elementidega. Paris kommunikatiivseid,
kaasahaaravaid ja méangulisi grammatikaharjutusi, mis puudutaksid Opilastele olulisi

teemasid, vaadeldud tundides ei kasutatud.

Opetajad parandasid dpilaste vigu jooksvalt kogu aeg. Vigu parandati suuliselt, ning

parandati kdik vead, mitte ainult dpitava struktuuriga seotud kdrvalekalded.

Opilased osalesid tundides (isna aktiivselt. Vaatleja hinnangul olid tunnid uldiselt

joukohased. Tundide huvitavust ja kaasahaaravust oli tldjuhul raske hinnata.

Grammatikale otseselt mitte pihendatud tundide vaatlusest selgus, et nendes
pUhendati kullalt palju aega sbnavara Gppimisele. Selleks kasutati mitmekesiseid
harjutusi, mis keskendusid peamiselt tksiksdnade vdi fraaside meeldejatmisele. Vahe
oli harjutusi, milles sdonu oleks Opitud ja harjutatud koos grammatikaga ja

suhtlussituatsioonides. Kahes tunnis harjutati suulisi eksamittiupi tlesandeid.

Kahes tunnis kasutati eesti keelt autentsel viisil: suhtlemiseks v6i millegi loomiseks.
Uhes tunnis oli eesti keelt raakiv kiilaline. Selles tunnis said Gpilased kuulata palju

autentset keelt ja tund haaras neid kaasa.

Ka otseselt grammatikale mittepiihendatud tundides parandasid Opetajad uldjuhul

dpilaste koik vead. Uhes tunnis tegeleti vigu pdhjustanud vormide harjutamisega.
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Kokkuvdttes voib Gelda, et eesti keele kui teise keele tundide grammatikadppel on
arenguruumi. Tundides oleks vaja Opetada grammatikat kommunikatiivsel viisil,
uldteemade ja sOnavaraga seotult. Grammatikastruktuuride puhul tuleks pdorata
tdhelepanu nii vormile kui ka tdhendusele ja kasutusfunktsioonile. Grammatikaseletuste
osakaal peaks vahenema ja harjutamise osakaal tdusma. Opilased peaksid saama
vajalikke struktuure harjutada suulistes kontekstuaalsetes kommunikatiivsetes
harjutustes, milles nad ainult ei korda vorme, vaid peavad neid kasutama vastavalt
suhtluse kaigule, ka veidi ootamatus situatsioonis. Grammatikaharjutused peaksid
olema seotud Opilastele lahedaste ja huvipakkuvate teemadega, olema I6busamad ja
mangulisemad. See muudaks grammatika dppimise palju kaasahaaravamaks ja seega ka

tdhusamaks.

Vigade parandamine peaks olema teadlikum, vastama dpilaste keelelise arengu tasemele
ja Ulesande eesmargile. Suulises vestluses ei ole vaja kogu aeg vigu parandada, see
takistab keelelise sujuvuse arengut.

Opilased peaksid saama kuulda palju rohkem autentset ja endale huvipakkuvat
eestikeelset teksti. Oppematerjalidena peaks kasutama rohkem autentseid materjale.
Samuti peaks Opilastel olema rohkem motiveerivaid vdimalusi ise keelt kasutada oma
motete ja tunnete véljendamiseks. See vdimaldab keelestruktuuridel loomulikul viisil

areneda.
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Pe3rome. IlpenogaBanue rpaAMMaTHKH 3CTOHCKOI'0 SI3bIKA KAK BTOPOIO SI3bIKa B
OCHOBHOM IIKO0JI€

Hacrosimast GakamaBpckast paboTa TMpeacTaBiseT co00i H3ydeHHE TPEeroIaBaHus
rpaMMATHKH 3CTOHCKOTO S13bIKa KaK BTOPOIO SI3bIKa B OCHOBHOM LIKOJIE. Llenbro nanHoi
paboTHI SIBJISETCS aHAIM3 YPOKOB ICTOHCKOTO S3bIKa KaK HEPOJHOTO C TEM, YTOOBI
BBISIBUTH KaK 00y4JaroT TpaMMAaTHKE Ha ypOKax 3CTOHCKOIO s3bIKa Kak HepoaHoro. [Ipu
HanMCcaHWu PaboOThl OBUIO TOCTABICHO HECKOJIBKO BOIPOCOB , Ha KOTOPHIC B XOJE

HCCIICOOBAaHUA aBTOP MCKAJI OTBCTHI:

1. Kak MHOro BHHMMaHUs YAENSIOT IPpaMMAaTHUKE B XOJI€ M3YYEHHs] ICTOHCKOTO
SI3BIKA?

2. Kakwue yueOHBIC METOIBI WCIONB3YIOT JJIs U3ydeHUs rpamMaruku? Kakue us
ATUX METOJIOB SIBIISIIOTCS TPATUIIMOHHBIMU M KaKHE KOMMYHUKATUBHBIMH?

3. OtBeuaer nu o0Oy4YeHHE TpaMMaTHKE B LIKOJIE TPAAUIMOHHBIM MOJIEISIM

oOy4deHus rpaMMaTuke?

Pabora cocrour u3 BBeneHUs, 5 IUIaB, 3aKJIIOUEHMs, PE3IOME Ha PYCCKOM f3BIKE U
CIMCKa MCIIONIb3yeMOil suTepaTypsl. B mepBoif ryiaBe paccmaTpuBaroTcst oOIue
aCIEKThl U3yYEHUS U YCBOCHMS sA3bIKa. Bo BTOPOI I1aBe peub UAET O TPAJAULUOHHBIX U
KOMMYHHMKAaTHBHBIX METOJIax IIpernojaBaHusl fA3blka. TpeTbsd TJlaBa IIOCBALICHA
HEINOCPEACTBEHHO TIpamMmaruke. B ueTBepToil riaBe ONUCHIBAIOTCS MaTepHalbl U
METOJbl HCCIEAOBaHMA. B mATON TInaBe NpPUBOAATCA PpEe3ynbTaThl IPOBEIEHHOTO
aHaiM3a. B 3akitoueHuM aBTOp MOJBOAMT UTOTH CBOETO MCCIIEJOBAHMS M IPEIJIAracT,

KaK MO>KHO OBIIIO 6I)I, 10 €ro MHCHHIO, U3y4YaTb 'PaMMaTuKy B }IaHBHeﬁmeM.

Matepuan s aHanu3a Obul coOpaH BO BpeMsi MOCELIEHUS IIKOJbHBIX YPOKOB
ACTOHCKOTI'O sI3bIKa. Bcero aBTop mpucyTcTBOBal Ha 15 ypokax, KOTOpbIE MTPOXOAMIIHN B
7 u 8 knaccax y 4 pasHbIx yuuteneil. Bo Bpemst ypokoB aBTop (puMKCHpOBal BCE, YTO
JieTIaly yJaniuecss W YYMTels BO BpeMs YpOKa, 10 BO3MOXKHOCTH (hoTorpadupoBat
3amlKcy C TOCKM M y4eOHble MaTepHanbl. B xoie aHanmm3a coOpaHHOTO MaTepuana Bce

YPOKH OBLIM pa3/ieieHbl Ha 3 rpymnmsl: 1) Te, Ha KOTOPBIX el YPOK ObLIT MOCBSIIECH
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rpaMMaTuKe; 2) T€ YpOKH, Ha KOTOPBIX KakKas-TO 4acTh ObUIa CBA3aHA C TpaMMAaTHKOM;

3) YpOKH, KOTOpPBIE HE OBLIN MOCBAIIECHBI TPAMMATHKE.

[Tpu paccMoTpeHuU BceX YpPOKOB ObLIO BBISIBJICHO, YTO HAa ypOKaxX 3CTOHCKOTO s3bIKa
KaK BTOpPOTrO $i3bIKa, HA TPaMMaTHKy OOpallaloT JTOCTaTOYHO MHOro BHUMaHus. M3 15
YPOKOB Ha 4 ypokax OBLIM TOJBKO I'PaMMAaTHYECKHE TEMbI, © Ha 3 ypOKax YYCHHKHU
YaCTUYHO 3aHUMAJIIMCh TPAMMATHUKON. 8 YPOKOB HE OBLIU MOCBSIICHBI TPaMMATHICCKHM

TEMaM.

W3 aHanu30B ypOKOB, KOTOPbIE ObLITM MOJHOCTHIO M YACTHYHO MOCBAIIEHBI TPAMMAaTHKE,
MO>HO CKa3aTh, 4TO 00y4YeHUE rpaMMaTHKe B o01eM TpaauiimonHoe. Ha OonpimHCcTBE
YPOKOB YYHTENsl OOBSICHSUIM TPaBUJIa, 3aTeM YYCHHKH BBITOJHSIN TPAMMATHICCKUE
3agaHus. Ha HEKOTOpBIX ypokax ObUTM KOMMYHHUKATHBHBIE JJIEMEHTHI H3y4eHUs

I'paMMAaTHUKU.

Ypoku, KOTopeie BOOOIIC HE OBUIM CBS3aHBI C TI'PaMMATHKOH, B OCHOBHOM OBLIH
MOCBSIIEHBI U3YYCHHUIO HOBBIX CJIOB. 3a/IaHUs TIpeJiaraeMble yUeHUKaM, ObLITH CBSI3aHbI

C 3alIOMMHAaHHUEM OTACIBbHBIX CJIOB UJIN BBIpa)KeHPIfI.

VY n3ydeHus rpaMMaTHKU CTOHCKOTO s3bIKa KaK BTOPOTO fA3bIKA €CTh MOTEHIMAN IS
paszButus. Hampumep, MOXHO ObLIO OBl M3ydaTh I'paMMaTHKy KOMMYHUKAaTHBHBIM
crocoOoM, CBSA3bIBasl 3TO ¢ OOMMMM TeMaMH M H3Y4Y€HHMEM HOBBIX CJIOB. Bo Bpems
pacCMOTPEHMsI T'PaMMaTHYECKMX CTPYKTYpP HY)KHO YAEHIATh BHUMAHHE HE TOJIBKO
dopmMaM, HO M HCHOJB30BAHMUIO ITHX IpaMMaTHUECKUX CTPYKTyp. I'pammarnyeckue
3a/laHusl JIOJKHBI OBITh TECHO CBSI3aHBI C HMHTEpPECAMHM YYEHUKOB, TaKUM OOpa3oM
rpaMMaTudeckue 3adaHus OyayT Oojee mHTepecHble U 3PdextuBHble. [lo MHEHMIO
aBTOpa MpoBeAeHHas paboTa MOXKET MOCIYXHUTh OCHOBOM JJIsl TAJIbHEHIEro u3y4eHus

JAHHOU TEMBL.
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