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The purpose of the present study was to examine the relationship between benevolent sexism and 
gender-role consciousness. This study focused on the three sources of benevolent sexism: paternalism/ 
maternalism, complementary gender differentiation, and heterosexual intimacy. Forty university students 
completed a questionnaire which consists of benevolent sexism (ASI: Ambivalent Sexism Inventory 
or AMI: Ambivalent toward Men Inventory) and gender-role consciousness (M-H-F Scale). The main 
results were as follows: (1) Masculinity promoted benevolent sexism in both of male and female; (2) 
There was no influence of gender-role consciousness on complementary gender differentiation of men 
nor maternalism of female; (3) However, I found that the reliability of the three sources of ASI or AMI 
by α coefficients was low.
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問題と目的

「男性は仕事，女性は家庭」という伝統的な性役割

観は，近代以降，日本において根強く支持されてきた

価値観である。このような考え方に対して，「賛成」

「どちらかといえば賛成」を合わせると過半数を超え

るという状況が，最近まで続いてきた。平成 14 年の

世論調査では，全体で 46.9%，女性で 43.3%，男性で

51.3% が「賛成」「どちらかといえば賛成」と回答し

ており，平成 14 年の中学生・高校生の意識調査にお

いても，「女性は子どもが生まれたら子育てに専念し，

仕事をすべきではない」に「あてはまる」「ややあて

はまる」と回答した中高生は 24.0% 存在し，伝統的な

性役割観が継承されていることが示された。これらを

鑑みると，意図の有無に関わらず，伝統的性役割観に

もとづく性差別が生起している可能性がある。

Glick & Fiske（1996）は，両面価値的性差別理論に

おいて，非伝統的な女性に対する敵意的な態度だけで

なく，伝統的な女性に対する好意的な態度（保護や理

想化）も実は偏見や差別であると指摘している。そし

て，好意的性差別はパターナリズムとジェンダー差異，

異性愛重視といった男性のもつ両面価値の 3 要素を内

包していると仮定した。彼らは，これらの仮定をもと

に Ambivalent Sexism Inventory（ASI）の尺度を作成し，

性差別主義者は敵意的性差別と好意的性差別を時と場

合によって使い分け，自己の行為を正当化するという

仮説と ASI を用いた調査結果が一致することを明らか

にした。

パターナリズムには，男性は女性よりも勢力を持つ

べきだという支配的温情主義とともに，保護的温情主

－　149　－

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Hiroshima University Institutional Repository

https://core.ac.uk/display/222959097?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


義がある。沼崎（2012）によれば，保護的温情主義と

は，男性が男性支配を正当化するために，勢力に関わ

る作動性を女性に付与せず高い地位を与えない見返り

として，男性は自分に依存する女性を保護し養うとい

う義務を背負っていることを指す。例えば，ASI 日本

語版では「女性は男性から大事にされ，守られなけれ

ばならない」といった尺度項目がこれにあてはまる。

ジェンダー差異とは，男女の関係を相補的でかつ支

配―被支配の関係とし，男女双方に別々の社会的役割

を与えることを指す（沼崎，2012）。例えば，ASI 日
本語版では「多くの女性は，ほとんどの男性が持って

いないような清純な特性を持っている」といった尺度

項目がこれにあてはまる。

異性愛重視とは，男女間の相補的な相互依存関係を

指し，異性愛の男性は幸福や充実した人生を得るため

には女性との関係が必要であるとする（沼崎，2012）。
例えば，ASI 日本語版では「男性は，女性なしでは完

全とは言えない」といった尺度項目がこれにあてはま

る。

また，Glick & Fiske（1999）では，男性に対する

両面価値的性差別を測定する Ambivalent toward Men 
Inventory（AMI）が作成された。その際，上記の両面

価値の 3 要素に対応して，パターナリズムにかわるマ

ターナリズム，ジェンダー差異，異性愛重視の 3 要素

が仮定されている。

マターナリズムとは，母性愛のことであり，AMI
日本語版では「男性は自分ひとりでは身のまわりの世

話ができないので，女性は，家庭では男性の面倒を見

てあげるべきである」といった尺度項目がこれにあて

はまる。

上記のとおり，Glick & Fiske（1996）は，両面価値

的性差別理論を展開するうえで，その中核として，好

意的性差別には 3 要素が内包されていると仮定し，因

子構造を検討している。これにより，好意的性差別の

2 次因子としてパターナリズム，ジェンダー差異，異

性愛重視を見出された。しかしながら，彼らの研究で

は，両面価値的性差別理論の提案と，その尺度の開発

という点に焦点があてられていたため，3 要素の特徴

や関係性については検討の余地がある。

日本における両面価値的性差別の先行研究では，性

差別意識や偏見表出などに着目し，大学生を対象とし

て送り手の意識や社会システム認知への影響などに

焦点を当てているものが多くみられる（宇井・山本，

2001；高林，2007；沼崎，2012 など）。しかしながら，

これらの先行研究では敵意的性差別と好意的性差別と

いう両面価値に着目するにとどまっており，それらが

内包している 3 要素の検討にはいたっていない。

以上より，好意的性差別を扱ううえで，パターナリ

ズムまたはマターナリズム，ジェンダー差異，異性愛

重視の 3 要素に着目し，その関係性を明らかにするこ

とは，理論的意義があるといえるだろう。

吉岡・井上（2015，2016）は，好意的性差別の観点

から，送り手の伝統的性役割観を内包する言葉かけが

受け手に及ぼす影響を検討している。その際，受け手

の性役割意識を媒介変数，受け手の言葉かけに対する

感情や受け手による送り手の意図解釈を従属変数とし

て取りあげている。その結果，受け手の性役割意識の

タイプによって，感情や意図解釈への影響が異なるこ

とが明らかになった。したがって，好意的性差別の影

響には受け手の性役割意識が関連していると考えられ

る。このことから，送り手の好意的性差別意識におい

ても，送り手自身の性役割意識と何らかの関連がみら

れると推測される。

従来，好意的性差別は，伝統的性役割観をもつ人に

よる性差別態度であるという前提ゆえに，送り手，す

なわち性差別行為者の性役割意識に着目した研究はな

されてこなかったように見受けられる。しかしながら，

性役割観と性役割意識は別の次元に存在するものであ

り，送り手の性役割意識と好意的性差別意識の関連を

検討することは意義のあることだといえるだろう。

以上より，本研究では，好意的性差別意識に内包さ

れる 3 要素（パターナリズムまたはマターナリズム，

ジェンダー差異，異性愛重視）に着目し，身体的性別

ごとに検討することで，性役割意識と好意的性差別意

識との関連を明らかにする。

方法

参加者　大学生 40 名（男性 18 名，女性 22 名）。大幅

な欠損がみられた女性 1 名は分析対象から除外し，39
名（男性 18 名，女性 21 名）のデータを分析に用いた。

質問項目　参加者の性役割意識を調査するために，

M-H-F scale（伊藤，1978）の Masculinity 項目の 10 項目，

Humanity 項目の 10 項目，Femininity 項目の 10 項目の

計 30 項目を用い，6 件法で回答を求めた。教示文は「あ

なたにとって，次のような性質はどの程度重要だと思

いますか？あなたの考えに一番近い番号に○をつけて

ください」とした。

参加者の好意的性差別意識を調査するために，身

体的性別男性版の質問紙には Ambivalent Sexism 
Inventory （ASI）日本語版（宇井・山本，2001）の好

意的性差別因子に該当する 11 項目を用い，5 件法で

回答を求めた。なお，日本語の意味がわかりやすいよ

うに，一部の項目を改変した。Glick & Fiske（1996）
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より，パターナリズム項目は 4 項目，ジェンダー差異

項目は 3 項目，異性愛重視項目は 4 項目である。項

目内容及び 3 要素の分類については Table 1 に示した。

身体的性別女性版の質問紙には Ambivalent toward Men 
Inventory（AMI）日本語版（阪井，2007）の好意的性

差別因子に該当する 10 項目を用い，5 件法で回答を

求めた。Glick & Fiske（1999）より，マターナリズム

項目は 3 項目，ジェンダー差異項目は 3 項目，異性愛

重視項目は 4 項目である。項目内容及び 3 要素の分類

については Table 2 に示した。教示文は「現代社会に

おける男女の役割や関係についてはいろいろな意見が

あります。以下のような意見にあなたは賛成ですか，

反対ですか？あなたの考えに一番近い番号に○をつけ

てください。」とした。

手続き　講義の始めの 10 分で，参加者へ身体的性別

に一致するよう質問紙を配布した。その後説明，回答

および回収を行なった。

結果と考察

信頼性の検討

M-H-F scale の各因子の信頼性を確認するために，

身体的性別男性版と身体的性別女性版それぞれにお

いて，各尺度項目の内的一貫性を検討した。身体的

性別男性版では，Masculinity 因子の α 係数は .80，
Humanity 因子の α 係数は .76，Femininity 因子の α 係

数は .79 の値を示し，信頼性のあるものであった。身

体的性別女性版においても，Masculinity 因子の α 係数

は .70，Humanity 因子の α 係数は .78，Femininity 因子

の α 係数は .78 の値を示し，ほぼ信頼性のあるもので

あった。

Ambivalent Sexism Inventory（ASI）日本語版の好意

的性差別因子の信頼性を確認するために，各尺度項目

の内的一貫性を検討した。その結果，パターナリズム

因子の α係数は .42，ジェンダー差異因子の α係数は .55
と低いが，異性愛重視因子の α 係数は .78 の値を示し

た。

Ambivalent toward Men Inventory（AMI）日本語版の

好意的性差別因子の信頼性を確認するために，各尺度

項目の内的一貫性を検討した。その結果，マターナリ

ズム因子の α 係数は .32，ジェンダー差異因子の α 係

数は .25，異性愛重視因子の α 係数は .09 の値を示した。
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Table 2　AMI 日本語版尺度好意的性差別意識該当項目

Table 1　ASI 日本語版尺度好意的性差別意識該当項目



以上より，M-H-F scale における各因子の信頼性は

確認されたが，ASI 日本語版と AMI 日本語版の好意

的性差別因子における各因子の信頼性では，2 次因

子として抽出された因子であること（Glick & Fiske，
1996；Glick & Fiske，1999）も影響して，ASI の異性

愛重視因子を除いて，十分な値を確認できなかった。

このことから，ASI日本語版とAMI日本語版において，

3 要素の観点を取り入れるには，今後尺度項目の検討

も必要であると思われる。

本研究では，（1）Glick & Fiske（1996，1999）の 3
要素分類にもとづいたパターナリズム因子またはマ

ターナリズム因子，ジェンダー差異因子，異性愛重

視因子をそれぞれ基準変数とし，Masculinity 因子，

Humanity 因子，Femininity 因子を説明変数とした重回

帰分析と，（2）ASI 日本語版の好意的性差別因子の各

項目，AMI 日本語版の好意的性差別因子の各項目を

それぞれ基準変数とし，Masculinity 因子，Humanity
因子，Femininity 因子を説明変数とした重回帰分析の

2 つの分析を行なう。なお，性役割意識の各因子と好

意的性差別意識の各項目についての平均と SD につい

ては，Table 3 と Table 4 に示したとおりである。

（1）3要素を基準変数とした重回帰分析

身体的性別男性版における結果　性役割意識が好意的

性差別意識の 2 次因子である 3 要素にどのように影響

を及ぼしているのかを検討するために，性役割意識を

説明変数，パターナリズム因子，ジェンダー差異因子，

異性愛重視因子のそれぞれを基準変数としたステップ

ワイズ法による重回帰分析を行なった。

そ の 結 果，Figure 1 お よ び Figure 2 の と お り，

Masculinity 因子がパターナリズム因子と異性愛重視因

子それぞれに正の影響を，Humanity 因子がパターナ

リズム因子と異性愛重視因子それぞれに負の影響を及

ぼしていることが示された。なお，多重共線性につい

て確認するため，VIF 値を算出したところ，いずれも

6.0 未満であり，多重共線性は認められなかった。

重回帰分析の結果より，身体的性別が男性である場

合，男性性の性役割意識が高いほど，好意的性差別意

識に内包されているパターナリズムと異性愛重視に関

する態度や考え方が強いことが明らかになった。また，

人間性の性役割意識が高いほど，好意的性差別意識に

内包されているパターナリズムと異性愛重視に関する

態度や考え方が弱いことが明らかになった。身体的性

別が男性で，Masculinity 得点が高い場合，性別と性

役割意識が一致するため，伝統的な性役割について重

要視していることが推測される。このことから，男性

性は好意的性差別意識を高めていると考えられる。し

かしながら，人間性，すなわち，性別に関わらず男女
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Table 3　男性版における平均とSD（N=18）

Figure 1 男性版におけるパターナリズムの重回帰分析結果

Figure 2 男性版における異性愛重視の重回帰分析結果

Table 4　女性版における平均とSD（N=21）



ともに社会から期待される特性を重要だと考えている

と，個人に目が向くため，たとえ男性性が高くても，

好意的性差別意識は高まりにくい可能性があると示唆

された。

他方で，ジェンダー差異に関する態度や考え方につ

いては，性役割意識では説明されなかった。このこと

から，3 要素別に好意的性差別意識を検討する必要性

が示された。

身体的性別女性版における結果　性役割意識が好意的

性差別意識の 2 次因子である 3 要素にどのように影響

を及ぼしているのかを検討するために，性役割意識を

説明変数，マターナリズム因子，ジェンダー差異因子，

異性愛重視因子のそれぞれを基準変数としたステップ

ワイズ法による重回帰分析を行なった。

その結果，Figure 3，Figure 4 のとおり，Masculinity
因子がジェンダー差異因子と異性愛重視因子それぞれ

に正の影響を，Femininity 因子がジェンダー差異因子

に負の影響を及ぼしていることが示された。なお，多

重共線性について確認するため，VIF 値を算出したと

ころ，いずれも 3.0 未満であり，多重共線性は認めら

れなかった。

このことから，身体的性別が女性である場合，男性

性の性役割意識が高いほど，好意的性差別意識に内包

されているジェンダー差異と異性愛重視に関する態度

や考え方が強いことが明らかになった。また，女性性

の性役割意識が高いほど，好意的性差別意識に内包さ

れているジェンダー差異に関する態度や考え方が弱い

ことが明らかになった。マターナリズムに関する態度

や考え方については，性役割意識では説明されなかっ

た。

この結果は，身体的性別が男性である場合の結果と

比べ，性役割意識と好意的性差別意識との関係が大

きく異なっていることを示すものである。男性と同

様の構造であると仮定すれば，身体的性別が女性で，

Femininity 得点が高い場合，性別と性役割意識が一致

しているため，伝統的な性役割を重要視し，好意的性

差別意識が高いことが推測される。しかしながら，結

果として女性性の高さは，かえって好意的性差別意識

に内包されるジェンダー差異に関する態度や考え方を

抑制していることが示された。そして，男性同様，男

性性が高いことが好意的性差別意識を高めていること

が明らかになった。

このことから，身体的性別が男性であれ女性であれ，

好意的性差別意識の高さには，男性性が強く影響して

いると考えられる。このように，女性において，男性

と異なった構造を示唆する結果が得られた理由につい

ては，本研究のデータだけでは明らかにすることが困

難であるが，Figure 1 および Figure 2 に示した男性版

における重回帰モデルに比べ，Figure 3 および Figure 
4 に示した女性版における重回帰モデルは，決定係数

R2
の値が低い傾向にある。よって，男性よりも，女

性の好意的性差別意識は，性役割意識以外の変数によ

る影響を強く受けていることも考えられる。今後他の

要因についても検討していく必要があるだろう。

（2） 好意的性差別意識を基準変数とした重回帰分析

身体的性別男性版における結果　性役割意識が好意的

性差別意識にどのように影響を及ぼしているのかを検

討するために，性役割意識を説明変数，ASI 日本語版

の好意的性差別因子に該当する 11 項目を基準変数と

したステップワイズ法による重回帰分析を行なった。

その結果を Table 5 に示す。

Table 5 に示した結果の中で，決定係数である R2

の値が .10 以上の項目について以下に詳しく記述す

る。異性愛重視に分類される項目 6 には Femininity
因子が，同じく異性愛重視に分類される項目 7 には，

Masculinity 因子が正の影響を及ぼしていた。パターナ

リズムに分類される項目 8 には，Masculinity 因子が正

の影響を，Humanity 因子が負の影響を及ぼしていた。

また，パターナリズムに分類される項目 10 と，ジェ

ンダー差異に分類される項目 11 には，Femininity 因子

が正の影響を及ぼしていることが示された。なお，多

重共線性について確認するため，VIF 値を算出したと

ころ，いずれも 6.0 未満であり，多重共線性は認めら

れなかった。

結果より，項目ごとに分析を行なうと，（1）の男性

版で 3 要素ごとに分析を行なった際にはみられなかっ

た Femininity 因子による影響が 5 つの項目において示
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Figure 3 女性版におけるジェンダー差異の重回帰分析結果

Figure 4 女性版における異性愛重視の重回帰分析結果



された。R2
の値が .10 以上に限れば，3 つの項目にお

いて正の影響を示している。身体的性別が男性のデー

タにおいてみられたこの結果は，性別と性役割意識が

一致しているときに，伝統的な性役割を重要視し，好

意的性差別意識が高くなるという仮説に当てはまらな

い。むしろ，性別と性役割意識が一致していない場合

に，すなわち女性性が高い場合に好意的性差別意識が

高くなっている。このことから，性役割意識だけでは

なく，性役割観についても調査し，組み合わせて検討

する必要が示された。

また，4 つの項目において，Masculinity 因子が正の

影響を及ぼしていることが確認されたが，先に述べた

ように Femininity 因子による正の影響も 4 つの項目で

確認された。このことから，3 要素を基準変数とした

重回帰分析の結果にもとづき考察したような身体的性

別が男性であれ女性であれ，好意的性差別意識の高さ

には，男性性が強く影響しているという論が，普遍的

には言えないことが示された。これらの結果すべてを

統合して考察することは，本研究のデータのみでは非

常に困難である。しかし，このような結果がみられた

可能性の一つとして，現代の性役割意識の変化があげ

られるだろう。ジェンダー関連の先行研究において，

よく用いられる M-H-F scale ではあるが，1978 年に作

成されており，作成されてから 30 年以上が経過して

いる。ゆえに，現代の性役割意識を測定するには適し

ていない可能性がある。したがって，性役割意識を測

定する尺度について検討が必要であるといえるだろ

う。

身体的性別女性版における結果　性役割意識が好意的

性差別意識にどのように影響を及ぼしているのかを検

討するために，性役割意識を説明変数，AMI 日本語

版の好意的性差別因子に該当する 10 項目を基準変数

としたステップワイズ法による重回帰分析を行なっ

た。その結果を Table 6 に示す。

Table 6 に示した結果の中で，決定係数 R2
の値が .10

以上の項目について以下に詳しく記述する。ジェン

ダー差異に分類される項目 2 には，Humanity 因子

が正の影響を，Femininity 因子が負の影響を及ぼし

ていた。マターナリズムに分類される項目 5 には，

Femininity 因子が正の影響を，異性愛重視に分類され

る項目 6 には，Humanity 因子が正の影響を及ぼして

いた。また，ジェンダー差異に分類される項目 7 と，

異性愛重視に分類される項目 8 には，Masculinity 因子

が正の影響を，Humanity 因子が負の影響を及ぼして

いることが示された。なお，多重共線性について確認

するため，VIF 値を算出したところ，いずれも 3.0 未

満であり，多重共線性は認められなかった。

このように項目ごとに分析を行なうと，3 要素を基

準変数とした重回帰分析の女性版で 3 要素ごとに分析

を行なった際にはみられなかった Humanity 因子によ

る影響が 5 つの項目において示された。そのうち，3
つの項目で正の影響がみられた。重回帰分析の男性版

の結果についての考察で，性別に関わらず男女ともに

社会から期待される特性を重要だと考えている人間性

が高いと，個人に目が向くため，好意的性差別意識を

抑制すると考察したが，この結果はその考察に反する
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Table 5　男性版における項目ごとの重回帰分析結果

Table 6　女性版における項目ごとの重回帰分析結果



ものである。抑制するはずの人間性が逆に好意的性差

別意識を高めている原因の一つとして，先に述べた性

役割意識の変化という M-H-F scale に関する課題が考

えられる。また，この結果は，女性版でしか確認され

ていないことから，女性の性役割意識の在り方に原因

がある可能性も考えられる。伊藤（1978）の研究で

は，「男性は男性役割を積極的に受容しているのに対

し，女性は女性役割を否定的にしか受容し得ず，それ

に代わるものとして Humanity が位置付けられている」

という結果が示されており，約 20 年後の後藤・廣岡

（2003）による M-H-F scale を用いた性役割に対する認

知の検討でも，伊藤（1978）の結果と合致する結果が

得られている。このことから，女性は女性役割の代わ

りとして人間性を捉えており，その認知による影響が

本研究の結果にも表れた可能性があるだろう。

まとめ

本研究は，好意的性差別意識に内包される 3 要素（パ

ターナリズムまたはマターナリズム，ジェンダー差異，

異性愛重視）に着目し，身体的性別ごとに検討するこ

とで，性役割意識と好意的性差別意識との関連を明ら

かにすることを目的としていた。

結果として，3 要素ごとに性役割意識の影響の仕方

が異なっていることが明らかになった。しかしながら，

3 要素に分類する際，Glick & Fiske（1996，1999）に

もとづいて分類を行なったが，各要素の信頼性が十分

でなく，今後 3 要素の観点から日本語版尺度の構成を

検討していく必要性が示された。

また，身体的性別によっても，影響の仕方が異なっ

ていることが明らかになった。特に，3 要素を基準変

数とした重回帰分析では，身体的性別が女性の場合

に，予想に反して男性性の高さが正の影響を及ぼして

いた。各項目を基準変数とした重回帰分析では，身体

的性別が男性の場合に，予想に反していくつかの項目

で，女性性の高さが正の影響を及ぼしていた。このこ

とから，性役割意識が身体的性別と一致していること

が，好意的性差別意識が高めているとは一概にはいえ

ないことが明らかになった。他方で，身体的性別に関

わらず，男性性は好意的性差別意識を高めやすいこと

が示唆された。これらの結果をより詳しく検討するた

めには，性役割意識だけではなく，どのような性役割

観をもっているのかなど，他の要因についても扱って

いく必要があるだろう。
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