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0.問題の所在

外界存在を認めない唯識論者は，この世界を

一瞬一瞬現れては滅する心の相続，すなわち一

瞬前の認識が原因となって次瞬間の認識が生

じるという認識の連鎖のみの世界と考える。と

ころで，青の認識が起った直後に，黄色の認識

が生じることがあるように認識には多様性が認

められる。実在論者は，このような認識の多様

性を外界に存在する対象の多様性によって説明

する。しかし，唯識論者は認識の多様性の根拠

を認識それ自体に求める以外にない。青の認識

から，青の認識が起こることは容易に説明する

ことができるが，青の認識からどうして黄色の

認識が起こるのか。外界の存在を認めない唯識

学派にとって，特定の認識が時間的限定・空間

的限定を伴って現れるという事実を説明するこ

とはヴァスパンドゥ以来の伝統的な課題でドあっ

たlo

この問題を解決するため，伝統的唯識論者た

ちは，認識の潜在的な層（アーラヤ識とも呼ば

れる）に蓄えられた潜在印象（vasana，同a）とい

うものを想定し，その多様性を認識の多様性の

根拠とみなしている。すなわち，直前の青の認

識の持つ黄色の認識を生み出す潜在的な能力に

1 Virp.s 2: na defakfilaniyamal_i s岨 tlinaniyamona ca I na 

ca lqtyakriya yuktii w白aptir y adi na arthat幼／／（「【反論】も
し表象付加apti）が［外界］対象によって［起こるのでは］
ないとするならば，［表象は］空間的に限定されること，
時間的に限定されることもあり得ないし，［認識者の心］
相続に限定されないこともあり得ないし，また効用を果

たすこともあり得ない［ことになろう］」）桂［1979］を参
照されたい。

よって，次の瞬間，黄色の認識が生じると考え

るのである。

唯識学派が考える認識というものが単層構造

か，あるいはアーラヤ識といった潜在的な層を

含むような多層構造かという問題について，こ

れまで様々な研究者が議論を積み重ねてきた。

彼らの議論は，唯識思想家としてのダルマキー

ルティがアーラヤ識についてほとんど言及せ

ず，唯一言及する箇所においても，「仮にアー

ラヤ識を認めたとしても」という仮言的言及に

留まっているという事実に起因している20

この問題について筆者は，認識は単層構造か，

多層構造か，あるいはダルマキールティがアー

ラヤ識を認めたか否か，という問題設定そのも

のにあまり意味がないと考える。この問題は，

勝義と世俗という階層分けで説明可能な問題で

はなかろうか。

このことに関連して，筆者はプラジュニャー

カラグプタが，潜在な能力としてだけではなく，

先行する認識そのものをも潜在印象とみなす彼

独自の潜在印象説を展開していることを既に別

稿にて指摘した3。すなわち，プラジュニャーカ

ラグプタは，認識の多様性をもたらす原因とし

て，第一の段階では外界対象ではなく認識が持

2この議論は Schmithausen[ 1967］に端を発する。現在
に至るまでの議論の詳細は船山［2000：・ 325-329］にまとめ
られているので，それを参照されたい。なお船山氏自身
は， Franco[1997］の説に賛意を表し，タ守ルマキールティ
がアーラヤ識に言及しないのは，ヴァスパンドゥが『唯
識二十論』でアーラヤ識に言及しないのと同様，著作の
性格によるのではないかと考える。
3小林［2001］参照。
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つ潜在的な能力を想定し，さらに第二の段階で

は，潜在的な能力ではなく先行する認識それ自

体を想定している。このような段階を踏んで，

プラジュニャーカラグプタは，より勝義の立場，

すなわち自己認識のみという究極的立場に近付

こうとしたと考えられる。

本稿では，このような先行する認識を現在あ

らわれている認識の多様性の根拠とするプラ

ジュニャーカラグプタの見解を，さらに「対象

の二条件」という観点から検討し，そこに見ら

れるプラジュニャーカラグプタの独自性を明ら

かにする。

1.対象の二条件

仏教論理学派の創始者ディグナーガは，認識

対象（剖ambana）とは何かを論じた彼の著作『認

識対象の考察』（λlamb加 apan砲のの中で，ある

ものが認識の対象であるための条件として，次

の2つを提示する40

【対象の二条件】
(1）認識がそれの形象を持つこと（ta晶k盈ata），あ
るいは認識がそれと類似すること（tats訂upya)

(2）認識がそれから生起すること（tadutpatti)

仏教において外界実在論を主張する経量部が，

この対象の二条件に基づいて外界の実在を認識

対象として説明するのに対して，ディグナーガ

は，この対象の二条件が外界対象ではなく認識

にのみあてはまると指摘し，自らの唯識説を正

当化する。

ディグナーガの後継者ダルマキールティや彼

に従う仏教論理学者たちも，この対象の二条件

をもとに認識対象は外界の実在か，それとも認

識か思索をめぐらせた。しかしその論じ方は，

認識対象としての認識を積極的に擁立するも

のではなかった。彼らは，対象を同じくする直

前の認識（s細組組tarav桝如a）も対象の二条件

を満たし得るので，経量部にとって不都合とな

4λP 6 (Frauwallner [1959: 160]): nang gi shes bya’i ngo 
bo ni I phyi rol ltar sn組 ggang yin de I don yin mam shes 
ngo bo’i phy註Ide’i rkyen nyid ky姐 gyin ph拘 roI (Skt. 
仕agment:yad組 tarjfiey紅白p坦itu babirvad avabhiisate I so 
'rtho v祖師nariipatviittatpratyayataya’pi tu//) （「［知識の］
内の知られるべき形象が，あたかも外界の事物の様に顕
れるとき，それ形象が認識の対象である。知識の形象で
あり，かっその知識の原因であるからである」）（訳は桂
[1969:19]) 

るだろうという過大適用（at:iprasa企ga）を指摘す

るにとどまった。しかし このような仏教論理

学派の流れとは異なって，プラジュニャーカラ

グプタは，直前の認識をあらゆる認識の対象と

してむしろ積極的に論じる。その際，プラジュ

ニャーカラグプタが考える「直前の認識」とい

うものは他の仏教論理学者たちが考えるような

一瞬間前の認識のみならず，時を隔てた同種の

認識のことでもある。

2.認識対象＝直前の認識：伝統的解釈

まず、当該の問題を扱ったタ事ルマキールティの

言明を提示する。

PV III 323: tatsぉupyatadutpa師 yadisa早vedya-
l止S卸値l/ 
SaJ!lVedy叫lsyiit sam加紅白明lvijfi盈l3J!15s組 1・

祖 antaram//

「もし，「［認識が］それと類似すること」と「［認

識が］それから生起すること」とが，認識対象

(s叫ivedya）の特徴 (lak~叫a 条件）であるなら
ば，同じ対象を持つ直前（s細組組.tara）の認識が

認識対象であることになってしまうだろうJ 6 

このダルマキールティの言明をプラジュニャー

カラグプタは次のように解説する。

PVA 350.25・27:yadi yata7 utpadyate sar包PaI!lca 

tena tasya vedaDaJ!l tadii tarhi組組組m吋耐laJ!l
tulyavi号ay叫lvi号aya与syiitI yadii p釘vak却 E
api n百誌iir祖 i8uttar細 apiu叫 samanantariid
udayavat I tadii p面vakasyas紅白p紘atviidudaya-
kiira平atviicca vi~ayatv；担i9 pras誌tam/

「もし，［実在論者が］「［外界のJxから生じ，
そのXに類似するものがXの認識であるJ と

するならば，その時には，対象を同じくする直

前の認識（組組tarav加面a）が対象であることに

5鈎m亘nむth叫lV祖師n町1S; s祖 iliniirthav加如叫iM.
6PVin I 84.2-4: myong ba yod pa噛’idon de rig pa yin 
p釘 ganggis skyes pa d皿g’draba dag gis so II’o na ni yul 
mtshungs pa’i shes pa de ma thag pa yul du ’gyurro II （「こ
れが対象の認識であると如何［なる根拠］によって［言
えるのであろう］か。［知があるものから］生起するこ
とと［そのあるものに］相似することとにもとづいて［”
それの認識”と確立される，と言うかも知れない］。［しか
し］もしそうであるならば，対象を同じくする直前の知
（＝等無間縁）も対象ということになる」）（翻訳は戸崎
[1992:1-2]) 

7 yata S, gang las T; yad M. 
8pilrvakam api n百.iikiiramS, snga ma la y佃 gsngon po’i 
mampa C佃 yinla T; pilrvakan r立ladyiikiiramM. 

9vi~ayatvarµ M, yul yin par T; vi号ayavattvarμS. 
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なってしまうだろう。［すなわち，］先行する青

の形象を持つ［認識］も後続する［青の形象を

持つ認識］も，その直前［の原因］から生起す

る（udayavat）時には，先行する［認識］が［後

続する認識に対して］類似するものであり，生

起の原因であるから，［先行する認識が，後続

する認識の］対象となってしまうJ

戸崎［1984:7］は次のような図を提示する。

（第 l利那）対象（e.g.青x)

（第2利那）対象（e.g.青x’） 知A

（第3利那） 知A’

これは経量部の考える認識のプロセスをあら

わしたものであるが，この図を見ても分かるよ

うに，知Aは知A’に対して対象の二条件を満

たす。従って，過大適用となってしまうから，

対象の二条件をもとに経量部が外界対象を認識

の対象とすることは不合理であるということに

なる。

3.個別的認識の問題

これに対してプラジュニャーカラグプタは実

在論者からの反論を想定する。

PVA 350.27-30: atha yata akarad utpattirn加

niladik功10 sa tasy誌arav加 vi~aya与 I sam加a-
vi号ayavり負担etu 刊誌ar時 sana samanantarad11 
an ya也anilakaras祖 1組組回忌tpltav桐加担l na 

syat I tato’vag姐 iyatena bhavati nlladyakara与
sam加祖国apratyayalqtaiti12 na tasya vi号aya-

tvam/ 

「【実在論者］あるいは，ある形象から青などの

［認識］が生じている場合，その［青などの認

識］にとって，形象を持つその［青などの認識］

が対象である［かもしれない］。しかしながら，

対象を同じくする認識にあるその形象は，直前

の［認識］から［生じるの］ではない。もしそ

うではなく［形象が直前の認識から生じるなら

ば］，青の形象を持つ直前［の認識］から［後に］

黄色の認識が［生じることは］ないでーあろう。

従って，青などの形象は直前の認識によっても

たらされたもの（samanantarapratyayalqta）では

10yata likiirad uゆattirn如 mladikal;iM; yata utpattirnan 
niladika likar幼S,gang las sngon po la sogs pa’i rnam par 
skye ba T. 
11 samantarad S, de ma thag pa las T; samantarapratyayad 
M. 

12’vag創nyatena . .. iti M, ma yin no zhes rtogs pas T; 
lagyate（ワ） ••• iti s. 

ないと理解されるので，その［直前の認識にあ

る青などの形象］は［現在時の青などの認識の］

対象ではない」

すなわち，この反論は，青の認識の直後に青の

認識が生じる場合に直前の認識が対象の二条件

を満たすからといって，青の認識の直後に黄色

の認識が生じることが経験される以上，認識以

外の外界対象を承認しなければ黄色の認識の生

起は説明がつかないので、はないのか，というも

のである 0

4. プラジュニャーカラグプタ以前の

唯識論者の見解とその問題点

この反論に対して，プラジュニャーカラグプ

タは概念知の対象が直前の認識であるという見

解を提示する。

PVA 350.30・31: apare vyacak日teI nilasam-
anantarad yada savikalp~ n司法ar祖 iuday祖 l

asadayati tasya sa pii刊誌ovi~ay均 syad akara-

karitvat tasya I 
「別の者達は［以下のように］論じる。

【唯識：デーヴェーンドラプッディ 13】青［の形

象を持つ］直前の［認識］から，青の形象を持

つ概念知（savikalpaka）が生起を得る（asaぬyati)

時，その［概念知］にとって，その［青の形象

を持つ直前の認識］が先行する対象であるだろ

う。何故なら，その［青の形象を持つ直前の認

識］が［現在の認識に］形象をもたらすものだ

からである」

仏教認識論においては，青を見た直後に「これ

は青だ」という概念知が生じる場合，その概念

知は直前の青の直接経験から生じると考えられ

る。さらに，想起もまた先行する青の直接経験

から生じるとみなされる。想起の場合，直接経

13ジャヤンタは，この見解をデーヴェーンドラブッデイ
のものとする。 J(Dl22b5-6;PP139bl-2):de las byung ba 
dang’dra ba dag gis de’i yul nyid yin na nyams su myong 
ba’1ηes su’brangs pa’i dran pa ny紅nssu myong ba’i yul 
nyid du thal bar ’gyur te I khyab ches pa’i mtsh組 nyidyin 
no zhes bya ba ni Iha dbang blo’i (P; Iha dang dbang blo’I 
D) yin par bstan pa ni I gzhan dag smra bani zhes bya ba’O 
Hなお，当該の問題を論じる際に，シャーキャブッディ
は直接経験と想起との関係を問題にする。ダ、ルモ←ツタ
ラはさらに自己認識における所取と能取に関連させてい
る。マノーラタナンディンの理解もダルモーッタラのも
のと近いように思われる。またそれはディグナーガが認
識内部の一部分を認識対象とみなしたことに関連してい
ると思われる。
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験との聞に時間的隔たりがあろうとも，それは

先行する青の直接経験を対象とする。つまり青

の直接経験の直後に黄色の直接経験が生じよう

と，青を思い出す時には，その対象は先行する

青の直接経験ということになる。従って，先行

する青の認識が対象の二条件を満たすことに変

わりはない。この考え方は注釈者ジャヤンタが

指摘するように，ダルマキールティの直弟子と

されるデーヴェーンドラプッディ，さらには孫

弟子とされるシャーキヤプッディに見られるも

のと一致する。

しかしこのように想起が先行する認識を認識

対象とすることは実在論者にとっても同じであ

る。すなわち，プラジュニャーカラグプタは次

のような反論を提示する。

PVA 350.31-351.4: tad apy asad i~yata eva 
smara平asya saiµvedanavi~ayatvam evam14 
v討fiayateca I ta出ahiI 
sakalo lok時smara平副紅白aved祖 aiμ lak~yate15 I 
祖国語rann孟sm孟t16s誌~ad 紅白加 nirik~ate// 
sakalam eva smara平沼n ar曲面mbhavepravar-

tam加amupalak~yate yada na17 s~vipramo~地
I ta凶 canubhavavi~ayatvam asye~yata eva I na 
cabhyupagama eva do詞yaI kiip. ca I n町i~ay祖l

etat smara早amasya kiip. vi~ayacintaya I 
「【実在論者】それもまた正しくない。想起
(smaraI_la）がまさに認識を対象とすることはま
さに承認されており，そしてそのように考えら
れている。すなわち，
『世間の人はみな，想起に基づく対象認識に従っ
ていることが見られる (lak~抑制。従って［彼ら
が］直接的に対象を凝視する（ni批判te）ことは
ない』

記憶喪失（smrtivipramo~a）ではない時，まさに
あらゆる想起は，［外界］対象の直接経験に従

事すると見なされる（upalak~yate）。そしてそれ
故，その［想起］が直接経験を対象することが

まさに承認されるのである。そして，［このよ

うなことを］まさに承認したとしても，誤りと

はならない。さらに，この想起は［外界］対象

を欠いているので，この［想起］に対して［外

界］対象を憂慮する（vi~ayacintめ必要性がどう

してあろうか」

実在論者もまた，まさに想起する時点にその思

14evam M, delta bu nyid du T; eva S. 
15lak~yate S; lak号yat恥f
16anusaran nasmat M; anusarann asmat S. 
17 yada na S, na yada恥1.

い出している外界対象が存在するとは考えな

い。想起が先行する直接経験を根拠とすると

しても，直接経験は必ず外界存在を対象として

いる。どうして想起の対象だけでなく全ての認

識の対象が先行する認識であると言えるのか。

従って，概念知や想起の対象が先行する認識で

あるという説明は不十分である。

5. プラジュニャーカラグプタによる

問題解決

この問題に対して，プラジュニャーカラグプ

タは概念知だけではなく，直接経験もまた，先

行する認識を対象とすることを次のように説明

する。

PVA 351.4-5: a佐ab而ma与18I yad bhavanabalad 
spa号!3.bh姐i19upajayate piirvak加 nllanubhavatta-

sya sa piirvako vi~aya与 prapta与／

「これに対して［以下に］答える。先行する青の

直接経験の後に，反復的経験（bhav祖母によっ

て，鮮明に顕現する（spa与!3.bha)［青の認識］が

起こる場合，その［鮮明に顕現する青の認識］

にとって，その［青の直接経験］が先行する対

象である，ということになるj

一般的に言って，実在論者が前提とする直接経

験と概念知の違いは，それらの明瞭性の違いで

ある。実在論者にとって，直接経験は外界対象

の直接的な認識であり，概念知は外界対象の間

接的な認識である。従って，実在論者は，前者

のみが明瞭な認識であり，後者は不明瞭な認識

であると考える。

これに対してプラジュニャーカラグプタは，

先行する直接経験も，反復的経験を通じて，明

瞭な認識を生み出すことができると主張してい

る。例えば，想起などの認識は概して不明瞭な

ものであるが，繰り返し何度も経験したものを

思い出す際には，その明瞭性を増す。従って，

後に生じる認識が，直接経験であれ，概念知で

あれ，それが対象としているのは，先行する認

識であると言えるのである。

さらに，プラジュニャーカラグプタは次のよ

うに述べる。

18brロma与M,brjod pa T; kram功s.
19bhavanabalad spa早tabhamM, bsgoms pa’i stobs kyis 
gsal bar snang ba T; bhavanabalasy句向（？） tams.
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PVA 351.7-10: atha va vikalpakara eva 

bhavanata与 spa与同同町anako ’pi20 vi~ay地
sy孟tI tatas ta阻 止a.r孟n n訂出asyavyavastha 
I bhavanabalad eva sam盈iajafiyad ayam 

紅白akaro y2リj孟fiya iti nyayad avati~µiata iti 
nar血aparikalp祖 ayfu!l nyayaりItasmat S姐 1・
anant訂avゆ加担neva vi~ayaり／

「あるいはまた，まさに概念知の形象

( vikalpakara）は，反復的経験（bhav皿a）に

基づいて，鮮明な形象（spa与takara）を生み出す

ものでもあるから，対象（vi~aya）となるであろ

う。従って，その形象に基づいて［外界］対

象（紅白a）を確定することは［でき］ない。こ

の対象の形象（紅白akara）は，『あるものと同

種のもの［云々 ］』 21という論理（ny孟ya）から，

まさに反復的経験（bhav組めによって，同種

のものを根拠として存立している（ava向tbate)

のである。従って，［外界］対象を構想するこ

と（ar血aparikalp組めには論理的根拠（nyaya）が

ない。従って，直前の認識こそが対象なので

ある」

ここでプラジュニャーカラグプタは，先行する

認識が直接経験ではなく，概念知である場合で

あっても，直接経験の場合と同様，反復的経験

を通じて，明瞭な認識を生み出すことができる

ことを論じている。先行する認識が，直接経験

であれ，概念知であれ，それは後続する認識を，

それが明瞭な認識であれ，不明瞭な認識であれ，

生み出すことが可能で、ある。よって，どのよう

な場合にも，先行する認識は対象の二条件をみ

たし得るのである。一方，対象の二条件に基づ

2°bh孟vanataりspa与μilcar匂anako’piM; goms pa las gsal 
bar snang ba'i skyed par byed pa T, bhavanata与spa干takara
eva bhavanata与 spa~！aklir司janakoS. 
21rvsv 12us-22: y司ja江yoyat幼siddhaJ:isa tasmad ag-
nik匂!}lavatI adr号μiheturanyo apy avisi号μi与saqipra百yate// 
(PY I 242) na adarfan亙dhetur ahetuko nama I adfHahetavo 
api hi bhavas tad血 yaiりsvabhavabhedamanubhavantas 
ta白avidh劫 samunniyanteI （「『あるもの（A）と同種のも
の（A’）が，ある原因（B）から［生じることが］確知される
とき，［（A’）と同種であるという点、で］区別されない他方
(A）も，たとえその原因が知られていなくても，それ［＝
原因（B）］から［生じる］と認識される。たとえば，火と
薪のように。』（PYI. 242）原因が知覚されないから，“原
因を持たない”（ahetuka）と言われるのではない。なぜな
ら，存在物（A）は，原因が知覚されていなくても，それ以
外のもの［＝原因が知覚されているもの］ (A’）と本性を異
にしないということになれば，そのようである［すなわ
ち，（A’）と同じ原因をもっ］と推論されるからである」）
（翻訳は大前［1989:57]) 

いて，外界対象が認識の対象であるとみなすこ

とはできない。特に，対象の二条件のうち，認

識が「それの形象を持つこと」（tadakarata）に関

して，認識を生み出す形象が外界対象のもので

あるということを確定することはできないので

ある。

6. 「直前」（samanantara）の語義解釈

実在論者が指摘した個別的認識の問題に戻ろ

う。実在論者の反論は，青の認識の直後に青の

認識が生じる場合に直前の認識が対象の二条件

を満たすからといって，青の認識の直後に黄色

の認識が生じることが経験される以上，認識以

外の外界対象を承認しなければ黄色の認識の生

起は説明がつかないのでドはないのか，というも

のであった。プラジュニャーカラグプタは，こ

の問題を，「直前J(samanantara）という語を次の

ようにパラフレーズすることで解決している。

PVA 351.5-6: ka血antasya saman組組ratv姐 122

iti cet I 副知yaparasya sam加勾組問ya
s~vedanasyantaralabhavino ’bh孟vat/

「｛問】どうして［青の直接経験が，］その［後続
する鮮明に顕現する青の認識］にとって直前で
あるのか。

【答】何故なら，［青の認識と］類似する，同種

のもの（sam加ajafiya）である，［青の直接経験

と鮮明に顕現する青の認識との］聞に生じる

（加taralabhavin）他の認識は存在しない（abhava)

からである」 23

ここで，プラジュニャーカラグプタは，「直

前」（samanantara）という語に対して，「同種の」

(samanajatiya），「聞に生じる」（antaralabhavin)

認識の「非存在」（abhava）という解釈を与えて

いる。そうすることで一瞬間前の認識だけで

はなく，時間的に隔絶した認識もまた「直前の

認識」となり得ることになり，青の認識の直後

22samanantaratvam M; sam組 antar創ns. 
23この考え方はプラジュニャーカラグプタ独自のも
のとは言えない。既にヴァスパンドゥの『アビタ中ルマ・
コーシャ・パーシヤ』（Abhidharmakofabh匂ya）第二章
に同じ発想が認められる。 AKBh100.1: katham id司白Irμ
durantaravicchinnarμ vyutth如acittarμ samapatticittasya 
sam叩 antaramity ucyate I cittantar孟vyavahitatvat// （「とこ
ろで，遠く中聞を隔てているのに，出［定］心はどうし
て［入］定心の等無間である（入定心を等無間縁とする）
のか。中間に介在しているのは心でないからである」）
（翻訳は棲部［1969:396])
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に黄色の認識が生じるとしても，その黄色の認

識は，時間的に隔絶した先行する黄色の認識を

対象としていることが正当化されるのである。

7.結語

プラジュニャーカラグプタに先行する唯識論

者たちは，対象の二条件というものが外界対

象だけではなく，対象を同じくする直前の認識

にも当てはまってしまうので，経量部の主張は

過大適用（atipr酪 atiga）という過失に陥ってしま

うと指摘した。これに対して，プラジュニャー

カラグプタは，そのような過失の指摘にとどま

らず，直前の認識があらゆる認識の対象となり

うるとむしろ積極的に論じている。プラジュ

ニャーカラグプタは，先行する認識が直接経験

である場合，概念知である場合，さらに後続す

る認識が直接経験である場合，概念知である場

合という四つのケースをそれぞれ検討し，あら

ゆる場合において，先行する認識が後続する認

識の対象となることを証明した。さらに，「直

前」（sam祖 an阻ra）という語に別解釈を与えるこ

とで，前後する認識が，認識内容を異にする場

合においても，認識のみが後続する認識にとっ

て対象となり得ることを正当化している。

外界を想定することなく，この世界のすべて

は認識のみで説明が付くというこのような態

度は，いわば「外界不要論」と呼ぶことができ

ょう。

むろん，究極的な認識のあり方を一瞬の自己

認識のみとするプラジュニャーカラグプタの認

識論では，何から認識が生じるのか，という問題

はあまり重要ではない。究極的な立場からすれ

ば，一瞬一瞬の自己認識というかたちの認識が

それぞれ何の関係性も持たず，自己完結的に存

在する。その時一瞬現れては滅する認識以外の

いかなるものを想定しようとそれを知覚するこ

とはできない。認識の多様性の根拠としてプラ

ジュニャーカラグプタが提示した先行する認識

もまた，既に滅しているので現在時に知覚する

ことはできない。しかし，その認識が存在した

時点では知覚可能なものであったはずである。

これに対して，自己認識の観点からすれば，外

界対象，あるいは認識が持つ潜在的な能力とい

うものは，どの時点においても知覚できないも

のでしかない。決して認識されないものを想定

するのではなく，現に認識されているもの，あ

るいはかつて認識されたことのあるものによっ

て，この世界のあり様を説明することに固執し

ているところにプラジュニャーカラグプタの議

論の独自性が看取される。彼にとって存在する

ことと認識されることとは同義なのである。
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