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Acquisition of Speech Acts by Second Language Learners
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Abstract: This paper examines previous studies on the use and acquisition of speech acts 
by second language learners in order to identify issues that are yet to be investigated. The 
paper begins with a brief overview of the theoretical background for L2 speech act theory. 
Then, factors that aff ect native speakers’ choice of expressions are explained and the extent 
to which they are investigated in L2 pragmatic studies is considered. Thirdly, the strengths 
and weaknesses of methodology employed are discussed. In addition, this paper examines what 
types of speech acts that have or have not been extensively studies, focusing on Japanese as a 
second language. Based on these analyses, we will attempt to identify future area of studies that 
can deepen the understanding of the acquisition of Japanese speech acts by non-native speakers 
and enhance the instruction of speech acts.
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１．はじめに

　発話行為とは，哲学者 Austin (1962) によって提唱
された概念である。Austin は，真理条件的意味論で，
真理値を評価できない文は無意味であるという考え
を否定し，真理値を持たない文でも，発話すること
によって行為が遂行される，すなわち，すべての発
話は何らかの行為を示すと主張した。Austin は，発
話は，何らかの意味のある文を発生する発語行為，
発話によって話者の意図や効力を伝達する発話内行
為，発話によって聞き手に影響を及ぼす発話媒介行
為からなるとした。Seale (1969) は，この発話行為理
論を体系化し，発話内行為を，(1) 陳述，主張，断言
など，話し手が物事の真偽性を表明する陳述表現型 
(representatives)，(2) 依頼，提案，命令など，話し手
が聞き手に何らかの行動をさせようとする行為指示
型（directives)，(3) 約束，宣誓，誓約など，話し手
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自身が何らかの行動をすることを余儀なくさせる行為
拘束型 (commissives)，(4) 謝罪，感謝，ほめなど，物
事に対する話者の心理的・情緒的態度を表す態度表明
型 (expressives)，そして，(5) 任命，布告など，命題
内容と現実を一致させる宣言型 (declaratives) に分類
した。また，発話行為には発語行為が発話内行為を表
す直接発話行為だけではなく，発語行為で表される文
が発話内行為と直接的に対応していない間接発話行為
も存在することを示した。さらに，Grice (1976) の会
話の協調の原則と会話の公理は，間接発話行為が会話
の中で問題なく理解される理論的基盤を与えた。加え
て，Brown and Levinson (1987) のポライトネス理論
は，様々な表現の選択がフェイス侵害度の軽重によっ
てなされることを示すとともに，フェイス侵害度が，
話し手と聞き手の社会的距離や力関係，そして，当該
文化における行為の負担度によって決まることを説明
し，社会言語学的要因が発話行為に影響することを示
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した。これらの理論は第二言語における発話行為の習
得に大きな影響を与え，1980年代以降，多くの発話行
為研究を可能とし，発話行為の指導研究にも発展して
きた。しかしながら，研究が進むにつれ，発話行為に
影響する要因の多様性，研究方法によるばらつき，研
究対象の偏りなど，様々な課題も明らかになってきた。
　そこで，本稿では，これらの課題について検討し，
発話行為に焦点を当てた日本語教育研究をさらに発展
させていくための提言を試みる。本稿では，まず，発
話行為に影響する要因として，前述した社会的要因の
他の要因について考える。次に先行研究で用いられた
研究方法について概観するとともに，研究方法の妥当
性と信頼性を高める方略について検討する。さらに，
日本語を焦点とした先行研究で扱われている研究，或
いは扱われていない研究について考察するとともに，
今後の研究の可能性を探る

２．発話行為に影響する要因 

　先にも述べたように，Austin (1962)，Searle (1969)，
Grice (1975) の 一 連 の 研 究 と Brown and Levinson 
(1987) のポライトネス理論は，第二言語における発話
行為研究を大きく発展させた。例えば，ポライトネス
理論における社会言語学的要素である，話し手と聞き
手の社会的距離や力関係は，行為の不可の軽重が，母
語話者の行為にどのように影響するか，また，学習者
の母語と第二言語とでは，これらの要素の影響が異な
るのか否か，さらに，第二言語学習者は自分の母語の
発話行為を第二言語に転移するのかなどについては
多くの研究が行われている ( 藤森，1994，1995; 猪崎，
2000; 頼，2008: Saito and Beecken, 1997; Shimizu, 
2004, 2009; Takahashi and Beebe, 1993)。その結果，
社会言語学的要素の影響は，言語によってずれがあり，
学習者は母語の発話行為を第二言語に転移する傾向が
あることが明らかになった。例えば，Beebe et al. (1990) 
では，日本人は断る場合，目上に対しては謝罪阻止，
曖昧な弁解をし，目下に対しては肯定的意見や共感を
表した後，曖昧な弁解をする傾向がある戸報告されて
いる。これに対して，アメリカ人は上下関係に関係な
く，肯定的な意見を述べた後，後悔の意を表し，その
理由を明確に述べることや，日本語を母語とする英語
学習者は日本語の断りのストラテジーを英語に転移す
ることが明らかにされた。また，藤森（1994）では，
断る際，日本人は親疎に関係なく謝罪を先行させる傾
向があるのに対して，中国人日本語学習者は親しい相
手には弁明を先行させる傾向があると報告されてい
る。さらに，小野・森 ･ 安田（2004）は，韓国人日本

語学習者と韓国語母語話者は，日本語母語話者よりも
依頼を断らない傾向があるが，韓国人日本語学習者は
日本語の断りのストラテジーである謝罪を過剰産出す
る傾向が見られたと述べている。
　しかし，発話行為に影響するのは上記のような社会
言語学的要素にとどまらない。例えば，言語能力が
異なる学習者を対象とした研究では，学習者の言語
能力が上がるにつれ，学習者のストラテジーが母語話
者のストラテジーに近くなっていくことがわかってい
るが (Cook and Liddicoat, 2002; Kerekes, 1992; 水野，
1997)，発話行為のタイプによって，習得の程度は異
なり，上級になっても母語の影響が強く残るものもが
ある ( 鄭，2014; 松田・金 ･ 李 ･ 朴，2007; Olshtain & 
Weinbach, 1987)。また，留学経験のある学習者は留
学経験のない学習者より，母語話者に近い発話行為ス
トラテジーを使う傾向があることがわかっており，皇
室外の自然なインプットを受けることの重要性が示
唆されている (Kasper & Rose, 1999, 2002; Kuriscak, 
2006)。
　一方，学習者の個人差要因については，対人関係に
関わる社会言語学的要素の一つとして研究に含まれる
ことが多いが，動機，言語適正，個性，不安感などの
要因についての研究は少ない。Kuriscak (2010) は母
語話者であっても個人の性格や情緒的要因によって発
話行為のストラテジーにはばらつきがあることを指摘
し，第二言語でも，個人差が影響すると主張している。
例えば，Kuriscak (2006) は，英語を母語とする上級
スペイン語学習者を対象として，学習者の個人差特
性，学習経験，スペイン語の形態統語的知識が，依頼
のストラテジーとどのような関係にあるかを，回帰分
析を用いて分析した。その結果，外向的な性格の学習
者は内向的な学習者より，緩和表現や相手を持ち上げ
る表現を多く使う傾向が見られた。この結果をもとに，
Kuriscak は , 外向的な性格の学習者は，より能動的に
自分の発話行為を修正することが出来ると主張した。
また，Takahashi (2005) は学習動機，言語能力，依頼
表現の語用論的特徴の認知との関係を調査し，強い学
習動機を有する学生ほど，語用論的特徴に気がついた
が，言語能力は影響しなかったと報告している。この
2つ研究は個人差要因と発話行為の関係を探った数少
ない研究であり，個人差要因が母語話者の発話行為及
ぼす影響や学習者の個人差要因と，発話行為の習得と
の関係については，まだほとんど研究が進んでいない。
そのため，個人差要因の違いによって適切な発話行為
の実現の手段が異なるか否かについても，今後解明し
ていく必要がある。
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３．発話行為の研究方法

　第二言語の語用習得研究には横断的な研究もあれ
ば，縦断的な研究もある。しかし，発話行為について
は横断的研究がほとんどである。これは，発話行為研
究では，社会言語学的要因によって，どのような発話
をするかを対象としてきたことや，発話行為場面が多
種多様で，縦断的研究で規則的に調査することが難し
いことが起因していると考えられる。
　横断的研究の中でも，発話行為研究で最もよく用い
られるのは，談話完成テスト (Discourse Completion 
Test, DCT)，ロールプレイ，そして，発話思考法で
あろう。中でも，DCT は最も頻繁に用いられる方法
であり，日本語の発話行為研究の大半は，この手法を
採用している。DCT には，筆記テストと口頭テスト
があるが，発話行為を行う場面やプロンプトを呈示し，
その場面で何と言うかを回答させる点で一致してい
る。筆記テストは学習者に考える時間が与えられるた
め，その場で即答を要求される口頭の発話とは異なる
ことがある (Rintell and Mitchell, 1989; Sasaki, 1998)。
その一方で，記録が残しやすいという利点もある。一
方，口頭テストは，即時的な発話を要求する場合，よ
り現実的な発話を引き出せる。また，筆記テストより
も短時間で行えることから，疲労による影響を受けに
くい。しかし，書き起こしが必要など，データの処理
には時間を要する。
　また，談話完成テストには，(1) 状況の説明のみが
与えられた自由記述 ･ 発話型と，(2) 状況説明に加え，
対象とする発話行為の前後に相手のターンが含まれる
未完成のダイアローグが与えられ，ダイアローグを完
成させる対話構築型がある。

(1)　自由記述 ･発話型
　あなたはクラスメートと雑談をしています。あ
なたは先週授業を休んだので，講義ノートがあり
ません。あなたはクラスメートに何と言いますか。

(2)　対話完成型
　あなたはクラスメートと雑談をしています。あなた
は先週授業を休んだので，講義ノートがありません。
あなたはクラスメートに何と言いますか。

A: 先週，授業で何やったの。
B: 発話行為について勉強した。
A: 　　　　 　　　　　　　　　　　　　
B: ああ，いいよ。

　Rose (1992) は対話構築型と自由記述 ･ 発話型の

DCT を用い，回答を比較した。その結果，対話構築
型では，自由記述 ･ 発話型とくらべ，発話のパター
ンに変化が見られなかった。このことから，Rose は，
対話構築型は文脈によって発話を制約し，自由な発話
を引き出すには有効でないと結論づけ，これ以降あま
り使用されなくなっていた。
　DCT で問題となることに，どの程度詳しい状況説
明をすべきかがある。Billmyer and Varghese (2000) 
は，Rose (1992) で用いられた38語からなる状況説明
と，同じ内容をより詳しくした153語の状況説明の効
果を比較した。その結果，詳しい状況説明では，学習
者間で一貫した明確な発話が産出されたのに対し，短
い状況説明では，内容が表現に一貫性のないデータが
得られ，文脈の精緻化の重要性が示唆された。これ
に伴い，近年では，漫画やコンピュータ上の動画を
用いた状況説明もなされるようになった (Rose, 2000; 
Schauer, 2004)。
　筆記テスト ･ 高騰テストに共通する DCT の利点と
しては，大量のデータを短期間に収集できること，容
易に実施できることがあげられる。また，現実では，
データ収集が困難な状況を扱うことが出来る。さら
に，一度のテストで複数の状況を扱ったり，社会言語
学的要因を統制したりすることも容易であるため，代
表的な標本の収集を可能にする。しかし，その一方
で，DCT は，対面会話のデータの収集が出来ない点
で，自然会話と同じ発話を引き出せないという批判が
ある。また，基本的に一つのターンのみの産出を要求
するため，説得や不同意など複数のターンで達成され
る発話行為を扱う場合，実際の発話行為とは違う発話
を引き出す可能性が高い。この限界を克服するため，
近年では状況説明のあと，学習者をペアにして，2，3
のターンを含むダイアローグを作成させる研究もある 
(Schneider, 2008)。これは，ロールプレイほど長いター
ンを要求して這い穴井が，基本的にはロールプレイと
似ていると言える。
　DCT に次いでよく用いられるのは，ロールプレ
イである。ロールプレイは対面会話をさせる点で，
DCT よりも，自然会話に近い発話の収集が可能であ
る。また，状況の設定や社会言語学的要因の統制も容
易である。さらに，ロールプレイでは複雑なターンが
起こる可能性があり，対象とする発話行為の前後のや
りとりの分析も可能である。例えば，依頼行為をする
前に，相手とどのようなことについて話をし，依頼行
為につなげていくか，また，依頼が成功した場合やし
ない場合，どのようにフォローをし，会話を終了する
かといった分析も可能である。しかし，ロールプレイ
では，DCT と比べて , 大量のデータを短期間に収集
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することは難しいし , 一人の人間が行えるロールプレ
イの数も限られるから，代表的な標本を抽出するのは
容易ではない。また，書き起こしには多くの時間を要
することも否定できない。加えて，学習者が経験した
ことがない状況では，ロールプレイをするのが困難
となる可能性も否定できない。そして , 相手の出方に
よっては，発話行為が完成しないこともあり，人に
よって会話の流れが変わることもありうるので，分析
は DCT ほど容易ではない。この問題を回避するため
には，ロールプレイで呈示する状況説明を精緻化する
必要がある (Félix-Brasdefer, 2008)。状況説明を詳し
くすることで，調査対象者間で状況に対する解釈にず
れが生じないように出来るのである。
　一方，発話思考法は DCT やロールプレイとは異な
り，発話そのものの分析ではなく，発話をする過程で
の話者の思考や判断を探ることを目的とした研究方法
である。発話思考法には，タスクの遂行中に考えを述
べる発話内省法とタスク終了後に考えを述べる発話回
想法と，タスク中のパフォーマンスを見たり聞いたり
しながら行う刺激再生法がある。発話内省法は，ロー
ルプレイなど口頭でやりとりをする活動では，ロール
プレイのパフォーマンスに影響を与えるため，使うこ
とが出来ない。発話回想法や刺激再生法にはこのよう
な制約はないが，人の記憶は，時間がたつと変化し，
行為遂行時点での思考と異なってくるため，発話行為
を抽出するタスクが遂行した後，出来るだけ時間をお
かないで行うことが望ましい。発話思考法，特に発話
内省法は，普段学習者が行う活動とは異なるため，調
査協力者がこの方法に慣れていない場合，協力者に
よっては，あまり話さない，話し方があいまいになる，
研究者が知りたい内容とは異なることについて話すな
ど，有効なデータが収集できない可能性がある。その
ため，調査協力者には十分な練習試行が必要である。
また，学習者の内省や回想は書き起こしをしなければ
ならないから，収集には時間がかかる。そして，一つ
の活動で，内省や回想をさせると，内省や回想が次の
活動に影響するため，繰り返してすべきではない点も
注意を要する。
　発話思考法は，調査協力者の意識化にある思考を探
る方法であるため，意識化にないものを探ることは出
来ない。このため，発話思考法は実際の思考を反映し
ていないという批判もあるが，話者がなぜそのような
発話をしたかの原因を直接的に探ることは，この方法
以外では出来ない。もちろん，学習者の発話だけでも，
母語でのデータや母語が異なる学習者の発話を対照的
に分析することで，転移や過剰使用の可能性などは探
ることはできるであろうがが，これらは推論の域を出

ず，行為遂行過程での話者の思考を直接引き出すこと
は出来ない。
　発話思考法は，発話行為の遂行課程での思考を探る
だけではなく，発話行為の調査材料の妥当性を検証
するのにも有効である。Woodfi eld (2008) は発話内省
法を用いて，記述式の DCT の事前調査を行った。学
習者に18の DCT 項目を3組の母語話者ペアに提示し，
ペアで回答させながら内省をさせた。その結果，状況
説明が簡単すぎる，状況が不自然などの問題を含むな
ど，DCT 項目の問題を週出し改善に役立てることが
できたと報告している。
　以上，発話行為研究に用いられる研究方法は，いず
れも利点と問題点があるが，組み合わせることによっ
て，その問題点を補償することが可能である (Cohen 
and Olshtain, 1994; Shimizu, 2011)。例えば，ロール
プレイを用いて，ある発話行為の特徴を探り，発話思
考法によって，なぜそのような特徴がみられたかを探
り，仮説を立てることができる。そして，特定の特徴
に焦点を当てた DCT を用いて，全体的な傾向を探り，
仮説検証をすることも可能である。また，先述したと
おり，DCT の妥当性と信頼性を補償するために発話
思考法を用いることも有効だと考えられる。

４．日本語を対象とした発話行為研究
と課題

　第二言語としての語用研究の中でも，発話行為を対
象とした研究は非常に多い。研究対象となる発話行為
の多くは，依頼 (Izaki, 2000; 熊井，1992; 林，2000)，
断 り ( 生 駒 ･ 志 村，1993; 林，2000; 藤 森，1994，
1995; ワ ン ウ ィ モ ン，2004; Worasri, 2012)， 謝 罪 
(Beuckmann, 2013; 西村，1998; 林，1999; Maekawa 
et al. 1996: Okumura and Wei, 2000)，感謝 (Ide, 1998; 
Kumatoridani, 1999) を扱ったものがほとんどであり，
褒めに対する応答 ( 横田 ; 1986; Shimizu, 2004, 2009)，
不満表明 ( 初鹿野 ･ 熊取谷 ･ 藤森，1996; 李，2004) 等
はまだ研究が少なく，提案，説得，約束，褒め，招待
などを扱う研究は見当たらない。説得は，依頼の延長
として扱われることもあるが，実際は，断り，討論，
提案など様々な場面で起こりうる行為であり，複数の
ターンを必要とするため，DCT を用いて大量にデー
タを集めるのは容易ではない。また，母語話者であっ
ても，説得が上手な者とものとそうでない者もいるこ
とから，個人差が大きいことが考えられる。そのため，
容易に研究できる発話行為ではないが，フェイスの侵
害度も高く，言語能力の限られている学習者にとって
は難しい行為でもあるため，今後研究を進める必要性
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は高いと思われる。これに対して，提案，約束，褒め，
招待などは説得に比べて比較的フェイス侵害度が低い
と思われる。そのため，研究が進んでいないのかもし
れないが，ビジネス場面など，顧客とのやりとりに注
意を要する会話では，重要ではないかと思われる。
　次に，第二言語学習者を対象とした研究の多くは教
室内学習者を対象としており，教室外の学習者を対象
としたものはほとんど見当たらない。これは，発話行
為研究では，社会言語学的要因を捜査した研究が多い
ことから，自然習得者を対象とすると，要因の操作が
難しいことも理由であろう。また，教室内で使用され
る言語は，学習者のレベルに合わせており，自然会話
とは異なる特徴を有することや，教室内で使用される
発話行為の種類は教室外より限られていることなどか
ら，教室内学習者を対象とした研究は，教室内での語
用指導を支援できる。しかし，談話は文法ほど明示性
が高くなく，比較的構造がはっきりしているといわれ
る発話行為でも，自然なインプットを与えさえすれば，
習得できるかどうかは定かではない。語用論的能力の
習得過程を解明するためは，学習者が教室外で何を習
得し，何を習得できないかを知ることが重要であると
思われる。さらに，教室外で習得できることを知るこ
とで，教室での指導をより効率的に行える可能性もあ
るのではないだろうか。
　このほかに，適切な発話行為をする必要性が高いビ
ジネス場面を対象とした研究もほとんどなされていな
い。ビジネス場面では，親疎関係，上下関係，各人の
役割が明確に決められていることが多い。そのため，
日常会話よりも，いつだれがどのような言語行動を取
るべきかが規範的に制約されており，発話行為の失敗
が時にはビジネスの妨げになることも予測できる。実
際，日本の多くの企業が留学生に対して , 日常会話だ
けはなく，適切に待遇表現を使い回せる高度な日本語
能力を求めるのも，語用の問題でビジネスに支障を起
こすわけにはいかないということが一因であろう。し
たがって，ビジネス場面における発話行為研究は，外
国人が日本社会で，十分にその力を発揮できるよう支
援するためにも重要ではないかと考える。
　研究方法については，日本語の発話行為の研究で
も，印欧語の研究と同様。DCT やロールプレイが多
く，テレビ番組や自然会話を分析したものもみられる
が，これらは，日本語母語話者による発話行為場面を
扱っており，学習者を対象としたものは少ない。ま
た，DCT では，利便性の高い筆記テスト形式のもの
が多く，口頭テスト形式は少なく，代わりにロールプ
レイが用いられているようである。DCT やロールプ
レイで用いられた状況説明は，単文や句からなる短い

ものから，20～30語になるものなど多岐にわたり，学
習者によっては状況の解釈にばらつきが出ると思われ
るものも少なくない。学習者間で解釈に差が出ると想
定される場合は，発話思考法を通して，学習者の思考
過程を探ることで，学習者がなぜそのような発話をし
たかを解明できると考えられるが，発話の後のインタ
ビューをすることはあっても，発話思考法を用いて
学習者の思考過程を詳しく探った研究はみられない。
従って，発話産出過程を探るためにも，また，調査材
料の妥当性や信頼性を高めるためにも，今後は発話思
考法を活用した研究も重要ではないかと考える。
　調査材料についてさらに検討すべき事項として，状
況説明をどの程度精緻化すべきかという問題がある。
日本語では，ESL/EFL の研究に見られるような，場
面，状況，人間関係，話者の気持ちなどを詳細に記述
した DCT やロールプレイを用いた研究については報
告がなく，詳細な状況説明を用いた DCT やロールプ
レイと従来のものとでは，調査協力者の産出がどのよ
うに異なるかは，明らかではない。したがって，状況
説明に含まれる内容によって，同じ場面での発話行為
がどのように変わるかを検討することも，調査材料の
選定や，発話行為データの解釈の精度を高めるために
も必要であろう。
　さらに，日本語を対象とした研究では，DCT は対
話を扱っていないため，実際の発話とは異なるとう批
判はあるものの，DCT と他の手法を比較検討した研
究はほとんどないため，実際どの点で異なるのか，ど
の点では似ているのかは検討されているとは言えな
い。同様に，それぞれの研究方法の弱点を補うよう複
数の研究方法を組み合わせて，多角的に分析した研究
も見られない。その結果，発話行為に関する研究は多
くなされているが，それぞれの発話行為の全体像を把
握するのは難しいと言える。
　最後に，発話行為に関しては，主に，言語能力が異
なる学習者を用いた横断研究がなされるが，発話行為
の習得過程を探るためには，縦断的に発達過程を探る
必要がある。発話行為は相手との社会的関係や，負荷
の軽重など，様々な要因を鑑みた上で，適切な表現を
選択するという複雑な言語活動である。そのため，一
つの発話行為であっても，習得しやすい表現や，上級
になっても習得できない項目もありうると考えられ
る。しかし，その原因は，言語の複雑さや認知的負荷
に限らず，社会的要因や価値観の相違など，言語を超
えた理由による可能性も考えられる。したがって，発
話行為を縦断的に研究することは，第二言語学習者の
発話行為の習得過程を明らかにするだけではなく，学
習者の言語習得には，どのような要因が学習過程のど
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の段階で影響するのかなどを探る意味でも，今後の研
究が望まれる。

５．まとめ

　本稿では，日本語を対象とする発話行為の習得研究
を進め，日本語教育に生かしていくことを目的とし，
主に第二言語の発話行為の使用と習得研究に焦点を当
て，先行研究の考察をすすめた。まず，多くの発話行
為研究の基礎となる発話行為理論について概観し，こ
の理論が発話行為の研究を DCT やロールプレイを用
いて要因を操作した横断的研究の枠組みとなっている
ことを示した。次に，発話行為研究でよく用いられる
3つの研究方法として，DCT，ロールプレイ，発話思
考法に焦点を当て，それぞれの有効性と課題について
検討した。さらに，日本語の発話行為研究の特徴につ
いて，研究対象となる発話行為，調査対象者，調査方
法の観点から，まだ十分解明されていないと思われる
課題について指摘した。具体的には，説得，約束，提案，
招待などの発話行為に関しては，まだ十分研究が進ん
でいないこと，教室内学習者以外の非母語話者を対象
とした研究が少ないこと，ビジネス場面など，適切な
発話行為を行う必要性が高い場面での研究が少ないこ
とが上げられる。また，研究方法においても，書記テ
スト型のDCTやロールプレイに依存した研究が多く，
他の研究手法があまり用いられていない点や，様々な
研究方法を複合的に用いた研究がないことなどを指摘
した。さらに，発話行為がどのように習得されるかを
解明していくためには，縦断的研究を行う必要がある
と述べた。
　以上，日本語ではすでに多くの発話行為研究が成さ
れているものの，その全容の解明には様々な研究を行
う必要性がありその可能性も多岐にわたることを示し
た。
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