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論文要旨 

 

第１章 序論 

第１節では，例文が英文法教材に常に掲載され，指導において主要な位置を占めるにも拘わら

ず，その質について考慮があまりなされていない現状を示す例として，以下の点を挙げた。 

 

1) 英文法指導においては，その文法や語法の理解と習得に主眼が置かれ，例文は単なる手段と

して軽視される傾向にある。そのため，例文内容も無味乾燥で実用性に乏しい現状が見られる。 

2) 学習者や教員の間に，英語学習において，単語と文法規則だけ覚えていれば外国語の習得が可

能だ，と考える傾向がある。 

 

こうした点を踏まえ，本論文は英文法指導で利用する例文に関して，1) 文法項目が持つ基本概

念が理解でき，より積極的な英語コミュニケーションにもつながり得る，良質な英語例文のあり

方とその条件の提示，2) 良質な例文を軸とした英文法指導が，学習者が文法項目の理解・定着に

つながる可能性の検証，を目的としている。 

第２節で本論文の全体構成を述べた後，第３節では本論文中の「英文法指導における例文」の

定義を「英文法指導において学習者の該当項目への理解を図るために活用する英文」とした。 

 

第２章 先行研究 

第１節では，まず英文法指導における明示・暗示的指導に関して，例文が形態等において明示

的指導，活用場面等において暗示的指導，の両方に貢献し得る要素であることを論じた。次に文

法指導において，意味（meaning）のある活動内で形（form）に焦点を当てる「フォーカス・オ

ン・フォーム」においては，例文を含むインプットが「理解可能で意味がある」こと等，その質

の充実が求められることを論じた。 

次に第２節では、まず英語指導においてインプットが必要条件であることを論じた後，インプ

ットの一部である例文が「文」であることは基本としつつ，最小限の「テクスト（text）」的要素

も持つべきであることを論じた。次に，先行研究の中で指摘されている「良質な」例文の条件を

以下のようにまとめた。 

 

A. 内容的要素：印象・インパクト，学習者の興味関心，身の周り・身近さ，文脈， 

B. 言語的要素：文法項目を使用する必然性，母語話者にとって自然な表現，リズム・音声， 

短文 

 

第３節では，言語学の中で例文に関連した理論として，以下の点に触れた。 

1) ネットワーク・モデル：「原型」「拡張事例」「スキーマ」間のネットワークを念頭に置くこと

は，英文法指導全体の中の例文提示順や配置を考慮する際に有益であることを論じた。 

2) 関連性理論：例文の質を考える時に，その意味内容の具体性や場面設定等，文脈や推論との関

連を考慮する重要性を論じた。 

3) コーパス言語学：例文分析や例文検索等において有益であることを論じた。 
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最後に第４節では，例文に関する問題点として，1) 様々な視点で議論があるにも拘わらず，教

材中でそれが適切に反映されているとは言えないこと，2) 一つの理論としての構築に至っていな

いこと，3) 学習者の視点が抜けていること，さらに4 ) 良質な例文を活用した英文法指導に関し

て実証的な研究がほとんど行われていないこと，等を論じ，以下の３つを研究課題とした。 

 

研究課題１．学習者・教員は英文法指導における例文についてどのように考えているのか。 

                                 （第３，４，５章） 

研究課題２．例文を効果的に生かした英文法指導により文法理解は高まるか。 （第５章） 

研究課題３．学習者・教員の視点に立った，英文法指導に適した良質な例文の条件とはどのよ

うなものであるか。                    （第４，５章）   

 

これらの研究課題に基づき，良質な例文の在り方，良質な例文を活用した英文法指導の有効性

を検証する。  

 

第３章 研究対象文法項目と教材掲載例文に関する探究的研究（調査１～３） 

第１節では，研究対象とする文法事項を絞り込むために，普通科高等学校の３年生178名と英

語教員10名を対象に，質問紙調査を行った。調査では主要26文法項目について，学習者にはイ

ンプット時・アウトプット時における難易度，教員には指導時の難易度をそれぞれ５件法で尋ね

た。その結果を，1) 学習者（インプット又はアウトプット）と教員の両方が感じる難易度，2) 学

習者内のインプット時・アウトプット時に感じる難易度のギャップ，という２点から分析し，研

究対象文法項目を以下のように決定した。 

 

完了形，助動詞（４～７月に指導），分詞，比較，関係代名詞，関係副詞（９～12月に指導）， 

仮定法，話法，無生物主語（１～３月に指導） 

 

 第２節では，検定教科書（英語Ⅰ，Ⅱ）と市販の英文法教材から，採択数や難易度のバランス

を考慮して，それぞれ３種ずつ選定し，その中で掲載されている例文1,250を検討し，その妥当

性や問題点等を検証した。例えば，前章で決定した９文法事項の例文数・使用語数を教材ごとに

比較した。第３節ではさらに，教材例文が英文法指導上適しているかどうかを複数の目で検証す

るために，日本人高校教員４名を対象に調査を行った。事前に下位範疇文法要素のバランスや，

研究者による事前評価結果等を参考に，９文法項目から10ずつ例文を抽出し，それを電子メール

で送信し，５件法で評価後返信してもらった。 

 第４節では全体的考察として，調査１～３の結果に基づいて以下の点を述べた。1) 掲載例文数

は市販英文法教材の方が多いが，例文内の使用語数は検定教科書の方が多い傾向にある。2) 英語

I, IIの教科書の中には文法項目として扱われていないもの（例：無生物主語，話法等）がある。3) 

教材掲載例文の中には，文脈や状況が見えない文，固定観念を含む文，文法的に問題のある文，

必然性に問題のある文，等が見られる。 
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第４章 例文の在り方に関する学習者・教員対象の調査研究（調査４，５） 

 第１節では，普通科高等学校２年生281名を対象とした質問紙調査を実施した。主な質問項目

は以下の通りであった。 

 

1, 2 ) 英文法指導活用５項目（文法用語，形，用法，例文，意味）と前章で絞り込んだ９文法項

目について，1) 学習時の重視度，2) 既習項目の振り返り時の思い出し度（５件法）。 

3) 学習者が覚えたいと思う例文の条件について記した 14 項目（全て肯定文で統一：英文が簡

潔、意味が明快、内容が無味乾燥、ナチュラルさ、日常生活、話題性、知識教訓、固定観念、

使うべき状況場面、使うための形態規則、文法自体の意味内容、話者心理、リズム、自己表

現）の同意度（５件法）。 

4) 前述9文法項目に関して役に立った，又は印象に残っている英文の記述。 

5) 例文一般に関する自由記述。 

  

質問1,2) の結果，例文は学習時，振り返り時ともに平均値が最小であった。質問3)では，平均

値が４を上回ったのが，意味の明快，簡潔，日常生活で，続いて上記以外に全体の平均を上回っ

た項目が自己表現，リズム，状況場面，意味内容，形態規則であった。 

質問4) では，回答者の書いた英文1,088を文法項目別にデータベース化し，分析を行った。そ

の結果，例えば完了形では，学習者が書いた 187 文の内ほぼ９割が現在完了形であった。ま

た”have been to”を含む文が全体の約46%で，さらに過去の基準点のない過去完了形の文が，

過去完了 15文中 10あること，等が分かった。さらに，回答者が誤って記載した文法項目では，

無生物主語の項目で39文（例：It is important to study English.），仮定法の項目で８文（例：

If it rains tomorrow, I will be late.）あった。質問5) の自由記述では，例文の質に関するコメン

トが46あった。そのほとんどは第２章で挙げた良い例文の条件に合致したが，合致しない記述の

中には，「語彙が易しいこと」、という記述が３あった。また，学習者のコメントを肯定的・否定

的に分けて分類するとのべ46コメント中27が否定的であった。 

第２節では，教員を対象として，文法指導で活用している例文に関してどのように感じている

のかを検討した。ある県の高等学校教員を対象に質問紙調査を行い，97名から回答を得た。主な

質問項目は以下の通りであった。 

 

1) 英文法指導に適した例文内の語数範囲はどれくらいか。 

2) 前述９文法項目を指導する際の，５指導活用項目（学習者調査と同じ）の重視度（５件法）。 

3) 英文法指導に適する例文の条件14項目（学習者調査と同じ）の同意度（５件法）。 

4) ９文法項目に関して効果的であった，又は印象に残っている例文記述。 

5) 英文法指導で使用する例文に関する自由記述。 

 

 質問1)では８語が最も多く，５～10語の回答が全体の約48%を占めた。質問2) の結果，例文

は意味・用法・形と平均値がほぼ同じで，無生物主語では例文の平均値が最大であった。質問 3)

では，平均値が4.0を上回ったのが意味の明快，簡潔さ等，14項目中９項目にのぼった。 

質問4)で回答者が記入した英文は計196文であった。特徴的であったのは，複数の文を並べて
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対照させる形で記入した例（I like the apple pies which are sold at that bakery. / I like apple 

pies, which are sold at that bakery.，等）や，名文（例：The more you know, the more you know 

you don't.）・諺（例：A drowning man will catch at a straw.）等が多く寄せられたことであった。 

質問5) では，例文の質に関するコメントが61あった。第２章で分類した条件以外には，「語

彙の易しさ(4)」，「自己表現に生かす(5)」が上がった。 

第３節では，上記２つの調査を比較分析した。第一に，９文法項目学習時（学習者）と指導時

（教員）の指導活用項目に対する重視度を比較すると，平均値が最小なのが学習者は例文で教員

は文法用語であった。また無生物主語において例文は学習者の平均値が最小であったが，教員は

最大であった。また，３要因（回答者・文法項目・活用項目）の分散分析を行った後，前述３要

因の交互作用における単純・単純主効果の結果，例文は形・意味・用法とともに教員は学習者よ

り平均値が大きかった。 

第二に，文法指導に適した14条件の結果を比較すると，両者とも平均値が４以上であったのが

「簡潔」「意味明快」「日常生活」であった。また，「リズム」「話題性」「教訓教養」では学習者の

平均値が教員を上回った。 

  第三に，学習者・教員の例文中の語数に関する結果に，第３章で分析した英語教材での例文語

数を合わせて比較した。それぞれ最も多い語数から順位をつけると，５位までで学習者が４～８

語，教員が６～10語，検定教科書が８～12語，市販英文法教科書が６～12語で，８語で全てが

重複した。 

最後に第４節では，全体的考察として以下の点を論じた。 

1) 教員が例文を重視しているのに対し，学習者は例文を軽視している傾向が示唆された。さらに

教材例文の質については，学習者・教員とも不満のコメントが見られた。英文法指導において

提示する例文の質には十分な考慮が必要であろう。 

2) 特に，無生物主語では例文の重視度において，教員が最重要視，学習者が最軽視，という極端

な差が見られ，さらに学習者が「無生物主語」の定義を十分理解していない可能性も示された。

この一因として，英語Ⅰ・Ⅱ検定教科書で，無生物主語がほとんど取り上げられず，指導が十

分になされず例文も十分に提示されていない可能性が示された。 

3) 例文中の適切な語数を，学習者・教員・教材の視点から提示した。その結果，今回の調査にお

ける理想の例文語数は８語，適切な例文語数は４～12語，ということになった。 

 

第５章 例文の質に配慮した英文法指導に関する実証的研究（調査６） 

 第１節では，予備調査と本調査の概要を述べた。まず予備調査は平成24年４月から７月に，高

等学校２年生（統制群 34名：理系クラス，実験群 34名：文系クラス）を対象に行った。英語Ⅱ

の検定教科書を用いて，本課の本文後のGrammarコーナーで実験授業を行った。対象文法項目

は，第３章で絞り込んだ文法項目の一つで，同僚教員間で指導が難しい点で一致している点等を

考慮し，関係代名詞（非制限用法）となった。 

 一方，本調査は平成25年１月から３月に，高等学校１年生（実験群１:20名，実験群２:19名）

を対象に行った。実験授業は，市販英文法教材を用いた「英文法」の時間で行った。なお，この

授業は，出席番号を基準にクラスが２分割される少人数制で実施された。また，「実験群１，２」

としているのは，予備調査と違い，両群でハンドアウトを用いるためである。なお対象文法項目
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は，予備調査と同様の基準の結果，仮定法（過去・過去完了）となった。 

 第２節では，予備調査についてより詳細な概要と分析結果を述べた。調査は，1) 事前テスト，

2) 本授業・事後テスト①，3) 事後テスト②・アンケート，の手順で行った。また，統制群は教科

書のみを使っての授業，実験群はハンドアウトを用いた授業を行った。統制群では教科書例文４

文の他に、導入時には制限用法の例文も板書して使用した。指導順は教科書記載通りで，1) 制限

用法と非制限用法の比較，2) 主語名詞の補足説明，3) 「接続詞＋代名詞（先行詞）」の代用，4) 先

行詞が分の一部の場合，とした。一方，実験群のハンドアウトは，例文差による分析をより厳密

に行うために，統制群と同じ指導順で作成した。また，1) では制限用法・非制限用法の例文に文

脈説明を英語で付け加え，二つの用法の違いを文脈の中でより明確に理解できるようにした。さ

らに 2) ～4) でも，教科書例文に「印象・インパクト，日常生活，内容の具体性」を考慮した例

文を付加して掲載した。 

 テストは，３種とも同一の問題を用いた。なお，Grammar コーナー内には他に二つの指導項

目が含まれていたため，テストは３指導項目全てを網羅する形で実施した。研究対象項目に関す

る問題は，選択問題３問（制限・非制限用法の使い分け），英文整序問題１問（非制限用法の英文

作成力），制限用法と非制限用の英文二つの意味や場面の違いを説明する問題１問の計５問で，授

業での学習内容の理解度を総合的に把握することを目的とした。 

 アンケート（実験群のみで実施）では，1) ハンドアウトの役立ち度（５件法），2) 提示例文の

評価（印象に残った，又は面白いと思った例文に〇をつける），を尋ねた。 

 分析に先立ち，テストを各２点の10点満点で採点した。なお，正解ではないものの文法項目は

理解していることが分かる解答は１点とした。また分析対象は，３種のテストを全て受けた学習

者のみとした。テスト平均値を比較すると，事前テストから事後テスト①にかけては両群とも平

均値は上昇し，値もほぼ同じであった。一方，事後テスト①から事後テスト②では平均値が両群

で下降したものの，値自体は実験群が統制群を上回った。次に，1) 事前テスト・事後テスト①間，

2) 事後テスト①・②間，の変化量をそれぞれ算出し，統制群・実験群間の t検定を，ボンフェロ

ーニ法により有意水準を.025レベルに設定して実施し，さらに効果量も算出した。その結果 t検定

では有意差は出なかったものの，事後テスト①・事後テスト②間で，小さな効果量（.22）が見ら

れた。また，学習者の例文評価については，２文比較提示，インパクト，日常生活に関する例文

に多くの〇がついた。 

 上記分析結果から，例文の質をより考慮して英文法指導を行うことで，指導後の成績維持傾向

が見られた。しかし，予備調査では課題点として，1) 提示例文数の違い，2) ハンドアウトの有無

による，例文以外の変数の可能性，3) 群間の学力差，等が浮かび上がった。そこで，これらの課

題点をできる限り解消する形で，本調査を行うこととした。 

 第３節では，本調査についてより詳細な概要と分析結果を述べた。調査は，両群とも1) 事前テ

スト，2) 本授業・事後テスト①，3) 事後テスト②・アンケート，の手順で行った。また，両群

とも指導時にはハンドアウトを用いた。教材では1) 直説法と仮定法の違い，2) 仮定法過去，3) 仮

定法過去完了，4) 仮定法過去，過去完了の同時使用，ので記載されていたため，ハンドアウトで

も同じ手順で作成した。掲載例文に関して，教科書例文（９文）は両群とも全文ハンドアウトに

掲載した。その一方，それ以外に付加する例文（５文）においては，実験群２には「印象インパ

クト，日常生活，文脈付加」といった質に考慮した例文を，実験群１には考慮のない例文を掲載
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した。加えて導入部では，実験群１は直説法と仮定法の教科書例文をそのまま掲載し，二つの用

法の違いに触れたのに対し，実験群２では両例文に，その文が使われる文脈状況を付加し，用法

だけでなく，使われる状況の違いがより明確になるように構成した。その他の指導手順は全く同

じで，両群に時間の流れを示す図を示す等によって授業を行った。 

 テストは，３種とも同じ問題を用いた。出題形式は，選択問題５問（直説法・仮定法過去・仮

定法過去完了の使い分け），部分英作問題３問（仮定法過去・仮定法過去完了・両用法混用文の作

成力），英文書き換え２問（現実の状況を示す英文をヒントにした仮定法英文の作成力）の計 10

問で，授業での学習内容の理解度を総合的に把握することを目的とした。アンケートでは，1) ハ

ンドアウトの役立ち度，2) 提示例文の評価をともに５件法で尋ねた。 

 分析に先立ち，テストを選択問題が２点，英文作成問題では主節・if節それぞれ２点，の30点

満点で採点した。なお，正解ではないが文法項目は理解していることが分かる解答は１点とした。

また分析対象は，３種のテストを全て受け，さらにアンケートにも答えた学習者のみとした。ア

ンケートについては，回答番号を数値に置き換えて分析した。 

テスト平均値を比較すると，事前テストでは実験群１の平均値が実験群２を約３点上回った。

しかし事後テスト①では平均値の差が約2.5点に縮まり，事後テスト②ではさらに約0.6点まで縮

まった。次に1) 事前テスト・事後テスト①間，2) 事後テスト①・②間の変化量を算出し，実験

群１・２間の t検定を，ボンフェローニ法により有意水準を.025レベルに設定して実施し，さらに

効果量も算出した。その結果 t検定では有意差は出なかったものの，事後テスト①・事後テスト②

間で，小さな効果量（.31）が見られた。また，学習者の例文評価については，文脈付加，日常生

活，身近さに関する例文の平均値が大きくなる傾向と，逆に，例文内の語数が 13語以上の文の平

均値が小さくなる傾向が示された。 

 上記分析の結果，例文の質をより考慮して英文法指導を行うことで，指導後の成績維持傾向が

見られた。また例文の質に関しては，仮定法において文脈付加，日常生活，身近さといった質を

伴う例文を学習者は印象深く感じること，逆に例文内の語数が 13語を上回ると，学習者の印象が

下がる傾向が示された。 

 第４節では，予備調査と本調査の結果に基づいて，全体的な考察を加えた。予備調査と本調査

の結果から，指導直後は，両群に対して等しく行われた指導の影響が強く出るため，両群の成績

上昇に差が出ないが，指導から一定期間が過ぎると，例文の質が影響を与え，学習項目の保持に

つながっている可能性が示唆された。例文の質についても，内容的良質さを伴った例文は学習者

の印象に残りやすいこと，例文内の語数が多すぎると，それが学習者の負担になり印象を薄めて

しまう可能性が示された。 

 

第６章 結論 

本章では，本研究の理論枠組みを再整理した後，設定された研究課題を論じる。次に本研究で得

られた成果と，本研究結果をどのように教育実践で生かすことができるか，について論じる。最

後に，本研究の課題点をまとめ，今後さらに検証すべき点等を明らかにする。 

 第１節では本研究について再整理後，３つの研究課題について答えていく。 
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研究課題１．学習者・教員は英文法指導における例文についてどのように考えているのか。 

教員は例文を，形・意味・用法と同様に重要視しているが，学習者は例文を軽視していること

が示唆された。また，教材掲載例文に対しては，学習者・教員とも不満がある同時に，質の改善

への期待感も示された。 

 

研究課題２．例文を効果的に生かした英文法指導により文法理解は高まるか。 

 本調査では，質を考慮した例文を多く示して関係代名詞（非制限用法）と仮定法の指導を行う

ことで，学習内容が指導後もより持続される可能性が示された。学習者の印象に残る例文や，使

うべき場面を文脈の形で付加して示すことで，その例文が学習後も長期記憶に残ることが一因と

して考えられる。 

 

研究課題３．学習者・教員の視点に立った，英文法指導に適した良質な例文の条件とはどのよう

なものであるか。 

 第一に例文内使用語数については，８語を中心として，多くとも12語以内，という基準が示さ

れた。第二に，良い例文の条件としては，「分かりやすさ」が学習者・教員とも重要な因子として

認識されていることも示唆された。また，例文が「印象インパクト，日常生活，身近さ，文脈」

という質を持つか，「２文比較」という形式で提示されると，学習者の印象に残りやすいことも示

唆された。 

 

第２節では，研究の成果として，1) 例文に対する重視度に，学習者と教員間で差が見られた，

2) 学習者が覚えている英文，教員が有効と考える英文を収集できた，3) 例文内の適切な語数範囲

を提示した，4) 良質の例文を使うことにより，学習項目の保持が期待できる，5) 例文の質を検討

する際の検討材料を提示した，等を挙げた。 

第３節では，教育的示唆として，1) 英文法指導で使う例文は，指導時だけのものでなく，指導

後の成績保持にも影響を及ぶす可能性があるため，提示する例文には十分な配慮が必要である点，

2) そのためには，教材例文にも必要に応じて手を加えて，改善した上で提示する必要がある点，

3) 教員は認知言語学，語用論，コーパス言語学についての知見を深めるべきである点，を論じた。 

第４節では，今後に向けての課題点として，1) より精密なデータ収集のための，調査対象の学

校や校種の拡大，2) 例文の「印象」を「記憶」「内容への興味」に分けることで，より精密に分

析を行う必要性，3) 今回の調査対象以外の文法項目で同様の調査を行うことによる，文法項目全

体を念頭に置いた例文の効果の検討，等を記した。 
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