
１．緒　言
近年，体育授業において子どもの認識や「わか

る」ことの重要性が共有されるようになってきた。
現行の『小学校学習指導要領』においても，教育
全般にわたって「言語活動の充実」が図られるこ
とになり，今後より重視すべき視点として体育授
業の認識的な側面での児童の学習成果を明らかに
することの意義は大きいと思われる。
体育授業における認識的側面に着目した研究と

しては，児童の感想文などの記述を分析対象とし
た研究がみられる。富川ら（2005）の研究では，
各教材の特性に応じて認識の対象が違うことが明
らかにされたが，体育関係雑誌に掲載された実践
報告中の感想文を，その分析対象としていること
から，執筆者の意図によって選択された感想文の
みを分析対象とした方法上の制約があったと考え
られる。また，石田ら（2008）による研究では，

小学４年生と６年生という違う学年を対象として
同じ単元の授業を行い，その感想文を比較するこ
とで認識発達の差を明らかにした。これらの研究
は，運動の自己観察の結果を言語化した感想文を
分析対象とし，学習過程における児童の運動課題
に対する認識の変容をとらえようとしている。
一方で，自らの運動を適切に自己観察できるか
どうかは，運動技能の習熟度に影響を受けるとの
指摘もある（大後戸ら，2009）。体育授業におけ
る児童の学習成果を明らかにするには，自己観察
の結果を言語化した記述内容の分析だけでなく，
学習の結果習得された児童らの運動技能との関係
も併せて検討する必要があると考えられる。この
点に着目した一連の研究がある。
まず大後戸ら（2013）の研究では，運動を観察
することによって児童がどのような運動の情報を
読み取ったのかを明らかにするために，小学２年
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Content analysis of motion descriptions : Focusing on the relationship 
between motion information and acquisition of motor skills on the 

gymnastics in physical education lessons

Kazuki Osedo and Kenji Kubo

Abstract.   This research clarifies the relationship between the motion information provided by elementary school students and their 
acquisition of motor skills in physical education lessons. Elementary school second graders were asked to describe in writing the skills 
they observed in a video on the gymnastics that they were show before and after the physical education lessons. We then compared the 
contents of the written observations of two groups of graders: one that developed motor skills and one that failed to develop motor skills 
after the lessons. An analysis of their written descriptions revealed the following:
(1) A combination of pair practice and evaluation criteria, adopted by the teacher to help students recognize the development of their 
motor skills, made them focus attention after the lessons on the motions they had difficulty observing before the lessons.
(2) The group that developed motor skills after the lessons gave more descriptions of core skill aspects, while the group that failed to 
develop motor skills after the lessons did not show any difference in their descriptions of skill aspects before and after the lessons.



生と６年生を対象に，単元最初の授業時間にビデ
オ映像で提示された技の見本を言語化させ，その
記述内容を比較した。２年生と６年生を特徴づけ
る語を分析した結果から，身体部位に関わるコー
ディングルールと，技の局面に関するコーディン
グルールが作成された。この２つのコーディング
ルールをもとにした分析から，ビデオ映像の観察
により２年生が，技の「準備局面」に着目して記
述する傾向が見られたのに対して，６年生は技の
中核となる動きへの気づきにつながると思われる
「体幹部」や「脚部」の「主要局面」や「終末局面」
に着目して記述する傾向が明らかとなった。
続く久保ら（2013）の研究では，小学２年生に

対象を限定し，３回の授業を経て運動技能が高
かった児童５名を抽出し，授業前後でのその記述
内容を事例的に分析を行った。その結果，授業後
に「主要局面」に関する記述や，タイミングや時
間差について言及していると解釈できる記述が多
く見られることが明らかにされた。しかしながら，
事例が運動技能が高い児童に限られていることか
ら，運動技能水準が異なる児童についても検討す
ることが課題として残された。
そこで，本研究では，小学校の体育授業におい

て児童が読み取ることができるようになった運動
情報が，運動技能の習熟度とどのような関係にあ
るのかを明らかにすることを目的とする。具体的
には，小学２年生でのマット運動の授業を対象
に，運動の指導場面で用いられることの多いビデ
オ映像を用いて，授業実施前と実施後に同じ手本
となるビデオ映像を観察させながら言語化させ，
授業後の運動技能が向上した児童と停滞したまま
の児童の記述内容を比較する。

2. 研究の方法
2.1．調査対象
本研究は，2007年 10月 16日から 12月７日に，
広島県Ｆ小学校の２年２クラス（男子38人，女
子39人，計77人）を対象に，同一の教師が同一
の計画で指導した。指導を担当したのは，教職歴
15年の体育専科の男性教師であった。

2.2．学習材と指導計画
本研究において児童に提示する運動材は，対象
児童の経験による習熟度の差があまりない運動と
して，マット運動の「アンテナブリッジ」を取り
上げることにした。この技は，終末局面は起き上
がりではなくブリッジで終える「首はね跳び」で
あり，スプリング系の学習過程における１つの技
としても紹介されている（山内，2007；佐藤ら，
2009）。
指導計画は，全５回で１週間に１回，各30分
の指導プログラムを作成した（表１）。
１回目は，技の運動経過を記述させるための時
間を20分設定した。その後，それぞれの児童の
パフォーマンスの撮影を行った。
２回目から４回目までは，「アンテナブリッジ
の」評価基準の提示と説明のための一斉指導を10

分間行った後，20分間のペア練習を行った。ペア
リングは，運動技能や態度などは一切考慮に入れ
ず，出席番号順で機械的に行った。ペアの児童が
欠席している場合は，他のペアと一緒に３人組で
練習するか，ペアのいない児童同士で２人組をつ
くり，必ず複数人数で練習を行うようにした。ペ
ア練習の過程においては，金子（1981）の指摘す
る「首はねおき」の運動課題をもとに，５つの評

表１　ペア練習における評価の観点

３ ２ １

１ 膝が折れずに，伸びていますか。 上の方まで
折れない

動き始めると，
すぐに折れる

準備から
折れている

２ 足は，勢いよく振れていますか。 すごく速くて，
勢いがある 遅くはない ゆっくりすぎる

３ 天井が見えたころ，体を反り始めていますか。 ちょうどいい ずれている
（速い・遅い） 反っていない

４ 背中が，フワッと浮いてきますか。 フワッと上に浮く 背中はつかないが，
フワッとしていない 背中がついた

５ 足が着地した時に，頭がマットから離れてい
ますか。

頭が離れて，
横を向いている

離れているが，
上を向いている

まだ頭がマットに
ついている
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価の観点をそれぞれを３段階で評価する評価基準
（表１）を示し，評価活動を行わせた。ペア練習
では指導者からの個別指導は行わなかった。この
評価基準の作成にあたっては，当初「準備局面」
「主要局面」「終末局面」で１つずつ観点を設ける
予定であったが，指導者が運動の「主要局面」へ
の気づきを促すことに重点を置いたため，「主要
局面」のみ３つの観点を示した。よって，表１の
１が「準備局面」，２～４が「主要局面」，５が「終
末局面」に対応する評価の観点となった。
５回目は，１回目と同様のプログラムを行った。

2.3．資料の収集
１回目と５回目の授業において，「アンテナブ
リッジ」を複数回連続して撮影した示範となるビ
デオ映像を繰り返し再生し，それを観察させなが
ら，技について記述させた。記述の際は，「アン
テナブリッジの始まりのところから，アンテナブ
リッジの最後のところ，そこまで先生の見本はど
うなっているか，どんなふうにやっているか，と
いうのを文章で書いてください。」と指示した。
言葉のみで表現することが難しい場合には，図を
用いた説明も許可したが，図を用いた説明に関し
ては分析データから省いた。観察と記述の時間を
20分間設け，その後２年生77人分の学習カード
を回収した。このうち，１回目と５回目の記述が
揃っていない６人を省き，71人分の授業前と授業
後の記述内容を分析対象とした。
また，運動技能については，表１に示した観察

の観点５をもとに３段階の技能評点を用いた。そ
の結果，授業後に運動技能が向上した児童は28

名であった。また，運動技能が評点１のままで授
業後にも伸びが見られなかった児童は 26名で
あった。よって，児童の運動技能の習熟度と関係
づけた分析対象は，これらの54名であった。

2.4．資料の分析方法
2.4.1　授業実施前後での運動局面に関する記述
数の比較
小学２年生71人分の学習カードに記述された

内容は，すべてテキストデータに整理した。
そして，記述内容を解釈するために，ビデオ映像

の観察によって言語化された記述のなかでも，運動
局面に着目したコーディングルールを作成した（表２）。

このコーディングルールに基づき，前後の記述
との関係性を考慮しながら，授業実施前と実施後
のコードの記述数をカウントした。分析の信頼性
を確保するために，小学校で19年の教職歴をも
つ研究者と，器械体操の競技歴があり小学校で２
年の教職歴をもつ研究者の２名でディスカッショ
ンを行い，分析結果の一致した記述のみを分析対
象とした。
そして，授業実施前後を A要因，「準備局面」「主
要局面」「終末局面」という運動局面を B要因と
して，児童が観察によって読み取った運動情報
が，授業実施前と実施後でどのように変容したか
を検討するために，二要因分散分析（被験者内計
画）を行い，その関係を調べた。

2.4.2　運動技能の習熟度の違いによる記述内容
の比較
次に，児童が読み取ることができるようになっ

た運動情報が，運動技能の習熟度とどのような関
係にあるのかを明らかにするために，授業後に運
動技能の習熟度で，運動技能が向上した群と，運
動技能が停滞したままであった群に分類した。そ
して，それぞれの群において，授業実施前後を A

要因，「準備局面」「主要局面」「終末局面」とい
う運動局面を B要因として，児童が観察によって
読み取った運動情報が，授業実施前と実施後でど
のように変容したかを二要因分散分析（被験者内
計画）を行い，検討した。

３．結果と考察
3.1．授業実施前後での運動局面に関する記述数
の比較
児童が観察によって読み取った運動情報が，授
業実前後でどのように変容したかを検討するため
に，ビデオ映像の観察によって言語化された記述
を，「準備局面」「主要局面」「終末局面」という
運動局面のコード別にカウントし，その記述数を
比較した。

表２　運動局面に関するコーディングルール

準備局面 「脚の沈め」が始まるまで

主要局面 「脚の沈め」から着地まで

終末局面 着地後

授業を通して児童が読み取った運動情報の内容分析
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図１は，授業前後における運動局面ごとの平均
記述数を示したものである。分散分析の結果，授
業前後と運動局面の記述数との間に有意な交互作
用（F(2, 140)＝11.36：p＜ .001）が認められた。
そこで，各要因の単純主効果を分析した結果，授
業前後の「主要局面」の記述において有意な差
（F(1, 210)＝19.98：p＜ .001）がみられ，授業前後
の「終末局面」の記述において有意な差（F(1, 210）
＝5.13：p＜ .05）がみられた。

技の運動局面のなかでも，「主要局面」につい
て，授業実施前よりも実施後に児童の記述が増え
る傾向がみられたことは，指導者が重点を置いて
指導した内容と一致した。このことから，授業前
に児童らが観察しにくいと思われた動きについて
も，指導者が「主要局面」への気づきを促すため
に意図的に「主要局面」の観点を増やした評価基
準を用いたペア練習を行わせることで，児童が着
目できるようになったことが示唆された。
また，「終末局面」の記述が増えたことは，こ

の技の善し悪しが着地時の姿勢に関係しているこ
とに着目できるようになったことを示していると
考えられる。

3.2．運動技能の習熟度の違いによる記述内容の
比較
授業後に運動技能の習熟度は，授業前の運動技
能が観点５の評点１であった児童のうち，授業後
に評点が２もしくは評点３になった児童を「技能
向上群」，評点が１のままであった児童を「技能
停滞群」に分類した。その結果，「技能向上群」
は28名，「技能停滞群」は26名であった。 

図２は，「技能停滞群」について，授業前後に

おける運動局面ごとの平均記述数を示したもので
ある。分散分析の結果，運動局面の要因に有意な
主効果（F（2,  50）＝8.35：p＜ .001）が認められた。

Ryan法による多重比較を５％水準で行ったと
ころ，「主要局面」と「準備局面」の間，「主要局
面」と「終末局面」の間で有意な差が見られた。「技
能停滞群」では，授業前から「主要局面」につい
ての記述が多かったことが推察された。

次に，「技能向上群」について，授業前後にお
ける運動局面ごとの平均記述数を示したものが，
図３である。分散分析の結果，授業前後と運動局
面の記述数との間に有意な交互作用（F（2,  54）
＝5.35：p＜ .01）が認められた。

そこで，各要因の単純主効果を分析した結果，
授業前後の「主要局面」の記述において有意な差
（F（1,  81）＝6.38：p＜ .05）がみられた。

Ryan法による多重比較を５％水準で行ったと
ころ，授業前では「準備局面」と「終末局面」の
間，授業後では「主要局面」と「準備局面」「終
末局面」の間で有意な差が見られた。「技能向上群」

図１　 授業前後における運動局面ごとの平均記述数

図２　「技能停滞群」の平均記述数

図３　「技能向上群」の平均記述数
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は，授業前に「準備局面」に着目していたが，授
業後には「主要局面」への気づきが増えているこ
とがわかった。
このように授業後に運動技能の習熟度で，運動
技能が向上した群と，運動技能が停滞したままで
あった群を分類し比較した結果，「主要局面」に
ついて記述が少なかった児童が，ペア練習によっ
て運動技能を向上させていたことが示唆された。
これは，「主要局面」の観点を増やした評価基準
を用いてペア練習をする過程において，着目する
ことができていなかった技の中核となる「主要局
面」への気づきが促されたことが運動技能の習得
につながったと推察された。逆に，授業前から「主
要局面」について記述が多く見られたにも関わら
ず運動技能が評点１のままであった児童は，先行
研究（大後戸ら，2013）において２年生児童が気
づきにくいと指摘されていた「主要局面」への気
づきを授業前に持ち得ていたことになる。よって，
これらの児童は，「主要局面」の動きを読み取る
ことはできていたが，観察活動を中心に進めるペ
ア練習においてはそれらを動きにつなげることが
できなかったと推察された。

4．要　約
本研究では，小学校の体育授業において児童が
読み取ることができるようになった運動情報が，
運動技能の習熟度とどのような関係にあるのかを
明らかにすることであった。そこで，小学２年生
でのマット運動の授業を対象に，運動の指導場面
で用いられることの多いビデオ映像を用いて，授
業実施前と実施後に同じ手本となるビデオ映像を
観察させながら言語化させ，授業後の運動技能が
向上した児童と停滞したままの児童の記述内容を
比較した。
それらの分析の結果から，次の点が明らかに

なった。
A　同じ手本となるビデオ映像を観察させながら
言語化させた記述は，授業後に「準備局面」や
「終末局面」よりも，「主要局面」に関わる記述
が増えていることがわかった。指導者が「主要
局面」への気づきを促すために意図的に「主要
局面」の観点を増やした評価基準を用いたペア
練習を行わせることで，児童が着目できるよう
になったことが示唆された。

B　授業後の運動技能が向上した児童と停滞した
ままの児童の記述内容を比較したところ，運動
技能が向上した児童らは，授業前には「準備局
面」の記述が多かったが，授業後には「主要局
面」と「終末局面」への記述が多かった。運動
技能が停滞したままの児童らは，授業前から
「主要局面」の記述が多かった。「主要局面」の
観点を増やした評価基準を用いてペア練習行っ
た児童のうち，運動技能が向上した児童は，着
目することができていなかった技の中核となる
「主要局面」への気づきが促されたことが，運
動技能の習得につながったと推察された。
これらの結果から，小学校の体育授業では，技

の中核となる運動局面について，指導者が観察の
視点を与えたり，学習課題として取り上げたりし
てペア練習を行うことは，運動技能の習得に一定
の効果があることが示唆された。しかしながら，
その効果は一様ではなく，授業前から「主要局面」
について記述が多く見られたにも関わらず運動技
能が評点１のままであった児童には，技の中核と
なる「主要局面」への気づきを動きにつなげてい
くための具体的な手立てを講じる必要性があった
と考えられる。
今後の課題としては，運動技能を習得していく
過程であったペアでの練習場面について，その練
習や会話の内容について検討できていない。また，
本研究では，児童が記述した内容の妥当性は分析
対象としていないことが課題として残された。
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