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アニメーションによる exemplarを活用した

意味表出の指導法

大分大学柳井智彦

This article repo此son血.erole of exemplars which the teacher presents as mOOels for answers in 

∞nversational Englおh. 恒lesubjects of the study were two groups of∞Uege students the author taught 

by di島問ntmethcxls in必fferentacademic years. One of the groups w邸 taughtby the “Semantic 

Ca飴goryPractia" me也.00，and the other by the ''Exemplar Practia" method aided by Flash ar討mation.

The results of the final test show that the官xemplarPractia" group made highly企equentuse of 

exemplars which had been practiad in class and that出eyoutperformed出eo出ergroup for the ω匂I

words白山町民sponses. It is argued that exemplars faci1itate learners' oral performan田 ifthey are 

based on an analysis of ∞mmunicative need and practiad through e値.cientm叫也ne必a. 官E印 retical

Inlplications for usage-based learning are必民U鎚ed.

1動機と課題

大学に入学してくる学生に英語で質問すると，極めて短く貧弱な内容の答えしか返ってこない

(柳井他， 2004参照)。筆者は寸車の研究において，学習者の英語応答をより長く豊かな内容にす

るための手だてを試みてきた(中田他， 2002 ;太田・柳井， 2003)。これまでに取ってきた手だて

の中核は r};t答の中に，時・頻度・場所・程度などの情報を入れて，より詳しく描写せよj という

方針であり，それらの情報を表す語句を学生に提示しそれを使って応答練習させるとし、う指導法で

あった。いわばsemantic回 tegory(Biber et al， 1999;柳井， 2007)中心の指導法である。しかし，

「このようなトヒ。ックの質問には次のような応答が可能である」という見本の提供はほとんど行っ

ておらず，学習者の創意に任せていた。ところが，授業のアンケートを見ると，学習者は制限応答

時間 (15秒程度)にどのような英文で内容を組み立てていけばよいのか，それを示すモデ、ルを求め

ているのがわかった。

そこで， 2∞7年度の前学期はあるトヒ。ツク(たとえば「買い物をどこでするか'J)に関してどの

ような答え方が可能であるかを多くの見本例文(exemplar)Iこよって示し，見本例文の intakeを促

す練習を課することとした唱この練習のために自作のアニメーション(ソフトはFlash)を使用し

た(実際のアニメーション作例は後述する)。このようなexemplar中心の指導法は，以前に行って

いたsemantic回 .tegory中心の指導法と比較して，どのような利点があるのであろうか。本研究で

は次の3つの課題を検討する。

①見本例文(exemplar)によって学習した者は，初めて聞く質問に応答する際に exemplarを活用

するであろう7J'o

②見本例文(exemplar)によって学習した者は，応答の流暢さが高くなるであろうれ
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③アニメーションによる指導はexemplarの定着を促すであろうか。

以下の本論では，まず第2節において，自作アニメーションを使ったexemplar指導法の概要を

述べる。次に第3節で期末テストにおける成果を報告する。続く第4節において，指導過程に含ま

れている理論的メカニズムを考察し，最後に第5節において，作成した教材の編成原理について記

述する。

2指導法の概要

学習者は筆者が通常授業(r Oral EnglishJという名称)で教えている大学1年生である。 9割

以上は非英語専攻の学生であり，高校までの学習で英語の基本知識は備えているがスピーキングに

は困難を感じている学生たちである。

授業は大学の CALL教室で行った。一人1台のパソコンがあり，教材は耕市パソコンより一斉に

配布される。授業の終わりには学生は教材と自分の音声を USBメモリに保存して持ち帰る。一回

の授業90分のうち約35分を教師自作教材によるスピーキング学習に充て，残りの時間は市販テキ

ストを用いたリスニング主体の活動を行った。以下の説明は自作教材による学習の手順である。

任練習前の応答録音

次の例のような質問 (1-2問)を聞き 20秒で応答し，各自のパソコンに録音する。

(例)Whe回 doyou usually go shopping? 

この質問に，長くうまく答えられるようになることがその日の目標となる 1。以下の練習はこの

目標を達成するために行う。

②アニメーションを使った練習

導入ステップ:アニメーションと同期させた音声を視聴する。上記の質問にうまく答えていくた

めの例文(以下のナレーションBおよびCの文)が次のような形で提示される。

【ナレーションA】 1 sometimes go shopping in Fukuoka. How about you? 

【ナレーションB1 Yeah， last week 1 went shopping at Daimaru. There were so many people 

there. 

ナレーションBは次のようなアニメーションとともに音声提示される。

ρ;t 

-ー今 -l・

(音声) Yeah， last week 1 went shopping atDaimaru. 
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ーー参 ー→

(音声) Therewe肥 so many people there. 

続いて，ナレーションCが別の答え方をアニメーションとともに提示する。

【ナレーションC:】Well，1 don't go shopping in Fukuoka very often. 1 often go shopping at 

ForusinOi胞.

確認ステップ:導入と同じ英文が今度は文字と音声によって提示される。一文ずつ復唱のポーズ

があり，リピートさせる。注意すべき部分の文字がサイズや色で強調表示される。

1 sometimes go shopping in Fukuoka. 

How about vou? 

a) Yeah， last week， 1 went shopping 
at Daimaru. 

There were so many people there. 

b) Well， 1 don'tgo sltopping 10 Fukuoka 

very often. 

1 often go shopping a t Forus in Oita. 

(go shopping + Is +県や市

at +庖)

再生ステップ:次に先ほどと同じアニメーションと音声が提示される。続いて空白の画面が写る

ので，学習者は英文を再生する。

自己表現ステップ:【ナレーションA】(“1some位mesgo shopping in Fukuoka. How about 

you?")が聞こえた後， 8相在度の BGMが流れる。この間に学習者は自分の場合どうであるのか，

事実を発話する。

以上4つのステップが終わると，次のexemp1arに移り，同様のステップでアニメーションを使

った練習を続ける。
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⑫くアワークによる練習

学習者はベアになって，その日のターゲットである質問文(“Wheredo you usually go 

shopping?")を素材に1分程度の自由会話を行う。この時点ではまだうまく exemplarを活用できな

いのが普通である。不十づまさを自覚したところで，次の④に移る。

④アニメーションを使った練習 (2回目)

上記の②と全く同じアニメーションを使った練習をもう一度行う。

信練習後の応答録音

練習前に行った時と同じ質問ぐ明he四 doyou usually go shopping?，)1こ英語で応答し，録音する。

USBメモリに保存する。この録音にはその日の成果が反映される。

@家庭学習

家庭学習として，練習前に録音した自分の応答と，練習後の応答を書き取り，それぞれの発話語

数も記入して耕市に提出する。耕市はコメントを付して翌週にi鴎]するz。

以上が指導法の概要である 30

3期末テストにおける成果

期末テストは，英語の質問に 15秒間でできるだけ多くのことを応答するという形式で行っ丸

質問は授業中の練習には含まれていなかったもの，つまり学習者が初めて聞く質問を出題した。全

部で 15問であった。テストはパソコンを用いて，一斉に応答させ個別録音した。質問の一部を示

す0

・・Which晶子oulike be抗er，bread or n∞剖es?

--Are you the阻llestin your白m丑y?

--How often do you go加 abookstore? 

3.1分析対象者および発話データ

次の2群を比較することによって，本稿の検討課題である exemplarの意義を検証する。この2

群は異なる年度 (2005年度と 2007年度)における受講生であり，同ーの期末テストを受験したグ

ループである。異なるのは授業中の練習方法であった。

「05群I(マイナス exemnlar群)

2005年度に授業実施。練習方法はsemantic回 tegory中心，すなわち「時・頻度・場所・程度」

などの情報を表すキーワードを学び，応答練習の際にそれを活用して答えるという方式で行った。

たとえば頻度j表現がその日のターゲットであった場合，“always，often， r町 'ely， never; once in 

由民edays， twia a month， several times a year"等のキーワードを学び，応答練習の際に頻度の情

報を答えの中に意識して含むように練習する。すなわち句oyouu田 theInternet?"という問いに対

して，“E句 Iuseit陀 σ盛並2・ Ilove加問必musicsi飢 I句byliste畑 19白 musicalot"のよ

うに答える。しかし，下線部のキーワード以外の部命(イタリックス部分)はexemnlarとして提

主主主之，自分で考えねばならない。つまり r05群jは答え方の見本例文は与えられなかったグル

ープである。

「07群J(プラスexemnlar群)

2007年度に授業実施。練習方法は前述のとおりである。繰り返しになるが，このグループはあ

る質問に対する答え方の見本， ~xemnlar をフルセンテンスで与えられる。その exemplar はアニ

メーションによって印象づけられ，リピート練習て官憶に刻まれ，さらに自己表現練習におし、て応

用して使われたと考えられる。

金並立盤
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分析の対象としたのは r05群J40名， r07群J40名である。前者は 1年生20名， 2年生20名

から成る(閉じ方法を実施した2クラスより抽出した)。後者は全て 1年生である。あらかじめ実

施していた英検の過去問題の成績によって上位・中位・下位の層を含む 40名ずつを分析の対象と

した。両群の間に英検の成績の差は無かった (t(78)=.27，n.s.) 

童話三二z
発話は全て録音から文字として書き起こした。その後，以下の加工を施して基本データとした。

一“'er"，“um"などの血lerを除く。

寸 5秒侃答制限時間以を越えた発話を除く。

日繰り返しを除く。(例)[1， I，1 I sometimes play temus with my企iends.

・・言い間違いを除く。 (OU)I'm going to eat dinner at Seikyo [出is凶ght，1加国ghι

3.2成果の検E
Exemolarの活用

第1節で掲げた検討課題の1番目，

「見本例文(exemplar)Iこよって学習した者は，初めて聞く質問に応答する際にexemplarを活用

するであろうか』

を検討する。結果は rexemplarは新しい質問でも応用して活用されうるJであった。

次ページの表1は rOヴ群jの使用頻度が r05群Jよりも有意に高かった単語のリストである(日

本語の地名などは除外した)。両群合計で 955語の異なり語(type)を使用していたが，そのうち 47

語(表1の単語)を r07群Jが有意に頻繁に使用していた。さらに， 47語のうち， 33語 (70%)

が練習教材のexemplarに含まれていた単語であった。前にも述べたとおり，テストの質問は練習

耕柁は異なるものであり， r07群j はexemplarで学んだ単語を，テストで初めて聞く質問に応

答する際にも，可能な場合は積極的に利用しようとしたと考えられる4。なお，分析はまず言語分

析ソフト(Words出血)で両群の異なり語の対照表を作成した後， Log-like出∞dによる有意差検定

を行った (Web上のプログラムを利用。 ht句ザ'Ilin四.lancs.ac.叫叫lwizard.htm1)。

流暢さとの関係

検討課題の第2番目は，

「見本例文(exemplar)によって学習した者は，応答の流暢さが高くなるであろう州

である。ここでは，流暢さは発話の分量(総語劇に反映されると仮定し 2群の発話量を比較検

討する。その際，英語の学力差による効果の差異も検討することにする。結果は rexemplarは流

暢さを促進する可能性があるj であった。

次ページの表2は両群の発話量の記述統計である。あらかじめ実施していた英検の過去問題の成

績によって，上位・下位群をほほ同人数で構成した。二元の分散分析で検定したところ， r05群」

と r07群Jには発話量の差に有意な傾向が見られた (FU，7ω=3.09， p=.083)。学力の主効果は有

意であったが(Fu，76)=11.25， Pく001)，指導法と学力の交互作用は見られなかった。まとめると，

exemplarによる学習を行った者は応答の流暢さに優れる傾向が見られ，その傾向は英語力が上位

の者にも下位の者にも同様に見られた。この結果の示唆するところは後述の理論的検討で述べる。

アニメーションの効果

検討課題の3番目は，

「アニメーションによる指導はexemplarの定着を促すであろうかJ

である。この課題に関しては，本実践研究ではアニメーション以外の方法によって exemplarの練

習を行ったグノレープを設定していないため，結論は導けない。ここでは学習者の感想をいくつカ紹

p
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表1 r07群」が有意に使用した語葉

l=in the l=in the 

wo吋s si伊 ifi回 n田 exemplars words 話伊温阻n田 exe叩 lars

ABOUT *安 1 IρT 合 1 

AND * 1 MANY * 1 

ARE 安 1 お但NUτ'ES * 1 

CANNOT * 。 MORE * 1 

CHEAP * 1 NEED 台 1 

COLLEGE ** 1 NOODLE * O 

CONVENIENCE * 1 NOT ** 1 

CONVENIENT * 1 OLDER * 1 

DIFF1CULT 合合 O ON 合* 1 

DORM ** 1 POTATO * 1 

FOOD * O RECENTLY * 1 

FOODS 安 。 RUNNING * O 

FOσr ** 1 SHE * 。
HARDLY * 。 SLEEP ** 1 

HOMETOWN * 。 SO ** 1 

HOPE 合 O SO酌E * O 

HOURS 合合 1 TABLE 合 O 

HOUSE * 1 TAI包S ** 1 

HOW * 1 τ'HEM: * 1 

1S ** 1 百四Y * 1 

1T'S 合 1 TV 合* 1 

LIFE * 1 UNIVERSITY * 1 

LONG ** 。 VERY ** 1 

WINτ'ER * O 

** p<.01， *p<.05 

表2 r05群J及び r07J群の発話語数

平均語数 標準偏差 人数

05群
上位群 218. 75 53.28 20 

下位群 185.85 38.07 20 

07群
上位群 235.37 47.53 19 

下位群 203.29 31. 87 21 
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介するだけにとどめる。

(授業のアンケートより)

・動画があると会話の想像ができ，英語をはなしやすかった。

・動画がわかりやすくて，今日のテーマは何かなあ~とし、った風に楽しむことができた0

.絵で表してくれていたので英文だけで見るよりは覚えが良かったと思う。

・動画はとてもユニークで面白かったので，自宅でもう一度見てみようという気になりました。

4本指導法の認知メカニズム
記憶に基づく発話

言語の習得・使用に関する対照的な考え方として，規則中心 (r叫e-baseω か，記憶・事例中心

(memory-based / usage-based / exemplarbased)かという 2つの方向がある (N_Ellis，1996;， 

Skehan， 1998; 'lbmasello， 2000など)。本実践の指導法は後者の考え方に基づいて行った。すなわ

ち，学習者にl訂E答の見本例文(e鴻 mpl世)を積極的に示し，それを血t北eできるように練習を仕

組ん広ただし，単に暗記すれば良しとするのではなく，アニメーション提示直後の「自己表現ス

テップJや「ベアワークによる練習Jにおける自由会話の中で，記憶した例文を活用して自分のこ

とに合うように応用させた。その結果，先述3.2の成果にあるように，学習者はテストにおいて初

めて聞く質問に応答する際に， exemplar中の単語を高頻度で使用した。また，随伴的成果として，

発託量に有意傾向が見られた。このことは大学レベルの学習者，すなわち英語の知識をかなり蓄積

している学習者が会話を練習する時に，有益なモデノレを積極的に与えてやることが向上に結びつく

ことを示唆している。ただし，本論文では発話の正確さ(a∞uracy)ヰ構文・単語の複雑さ(syntactic

∞叩plexity，lexical density)の分析は行っておらず，示唆として述べるにとどめる50

なお，言語だけでなく一般的技能の上達に関しても記憶や事例位18旬nce)が重要な役割を果たす

ことをLogan(1988)ぽ‘泊stan即 theoザ'として主張している。その考え方は，あくまで規則・計算

(algori出m)を上達のベースとするAndersonら(Andersonand Fincham， 1994)の考えと対立し，

論争となった。また，最近でIj:"ins句ncethβory"を支持する Palmeri(I997)が，対象との類似性に

よって既習のins回nceが選択されるという“s出ul町 ity-ba田 dmemoryre出eval"という説を展開し

ている。本実践においても学習者は，テストにおいては自分が言いたいことと類似性の高い

exemplarを頭の中でサーチし，見つかった場合はそれを活用したのであろう。

注意のコントロール及び気づき

本指導法ではマルチメディア(アニメーション，音声， BGM，文字)によって学習者の注意を

ターゲットの意味と形に向けるように仕組んでいる。前掲のIρgan(I988)は束1臓が記憶に入る際に

注意(a此en伽n)の度合いが重要であると述べている (p.493)。また， Yantis(I998， p.238)によると

19世紀に既にWilliamJamesは人の注意をコントローノVずる刺激として，奇妙なもの，動くもの，

光るもの，血などをあげている。本指導法のアニメーションではデフォルメ(誇鴨やインパクト

の5齢、色彩などを使用しており，かなりの程度，見る者の注意をコントロールしたと考える。マル

チメディアの効果と使用時の要領に関してはMayer(2005)や中島 (1996)が詳しい。

本指導過程においてはexemplarを導入，練習した後でベアワークの自由会話によって腕試しを

行わせる。このときに学習者にl土、oticingthe gap"(Slu凶dt，2001; Swain， 1993)が働くと思われる。

すなわち，暖味な部分に気づいたり，言いたいことと言えることのギャップに気づいたりする。そ

こで，ベアワークの後に再びアニメーションを見る際には，より意識的に自分の不十分な部分に注

意を向けていると考えられる。

皇旦盟連佳
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本指導法では単にexemplarを練習するだけではなく，必ず自己表現を行う。心理学では処理の

深さ(depthof processing)によって記憶の度合いが異なること(Craikand恒d吋ng，1975)，深い処理

を促す方策として自己関連性(民}f-referen田)が有効に働くこと促ogerset al， 1977)が知られている。

与えられたexemplarで自分の生活をどのように表現しうるかを考えて発話することは大きな意義

をもっ。

5教材exemplarの作成原理及び今後の課題

教材exemolarの作成原理

アニメーションを使った r07群jへの指導では， exemplarとなるべき例文を作成し，練習に用

いた。これらの例文I;t!思いつきで作成したものではなく，筆者の蓄積した学習者発話コーパスに基

づいて作成した例文である。

たとえば，買い物をトピックにした‘'Whe肥 doyou usually go shopping?'という質問に対しては，

次の2つの情報を応答の中に高頻度で含む傾向がある。この傾向出品去のコーパスから見いだした。

①「空間」情報・・どの庖に行くか， どこで買うか

②「時間J情報・・どのくらい頻繁に行くヵ、 どんな時に行くか

この事実を基盤に r07群Jへの指導では，以下の例文をexemplarとした。下線部が「空間Jr時

間Jの情報を表す表現である。学習者としてはまさに「言いたいことJを提供してもらったことに

なる。

IglotoParkPla白色rshopping Qnceamonth. 

Well， I伊加Wasada1bwn旦oreo坐旦・ Igotothe b∞h加re出ere.

Lastweeklwentsh叩 oingat Daimaru. There were so many people血皇堕・

Well， I don't go shopping且F地uoka盟立旦佳旦・ I often go shopping at FORUS且oi胞.

Well， I go shopping ~henlhave企明白ne.

Um，Iwant加 goshopping， but I don't have much money now. 

学習者コーパスはまた，どのような表現を学習者が間違えやすいかを教えてくれる。そこで，例

文の作成にあたっては，困難点も視野に入れて作る。たとえば r(買い物に)行く」という英語に

関しては，次の誤りが多い。上の例文はこの種の誤りにも配慮して作成した。

当o出es加問・・加の脱落

脅go句 b∞kst旬or胞e

*唱e伊0加shopping-一.不要な旬の挿入

*go shopping toABC --at / inが正しく加は誤り

当oshopping Oita --at / inの脱落

なお，"gd'，“goshoppinピに続く前置詞句については「方向・到着点J(PATH)か「位置J(PLACE) 

かで用法が異なる。詳しくはJackendoflU983，Chap.9)及て瑚H井 (2007)を参照された川

全盆2翠題
今回の実践研究によって学習者にexemplarを提示し練習させることの有効性については良い感

触が得られた。また，自作のアニメーションを活用することについても学習者の反応は良かった。

しかしながら，さらに実践をとおして次の課題を解決せねばならないと感じている。

①叩pir，“semanticcate伊げ，“exemplar"の融合

たとえば 「自己紹介」という“topic"で言問場合は「場所j という“semanticcategory" (どこに

住んでいるか，等3の必要性が高く，“exemplar"としては，‘Ilive泊 a也lyapartment.' ，‘It's 

convenient1y located.' ，‘Iピsa little t∞far企omthe山首versity.'などが役立つであろう。問題は，
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授業で使える練習教材としてどのようなトヒ。ックを選定するか，“田mantic回 tegory"と“exemplar"

をどのように選択・配列するかである。特に“exemplar"に関しては，記憶に残りやすいように，あ

る種のパターン化はできないものかを検討したしい

②マルチメデ、イアの活用

マルチメディアには視覚媒体だけに関しても，静止画(絵，写真)，動画(アニメーション，実

写ムービー)，文字がある。どのような練習場面ではどのメディアが効果的なのか，また複合して

用いるならばどのような組み合わせがよし、かなど，実践的・実験的課題は多い。さらに，今回はパ

ソコンによる個別学習が可能な環境での実践であったが，中学・高校などの一斉授業の場合も本論

のような練習方法は効果があるのか，確かめていきたいと思う。

*本研究は科学研究費補助(課題番号19520495，研究代表者柳井智彦)を受けて行った。

注

1 r長くうまく答える」とは，あまり沈黙を置かずに応答内容を繋げていくことを言う。その力

は1応答の語数に端的に反映されると考える。

2 r家庭学習」の提出物を見て，共通の誤りなどは全体にフィードパックする。なお，授業中の

「自己表現ステップ」においてはフィードパックは行っていない。今後，音声のモニターを実施す

るなどしたい。

3 本指導法は応答の実例を提供し，実例の吸収と応用を促そうとする方法である。従って，古く

よりある「基本文を時記して応用するJ学習や「英借文」的学習と通じる。しかしこのような学習

のありかたこそ後述 (r4 本指導法の認知メカニズムJ)の「記憶・事例中心」のアプローチであ

り， r規則中心」へのアンチテーゼとして見直されている考え方である。「記憶・事例中心Jのアプ

ローチはオーラノレ・アプローチヰ場面中心主義と重なる部分もある。本指導法はアニメーションに

よって「意味j から事離することなく exemplarを記銘させるとともに，提示直後やベア活動，練

習後の応答録音でたえず自己表現を行わせることによって，コミュニケーションとしての言語使用

を目指している。

4 逆に， r05群Jが有意な頻度で使用した単語もある。その中にl土“twia"や'week"のように「頻

度・時」等のキーワードとして提示されていた語もあるが，“m迅ど'やYのように源をたどれない語

もある。このあたりの解明は今後の課題としたい。

5 予想としては， exemplarをひとかたまりの正確なチヤンクとして使用できるような発話内容に

おいては正確さに寄与するであろうと考えている。また， exemplarのレベルを上げると構文の複

雑さの向上にも寄与しうるであろう。
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