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1はじめに

一般的に、英語の授業では教師の発問に対する生徒の答えは、短く少量である。

(伊tl1)T: Does Ken be1ieve what she said? 

S: No， he doesn't. 

(例 2)T: Who is talking with Ken in the classroom? 

S: Mukami is. し、ずれも実習生の授業より)

ところが、次の例(ある授業ビデオより)では、教師が一人の生徒と下のようなやり取りを持

続させている(下線部は発問)。中 1の授業である。

T: Did vou watch. did vou watch the sneed skate game. game? 

S: Yes. 

T: Yes? Yeah， he is a very good skater. Yes， 1 think so， too. 

S: Very exciting. 

1': Yes， very exciting. He is， his skating is very ∞01， like this. Very very nice. 

S: 1 think so， too. 

1': Mari. can vou. can vou skate? 

S: No， 1 can't. 

1': Uh-huh. 

S: And， but， 1 can ski a litt1e. 

教師の 1つの発聞に対して、前半では生徒の発言 (turn)が3回、後半では2回続いている。

つまり、 1つの発聞をきっかけに生徒が自主的に話を発展させるために、会話がはずんでいるの

である。このようなカこそが f実践的コミュニケーション能力」の重要なー側面ではあるまいか。

本稿では、以下の 3点を検討する。

1 ) 中学校の英語授業ではどのような種類の発聞がどのくらいの頻度で使われているか

2) 発問の種類によって、応答の量 (turn数)に違いがあるか

3) 訓練によって、応答の量は増大するか

2教師の発問と学習者のレスポンスー先行研究から

2.1 Teacher Questionの種類

教室における interactionの典型は教師と生徒とのQ&A活動であろう。この活動のうち、教

師の発問{TeacherQuestion}については、これまで様々な観点から分類がなされてきている。

yes/no疑問・選択疑問.wh-疑問のような形式上の分類を始め、procedural，convergent， divergent 

questions等の機能上の分類(Richardsand Lockhart， 1994)もある。生徒からどのような応答を
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引き出すかという観点からは、Longand Sa旬(1983)の分類が特に重要である。彼らは教師がそ

の発問に対する答えを知っていて特定の言語形式を練習させたり事実を確認させたりすることを

目的とする質問をDisplayQuestions (以下DQ)、教師がその答えを知らない発聞をReferential

Questions (以下RQ) と呼んだ。

DQの 例 What'sthe opposite of“up" in English? 

RQの例W hydidn't you do your homework? 

(Long and Sato，1983より)

本研究では、生徒の応答発話量の伸張という観点から、 DQとRQという分類法を採用し、実際

の授業における使用状況、引き出される応答の量をまず分析する。

2.2DQIRQの使用頗度と学習者のレスポンス

前述の Longand Satoは、教室において教師はDQを RQよりも多用し、その DQの割合は

教室外でのネイティプスビーカーとノンネイティブスビーカーの会話における DQの場合よりも

高いことを確認している。また、 Brock(1986)やNunan(1987)はRQがDQに比べ、学習者から

より長く複雑なアウトプットを引き出すことを示した。一方、 Wu(1993)の東南アジア(香港)に

おける同様の研究では、教師の RQに対する学習者のアウトプットはDQに比べて量・質共に優

れているとは言えず、 interactionには文化背景が影響しうることを指摘した。

3 日本の英語授業におけるQ&Aーピデオによる授業分析から

3.1分析の目的

わが国の英語の授業を録画したビデオによって、以下の2点を検討する。

1)教師の DQとRQの使用頻度

2) DQかRQかによって学習者からの応答量は異なるか

2)に関して、今回の分析では 1つの発問に続く学習者の turn数を測定した。冒頭のビデオ

授業記録に見られるように、 1つの発聞に対する生徒の自発的アウトプットの量は turnの数と

して現れやすし、からである。上記の先行研究(Longand Sato， Brock， Nunan， wu)では教師の 1つ

の発問に続く学習者の 1回だけの発言の語数や統語的複雑さを測定している。それに対し、本分

析では学習者が 1つの発聞をきっかけにして教師と協同して自発的に会話を発展させる様子は

turnの数に表れると仮定して分析を行った。

3.2分析手順

(1)データ源

ベテランの日本人教師6名による中学校の公開授業を収録した市販ビデオ (6時間分、 1990

年から 2000年の間に収録)を使用した(注)。

(2)データ収集

ビデオより、教師の DQ及びRQに対する生徒のレスポンスの場面をイベントサンプリングし、

1発問ごとに生徒の答えをカード1枚に記録した(下記のカード例 1，2を参照)0 DQか RQかの

判定、 turnの数の決定は、筆者のうち 2名が行ったが、事前の打ち合わせ、 2名でビデオを見て

再度確認という手順を繰り返し、できる限り誤差が出ないようにした。なお、データは英問英答

に限定し、日本語の Q&Aは除外した。

(3)分析単位

教師の発問 1つに対する教師と同じ生徒とのやりとりを 1単位とし、単位内の生徒の turn数

を数えた。したがって、同じ生徒に対して異なる質問を教師が発した場合は新しい単位とした。

教師の発問はDQ、RQのみを対象とし、それら以外の質問(comprehensionchecks， clari:fication 
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requests等)は質問とみなさない(カード例2参照)。

《カード例1))

T-Q Mari， can you skate? 

S No， 1 can't. 

T Uh-huh. 

S But 1 can ski a little. 

Display / Referential I (turnの数) 2 

《カード例2)) 

T-Q Can she use the brake very well? 

S No， she doesn't. 

T Canshe use? 

S No， she can't. She can't use the brake very well. 

Display / Referential I (turnの数) 1 

3.3結果・考察

Table 1は英語教師6名の授業における DQとRQの回数、発問総数、およびDQoRQ毎の生

徒の平均turn数である。

Table 1∞、 RQの頻度、発問総数、平均tUJ百数
Teacher 

Total 
A 日 C D E F 

Frequency of閃 86 41 38 8 30 35 238 
FreQuency of悶 7 3 27 41 20 99 
Total Number of Questions 93 44 65 49 50 36 337 
Average Number of_Turns per DQ 0.965 0.927 1. 026 1. 125 1. 133 1. 000 1. 000 
Average Number of Turns~er RQ 1. 000 1. 667 1. 000 1. 244 1. 150 1.000 1. 152 

結果 1 教師の DQとRQの使用頻度

χ2検定の結果、 DQがRQよりも多いことが示された (χ2=57.332，df=1， p<.01) 0 Long and 

Sato (1983)の指摘は日本の英語授業にも当てはまる。

結果2:DQかRQかによって学習者からの応答量は異なるか

Table 1にあるように、全体として DQの場合が1.000回の平均 turn数、 RQの場合が1.152

回の平均turn数であった。 t検定の結果、 RQの方が生徒の turn数をより多く引き出すことがわ

かった (t=2.882，df=335， p<.ol)。

以上の結果から、英語教師の発聞はDQの方が RQよりも多いが、 RQの方がより多くの turn

が生じているといえよう。このことは教室実践において、より多くの RQを生徒に尋ねることに

よって、より自発的な interactionが生まれうることを示唆している。

4 自発的ou旬utを促す指導

実際に授業を実施していると、確かにRQの方が DQよりもより会話をはずませる可能性をも

っていることは実感する。しかし、 RQを発しさえすればどの学習者からも十分な応答量が得ら
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れるわけではない。では、訓練によって、その応答量は滑加しうるのであろうか。この問題を検

討するために、 2ヶ月間の実験的授業を行った。対象は大学生である。クラス AにはRQへの「答

え方」を訓練した。クラス Bには指導しなかった。 2カ月後に以下のような「応答カテスト」を

両クラスに実施した。

4.1応答カテスト

指示は「今から言う質問に対して，できるだけたくさんのことを英語で答えなさいJであった。

以下の 10聞のYes/NoQ (すべて RQ)を教師がライブで発する。それを聞いて，一斉に各自の

テープに応答を吹き込む。応答時間は各問 15秒(タイマー音で知らせる)0Qは訓練には含まれ

ていなかった質問である。 2001年 7月に実施した。

Q1 Do you usually get up early? 

Q2 19 there a clock in your room? 

Q3 Do you play tenni9? 

Q4 Are you the tallest in your family? 

Q5 Do you speak French? 

Q6 Can you drive a car? 

Q7 Does you mother drink beer? 

Q8 Do you like summer? 

Q9 Did you eat bread this morning? 

Q10 Are you going to cook dinner tonight? 

上述の授業ビデオの分析では 1つの発問に対する turnの数を測定したが、この実践ではすべ

ての学生の応答量(r新情報を含んだ節J、詳細は後述)を測った。訓練形式の容易さ、 LLという

学習環境、 2群を比較するという実験形式などの理由から、測定変数は双方向の会話で生じる

turnではなく、一方向的な応答量とした。

4.2対象

クラス A:(訓練実施クラス)一般教育の英語受講者(学校教育課程2年生，非英語専攻)、有

効データ 41名。

クラス B:(上記の訓練は与えないクラス。ただし，コミュニケーション活動やゲームなどのイ

ンタラクティブ、な活動は頻繁に行ってきた)一般教育の英語受講者(情報社会文化課程1年生)

有効データ 49名。

なお、両クラスの英語力はほぼ同等であると考えられる(英検準2級又は2級保持者は両クラ

スともに 40%であること、及び過去のリスニングテストのデータなどから判断した)。

4.3クラス Aの訓練方法

毎週 1回の授業 (90分)の始め約 20分間を訓練に充てた(残りは通常の授業内容)。応答のポ

イントを聞く→LLを使って、教師の RQに指示された形式で応答し、それを録音する→自分の

録音を聞く、という順序で計8週間に渡って指導した。 RQはすべて Yes/NoQ形式である。

[Appendix)に訓練の概略を示した。その中で、 Practice1つが 1回分の訓練に相当する。

4.4応答の分析手順

「応答の中に『新しい情報を述べた節 (clause)~はいくつあるか」をカウントした。以下の手

順によって分析を実施した。

①すべての応答の逐語記録を作成

②節をマークする

・主語と動詞がある場合は常にマークする
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-動詞(特に be動調)を落としていても，主部と述部があると判断できるものはマークす

る。

-断片的語句であっても，文脈から主語・動詞が再現できる場合はマークする。

ODo you like summer? ・Yes，a little. 

@その節が「新しい情報Jを提供しているかを 1点かO点で判断する。時制の誤りなど文法

的観点からは判断しない。

-肯定か否定かのみを示す語句・文はO点とする。

ODo you play tem由?・Yes.(0) ・Yes，1 do. (0) 

・質問のオウム返し的節はO点とする。。Yes.(0) 1 play tennis. (ω ・Yes.(0) 1 play tennis a氏erschool. (。

以上の手順をふんだ採点例をいくつか示す。。Didyou eat bread this morning? ・Yes.(0) 1 sometimes eat bread， breakfast. (1) 1 eat... (0) 

OAre you the tallest in your family? ・Myfather is. (1) 

ODo you play tennis? ・Yes，1 do. (0) When 1 was junior high school student (1)， 1， 1 belong to tennis club (1) 

and 1 play ten凶s(I).。Doesyour mother drink beer? ・Ohyes. (0) My mother drink beer every night (1)， so my mother talk me (1) you can 

む血kbeer(1). 

4.5採点の信頼性

20人分の応答例計 200サンプルについて 2名の採点者が独立に採点したが、その一致度は

94%であった。そこで、残りは 1名が通して採点した。

4.6結果

Table2に両クラスの応答カテストの結果を示す。訓練を受けたクラス A は質問 1つに関して

平均1.31個の「新情報を含んだ節Jを言い、受けなかったクラス Bは1.09個の節を言ったとい

う結果である。この差は有意であった (t(88)=1.99，p< .05)。

Table 2 Yes/No QI0聞に対する「新情報を含んだ節」の数

人数 平均 標準偏差

クラス A 41 13. 12 3.31 

クラス B 49 10.92 4.82 

よって，訓練によって応答量は伸びると示唆される。

しかしながら、今回比較したクラス(クラスB) には応答の仕方を意識させた練習機会自体を

与えてーきていない。したがって真の比較実験ではない。クラスBにクラスAと同等の長さの練習

時間を(指導は行わずに)与えれば指導法の効果を検証しうる。しかしそのような対照群を長期

に設定することは実践上困難を伴う。
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5まとめ

我々の研究ははじめに紹介した授業ピデオを見たときから始まった。教師の英語は流暢だが生

徒からの応答は貧弱であるという授業が多い中で、その授業では生徒が自発的に会話を発展させ

ていた。そのような自発的 outputを促進する筋道として、先行研究及びわが国の授業ピデオの

分析から ReferentialQuestionsの有効性を示唆したが、さらにそれへの答え方を練習すること

によって自発的発言は増大しうるという方向性を提案した。

分析においてはDQかRQかの判定に迷うケースが生じたり、測定の尺度として何がもっとも

適切か (Fosterand Wigglesworth，2000) という問題も課題として浮き上がってきた。また、始

めから RQへの応答を訓練するよりも、むしろ DQへの応答表現を基礎的なものから発展的なも

のへと訓練することによって turn数を伸ばし， RQへの応答にスムーズに結びつけるという筋道

も考えられる。さらに実験的・実践的に究明していきたい。

(注)

ピデオは、ジャパンライム発行のもの4本(授業者は佐藤敏子、太田洋、原田博子、小柳守生

の各氏)、 TDKコア発行のもの 1本(授業者は大内由香里氏)及び長勝彦氏の平成8年度東京都

中英研の公開授業(ある研究会で入手)である。
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e
a
d
 t
he
 

n
e
w
s
p
a
p
e
r
 i
n 
th
e 
mo
rn
in
g?

繰
り
返
し
+
質
問
返
し
)

*
 r質
問
返
し
J

は
特

に
新

し
い

こ
と

を
言

わ
な

か
っ

た
場

合
に

有
効

な
手

段

Ye
s.
 

1
 s
o
m
e
t
i
m
e
s
 r
ea
d 
th
e 
n
e
w
s
p
a
p
e
r
 i
n 
th
e 
mo
rn
in
g.
 
(
頻
度
を
加
え
た

伊
U)

No
. 

1
 re
ad
 t
he
 n
e
w
s
p
a
p
e
r
 i
n 
th
e 
ev

明
in

l!.

D
o
 y
o
u
 e
at
 d
in
ne
r 
a
t
h且

凪
且
?

Ye
s.
 

1
 us
ua
ll
y 
ea
t 
di
nn
er
 a
t 
h
o
m
e
.
 

No
. 

1
 (0
氏
en
)
ea
t 
di
nn
er
 .a
t

 
:l
 
~
m
~
 11 

TP
~t

rl
ru

T
::t
nt

. 

.P
ra
ct
ic
e 
8-
-例

や
正
解
を
告
げ
よ
う

A
r
e

 y
o
u
仕
o
m
F
u
k
u
o
k
a
-
k
e
n
?
 

Ye
s.
 

I'
m

仕
o
m
H
.
a
k
鉱
旦
ー

(
例
)

No
. 

I'
m

台
o
m
S年

&
孟
阻
・

Ci
E
解
)

D
o
 y
o
u
 u
su
al
ly
 e
at
 b
re
ak
fa
st
? 

Ye
s.
 

1
 us
ua
ll
y 
ea
t 
hr
ea
d 
an
rl
 c
of
fe
e.. 

(
例
)

No
. 

1
益

出
且

凪
ea
t
br
ea
kf
as
t.
 

(
正
解
)

D
o
 y
o
u
 h
a
v
e
 a

 ca
r?
 

Ye
s.
 

1
 h
a
v
e
 a

 s辺
且
ll
c
泣

.
(
例
・
詳
細
)

No
. 

I
h
a
v
e
 a
主
主
且

(
正
解
)

No
. 

凶J
L.
fU
th
e.
r.

h
a
s
 a

 ca
r.
 
(
正
解
)

C
 
相
手
の
答
え
に
応
じ
て
あ
げ
よ
う

Is
 
th
at
 r
ig
ht
?
↓

 

Is
 t
ha
t 
50
?
↓

 

Re
al
ly
?
↓

 

1
 se
e.

↓
 

Is
 t
ha
t 
ri
gh
t?

↑
 

15
 t
ha
t 
so
?
↑

 

Re
al
ly
? 
t
 

A
re

 y
o
u
 5
ur
e?

↑
 




