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異文化問コミュニケーションに関する基礎的考察
一一- Misunderstandingの問題を中心にして一一一

大 分 大 学 築 道 和 明

O.はじめに
本研究は近年，関心を集めている異文化間コミュニケーション1)の問題を外国語としての英語

の教授・学習の視点から考察するものである。特に，異文化理解に伴う misunderstandingに

焦点を当て，いくつかの先行研究をふまえながら，その考えられる原因，重要度等を論じてゆく。

異なる言語的，文化的な背景を持つ者が意思疎通を試みれば，そこには何らかの形での衝突，

誤解，偏見等が生じてくると思われる。 Varonisand Gass (@: 328)が述べている様に，最

も協力的な nativespeaker (以下NS)と最も熱心な non-nativespeaker (以下NNS)との

会話においても misunderstandingは回避できないのである。この様な異文化理解の過程で生

ずる misunderstandingの研究は，少なくとも英語教育の視点からは，これまで充分に行われ

てきたとは言い難し、。その背景には erroranalysisが進展する以前の error観と同様に，

misunderstanding は悪L、ものであって，学習者を目標言語・文化の規則，規範に従わせること

によって，それは極力避けるべきものであるといった misunderstandingそのものを研究する

ことに対する否定的な考え方が存在するからではなかろうか。

しかしながら，物理的，心理的に，益々距離の狭まっていく今日の世界を考慮すれば，異文化

理解に伴う misunderstandingを研究することによって，英語教育における文化教授のあり方，

教材開発，日本人学習者の英語の intelligibility等に関して有益な示唆を得ることが可能と思

われる。

1. Misunderstandingのとらえ方

1. 1 定義

異文化間コミュエケーションにおいて生ずる misunderstandingとは，それでは如何なる状

態をさすのであろうか九この点について明確な定義を下した論は，あまりみられないが， Varonis 

and Gass (@: 73)は， misunderstandingを 'non-understanding' との対比において，次

の様にとらえている。

Non-understanding : those exc.加llgesin which there is some overt indication that understanding 

betuぜのIparticiかmtshas 1Wt been comp/ete. 

(1) 140 S: ¥Vhen a四 yougoing to visit me? 

140 J : Pardon me? 

Mis-understanding : a misunderstanding which has gone uruecognized. 

(2) Bank employce and customer， discussing NO¥V a∞ount 

NNS: OK. Another thin' please. .m. .do you add another service charge for theses 

kind田?

NS: Yes， there is a twelve dollar service char宮e-twelvedollar membership fee 

pery回 rof twelve dollars with V1SA and Mastercharge. 

即ち， 'non-understanding'は，対話者が不明確な情報を明らかにしようとする方略 (clarifi-
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cation)を包含するのに対し， misunderstandingは，対話者双方が，生じた問題に気づかない

状態をさすのである。しかしながら，この二分法では，十分に説明しきれない場合も考えられる。

例えば，下記の例文(3)では， NNSがNSの質問の意図を誤まって解釈し， NSがその事実に気

づいてることは明らかであり，従って，misunderstandingにはあたらなL、。また， NSは， clar-

ificationを行わず， NNSの応答に合わせて会話を進行させているのであるから， non-under-

standingとも言えなし、。

(3) NS: Are you going to visit San Francisco? Or Las Vegas? 

NNS: Yes， 1 went to Disneyland and Knottsberry Farm. 

NS: Oh yeah? ⑥: 136) 

そこで，本研究では，この Varonisand Gassの dichotomyを参考にして， non-under-st 

andingと misunderstandingとを次の様に定義する。

NON-UNDERST ANDING : I発話者の意図したメッセージの全て，あるいは一部が聞き手に伝わ

らない状態

MIS-UNDERST ANDING : I発話者の意図したメッセージと聞き手が理解した内容との聞にずれ

が生じた状態

(4) NS: Do you think his research is monolithic ? 

NS: Well， it's hard to say. (@ :.74) (-clarification) 

この対話は，一見，伺ら問題のないものに見えるが，対話者に対する後のインタビューの結果，

受け答えをしたNSは，質問の中の‘monolithic' という語の意味が解らず，その場をどうにか

繕うために，この様に答えたということが明らかになった。従って， non-understandingにも

clarifica tionを伴うものとそうでないものの 2つのタイプを考えなければならなし、。

一方， misunderstandingにも 2つのタイプがあると言える。即ち対話者の一方が伝達された

メッセージのずれに気づく場合と，どちらも，そのずれに気づかない場合である。さらに前者は，

clarifica tionを伴う場合(例文5)と，伴わない場合(例文3)とに細分できょう。

(5) Mieko: State is uh. . what what kind of state? 

Maria : It is uhm 

Mieko: Michigan State ? 

Maria: No， the all nation. (@: 329) 

1. 2 先行研究

前述した様に， misunderstanding自体を研究の対象にすることに対する否定的な考え方，ま

た，データ収集の困難さ幻等により， misunderstandingは，これまで十分に考察されてきたと

は言い難し、。そこで限られた先行研究の中から，以下 2つの論文をとり上げ，考察を進める。

1. 2. 1 Varonis and Gass (1985) 

この研究では 1組のNS/NNS聞の会話をもとに，対話者が会話に対するゴールを共有せ

ず，また，そのずれに気づいていない場合に， ‘negotiation of meaning' コミュエケーショ

ン場面で，不明確な情報を明らかにしようとする方略)がどの様に行われるかが，詳細に分析さ

れている。また， misunderstandingに対する対応の仕方を， (i)その misunderstandingに気

づくか否か， (ii)会話のどの時点で気づくか， (iii) misunderstandingを修復しようと試みるか

否か，の 3つの視点から図 1に示す様に 7つのタイプに分類している。
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図 1. Misunderstandings (@ : 329) 

即ち，

(1) 問題に気づくがそれに言及しない

(2) 問題に気づき，それに言及する

(3) 会話の後半で問題に気づくが言及しない

(4) 会話の後半で問題に気づき，言及する

(5) 会話終了後に問題に気づくが言及しない

(6) 会話終了後に問題に気づき，言及する
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(7) 問題に気づかない

の7つのタイプである。

1. 2. 2 Thomas (1983) 

Thomasは，学習者が‘pragmaticcompetence' (特定の目的達成のため，また，∞ntext

の中で、言語を理解するために，言語を効果的に用いる能力)に欠ける場合に生ずる misunder-

standingを次の 2つのタイフ.に分類している。

Pragmalinguistic failure: occurs when the pragmatic for偲 mappedon to a linguistic token 

or structure is systemati回 llydifferent from that normally ass泡ned

to it by native speakers. 

Sociopragmatic failure : cross-cultural mismatches in the assessment of social distan∞， of 

叶lat問団i句協加imIX頭tion，of¥¥lm釦 atta叩tat a 'faa-thr盟国ur宅

act' should be abandoned， and in evaluating relative po明 r，rights， 

and obligations， etc. (⑪: 10 1-104) 

例えば，“Canyou close the window? "が，英語では，通常 requestを表わすということ

を理解せずに“Yes1伺 n.'"と応答すれば，それは， 'Pragmalinguistic failure'であり，

一方，どの様な質問をするのが適切かという点について NSと異なる考えをもっというのは，

ちociopragmaticfailure' にかかわるのである。

2. Misunderstandingに関わる諸要因

2. 1 Misunderstandingの原因

それでは，この様な misunderstandingは，何故おこるのだろうか。 Thomas(1983)が論じ

ている様に pragmaticsのルールに違反することもその一因であろう。また，音韻，統語，文

法等の言語体系の違いも misunderstandingを誘発する要因と考えられる。さらには，社会，

文化的な背景を共有していなければ.当然のことながら，ある特定の場面での最も適切な言語・

非言語行動に関して食い違いが生じてこよう。異文化間コミュニケーションにおける問題は，こ

の様に様々な要因によって，ひきおこされると思われる。それら諸要因を体系的にまとめてみた

のが図2である。

具体例を検討する前に， misunderstandingの分析と erroranalysisとの関連について言及

する必要があろう。近年の erroranalysis研究ではI sociolinguisticsレベルで、の分析も進展

しており(⑪:120-121) ，両者に共通する側面も多いと思われる。しかし， misunderstand-

ingの研究は，次の点において， error analysisとは異なるのである。(i )学習者の errorが

必ず misunderstandingにつながるとは限らなし、。特に， linguisticレベルでは， NSが学習者

の errorに容易に気づくことができ，従って，何らかの形で問題を解決しようと試みるのが一

般的であろう。逆に，文法的に正しい言語表現でも状況次第では， misunderstandingをひきお

こす可能性も考えられる。 (ii)error analysisでは，学習者の中間言語と目標言語との聞のず

れ，換言すれば，目標言語規則からの逸脱を分析するのに対し， misunderstandingの研究では

学習者の不適切な言語表現が NSに誤解される場合のみならずI NSが学習者によって mis-

understood される場合もその考察の対象とするのである。
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図2.Misunderstandingsに関わる諸要因

2. 2 Misunderstandingの具体例

2. 2. 1 Linguistic Levelの Misunderstanding

(6) In a restaurant 

Sang-Ik: Can 1 have bill? 

(Waiter brings a glass of beerJ (@ : 330) 

(7) Luis: 1 want to ask you about somethin' 

NS (teacherJ : Yes， Luis， what is it? 

Luis : 1 don't understand about urinals. 

NS : What is it that you don't understand about them? 

Luis: 1 don't understand what you're supposed to do with them. 

(ibid.) 

この対話では，学習者の LuisがNSから出された‘journals' についての課題を‘urinals'

と誤まって解釈したことが，後になって明らかになる。

2. 2. 2 Socio・culturalLevelの Misunderstanding

Sp∞ch actレベルの misunderstandingには2つのタイプが考えられる。即ち，次の例文(8)，

(9)にみられる様に，相手の発話の意味を誤解する場合 (inappropriateinterpretation)と不適

切な speechactを用いる場合 (inappropriate陀 alization)とである。

(8) A: Here your meal sir. 

B : Oh. Is the ∞ok new here? 
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A : Cook long time working here sir.. 

B : This is not the proper way to serve a steak! (⑫: 419) 

(9) Sales Clerk 1 : But Korean Airline won't endorse the ticket， 1 don't think. 

Sales Clerk 2 Oooking directly at customer) You can回 IIthem and ask. 

Customer : OK. . . would you do that please ?九Nou1d you phone them and ask ? 

(⑬: 145) 

会話に関する規則には， universa1な側面が考えられる一方で，それぞれの文化，社会に固有

な特徴も存在すると言えよう。例えば会話の開始と終りに関する formu1a，旬rn-takingの方法， topic 

の選び方等の違いが異文化間コミュニケーションでは，重要な問題をひきおこす可能性も存在

するのである。

同 A: Well， 1 must go now. We must get together soon. 

B : All right， when ? 

A : Oh.. .I'll call you. 

B : When will you call me? (⑫: 423) 

同 Officeboy : Where shall 1 put these books please? 

Addressee : Put them on the tab1e. 

Office boy (some minutes 1ater) 111 be making a move now. (⑬: 149) 

Cultura1 assumptionsとは，ある contextにおいて最も適切な言語・非言語行動とは何か

を規定している文化的な価値規準のことである。一例を挙げると comp1imentを英語でどの様

に表現するかとし、う問題は speechactに関係し， comp1imentに対して如何に応答すべきかと

か，あるいは，どの様な場面で comp1imentを表現すべきかといった点は cultura1assump-

tionに関わるのである。

U~ Husband : Do you know where today's paper is? 

Wife : l' II get it for you. 

Husband : That's OK. Just tell me where it is. I'll get it. 

Wife : No， I'll get it. (@: 135) 

U~ Guest: These are de1icious. 

Host : Yes they are de1icious. 

Guest : It must have taken hours to prepare. 

Host: Oh， yes. (⑬: 190ー191)

U4) Guest : Thank you for the wonderfu1 meal. 

Host: What? Those 1ittle nothings? (ibid.) 

3. Misunderstcndingの重要度

異文化問コミュニケーションにおける misunderstandingの研究から，教室内での具体的な

指導，教材開発等への示唆を得るためには， misunderstandingの記述，原因分析に加えて，そ

の重要度，即ち，個々の misunderstandingがどの程度コミュニケーションを阻害するかといっ

た点も考察しなければならなし、。

3. 1 Negotiation of meaningの有無

まず第一に， misunderstandingが生じたことに対話者が気づくか否かによって，また，気づ

いた場合には，その misunderstandingを解決しようと試みるか否かによって，重要度も変化

すると思われる。別言すれば， negotiation of m回 ningが行われなければ， misunderstanding 
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は解決される可能性はないのであるから，異文化聞のコミュニケーションも阻害されることに

なるのである。この点に関して Varonisand Gassは次の様に述べている。

The most ∞nversa tionally“dangerous" situation arises when interlo叩 tors.lack shared 

background， linguistic system and specific beliefs， yet do not sωk to negotiate m闇 ning.

wh田 oneinterl∞ltor∞nfidently interprets another's utterana， it is likely that participants 

will run into immediate problems because they do not share a common dis∞urse spa∞-
E悶 problemsmay take the form of mistaken attributions of social and / or psychologi，但l

features such as character， attitude， intelligence， personality， politeness and common 

sence. (@: 341) 

一方，対話者が情報のずれ，あるいは不明確な部分に気づき，その問題を修復しようとすれば，

最終的には問題の解決に到達し得なくても， misunderstandingが文化的な stereotypeや ethno-

antrismにはつながらず，従って異文化理解は促進されると思われる。また，この様な negotiation

.of meaningは，第二言語習得に不可欠な comprehensibleinputを学習者に提供する働きもあ

るとする指摘もあり(@: 85) ， misunderstandingも， negotiation of meaningを伴なえば，

言語習得を促進する 1つの要因とみなしうるのではなかろうか。

3. 2 Sociocultural > Linguistic? 
NS/NNS聞のコミュニケーションに限定すると， linguistic レベルでの misunderstand-

ingは， NSによって容易に把握され，従って negotiationof meaningが行われる可能性も

高いのに対し， sociocultural な要因に基づく misunderstandingは認識することさえ困難であ

り，さらには，相手に対する偏見を生む危険性も存在すると思われる。それ故，一般論としては，

so∞cio∞cαu叫Ilt凶u山lra叫alな要因に基づく misunderstandingの方がより重大でで、あると言えようゲ4削}

しカか‘しながら， sociocultural misunderstandingの方が linguisticmisunderstandingより

も異文化理解への影響度が常に大きいとは言い難し、。例えば， Gumperzは，次の様なイントネー

ションの違いによる misunderstandingの例を報告している。

In a staff田 feteriaat a major British a祉関此， newly hired Indian and Pakistani women 

were per∞ived as surly and uncooperative by their supervisor as well as by the cargo 

handlers whom they served. Observation revealed that while relatively few words were 

exchanged， the intonation and manner in which th問問 地 問 問 pronouncedw眠 inter抑制

negatively. For example， when a car玄ohandler who had chosen m巴atwas asked whether 

he wanted gravy， a British assistant would say ‘Gravy ?' using rising intona:tion. 

The lndian assistants， on the other hand， would say the word using fal1ing 

intonation :‘Gravy.' (@ : 173) 

3. 3 Learner's Personalityとの関連

error analysisでは， errorの重要度を決定する上で，その出現頻度，理解度，容認度，さら

には不快度等が考察されるが，異文化問コミュニケーション上の misunderstandingの重要度

を決める上でも，こうした側面は分析の視点として含まれる必要があろう。また， sociocu1tural 

な要因に起因する misunderstandingに関しては， NSの不快度のみならず学習者の不快度，

あるいは，心理的側面をも分析しなければならなし、。例えば， NSの視点からすれば日本人学
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Within this 回 nge，individual SjJE沼kers回 nmake choiα渇羽もich陀 fl∞ttheir 0¥¥11 personality 

or behavioural style. In other words we are not d田 ling¥vith sct patterns of bchaviour 

which can be passed on as 'norms' to foreign language learners. If we did this， we 

would be denying learners the important freedom which native speakers possess: the 

freedom to adapt aspects of their communicative performan田 toexp陀 sstheir 0¥¥11 

personality and behavioural style. (⑤: 202) 

4 .今後の課題

英語教育の視点からの異文化間コミュユケーション研究は，その端緒についたばかりであり，

その研究領域，方法等を具体化する上で残された課題は多いと言える。

まず第ーに， misunderstandingの具体例をどの様に把握するかとL、ったデータ収集に関する

問題がある。 misunderstandingは予測することが不可能と思われるので， naturalな会話を多

く集めたとしても，データの中に分析すべき問題が含まれているとL、う保障はなし、。従って，あ

る程度人為的な contextの中でのデータ収集の方法を検討すべきであろう。

次に，具体的なデータを集めた段階での問題として，如何にして misunderstandingの存在

を見極めるかといった点が挙け'られる。特に， socioculturalな要因に基づいた misunderstand-

ingは一般に把握しにくく，前述した様に， negotia tionを伴わない，言わば， ・covertmis-

understanding' になると，その見極めは，ほとんど不可能と思われる。こうした問題の解決策

としては，第一に discourseレベルでの分析を試みること，第二に対話者に対しての事後面接

を行うこと等が考えられる。

最後に， misunderstandingの研究と具体的な英語の教授・学習との関連についても今後更に

考察しなければならなし、。

〔注〕

1 ) 本研究では，異文化間コミュニケーションをN8/NN8聞の英語によるコミュニケーショ

ンに限定する。

2) Varonis and G出 s(1泊5)以外向丸例えば出unidtand Richardsが Clyneの 'communication

breakdown' (Where an intention is misunderstood)と‘communi回 tionconflict' (Where 

a misunderstanding leads to friction between speakers)とし、った区別を挙げてL、る。(⑬:141) 

3) この点に関して Thomasは次の様に述べている。

. . . pragmatic description has not yet reached the level of precision which grammar 

has attained泊 describinglinguistic ∞mpetenω.8伎町ldly，pragmatiωーlanguagein use---is 

a delicate area and it is not immediately obvious how it can be ・taught.' ⑪:97) 

4) その 1つの理由としては，次の点が考えられる。

. . . If a non-native speaker ap医泡rsto sp偲 kfluently (i. e. is grammatically∞m戸 畑lt)， 

a native speaker is likely to attribute his / her apparent impoliteness or unfriendliness， 

not to any linguistic deficiency， but to boorishness or ill-will. While grammati伺 1error 

may reveal a sp回 kerto be less than proficient language-user， pragmatic failure reflects 

badly on him / her as a μrscm. (⑪: 96-97) 
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