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大 学 生 に お け る友 人 関係 機 能 と孤 独 感 の 関連
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The relationship between the friendship function and the loneliness among university students 

 Misato Fujihara*  Yumi Ishida*

 The purpose of this study was to reexamine the friendship function structure of 

university students with respect to the closest same-sex friend, and investigate the 

relations between the friendship function and the loneliness. Loneliness Scale by 

Ochiai (LSO) was used for the loneliness measurement. As a result, factor analysis 

revealed six factors in the friendship function scale. Also, a path analyse indicated 

that there were sex differences in the friendship function related to the closest 

same-sex friend (who exerts an influence with respect to 'feelings of loneliness 

leading to increased isolation'). Furthermore, there was no relation between the 

friendship function and 'feelings of loneliness inducing a sense of individuality'. 

These results suggested that the friendship function of university students with 

respect to the closest same-sex friend have the different influence on the subscales 

of the loneliness. 
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問 題 と 目的

青 年 期 の 友 人 関 係 研 究 に お け る 友 人 関 係 機 能

同 性 の友 人 との 関係 は,青 年 期 の 重 要 な対 人 関係 の1つ と考 え られ,大 学 生 を対 象 と した 友 人 関

係 に 関 す る研 究 が 数 多 く行 わ れ て い る。これ らの研 究 で は,友 人 とのつ き あ い 方(長 沼 ・落 合,1998;

落 合 ・佐 藤,1996),友 人 との 心 理 的 距 離 の と り方(藤 井,2001),友 人 関 係 にお け る期 待 や 欲 求(榎

本,2000;和 田,1993)な ど,友 人 関 係 を構 成 す る特 定 の側 面 を 分 解 して抽 出 して い る も の が 多 い 。

一 方
,丹 野 ・松 井(2006)は,友 人 関係 が 個 人 の 広 義 の 内 的適 応 に与 え る影 響…や,内 的 適 応 に 果 た

して い る役 割 を 「友 人 関係 機 能 」 と し,友 人 関係 機 能 の概 念 的整 理 と 自由記 述 調 査 を行 っ た 。 そ し

て,丹 野(2008)の 研 究 で は,「 安 心 ・気 楽 さ」,「娯 楽 性 」,「関係 継 続 展 望 」,「情 緒 的結 び つ き」,「相

談 ・自 己 開示 」,「支 援 性 」,「肯 定 ・受 容 」,「学 習 ・自己 向 上 」,「人 生 の重 要 な 意 味 」 の9側 面 を下

位 尺 度 とす る,全45項 目か らな る友 人 関係 機 能 尺 度 が 作成 され,各 下 位 尺 度 の 主 成 分 分 析 に よっ て
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各尺度の1次 元性が確認 されている。 しかし,下 位尺度間に強い相関がみられるものが存在 し,そ

の友人関係機能の構造には疑問が残るため,丹 野(2008)が 作成 した友人関係機i能尺度の項 目を用

いて,友 人関係機能 の構造の再検討を行 う必要があると考えられる。

友人関係 と孤独感の関連

青年期は,他 の時期 と比べて孤独感が高まる時期 とされている。例えば,工 藤 ・西川(1983)は,

大学新入生男子が強い孤独感を示したことを指摘している。また,孤 独感得点の上位群は下位群に

比べて,友 人の数が少ない,気 軽に語 り合える友人が少ない,人 か ら相談を受けることが少ない,

などの友人関係 と孤独感 との関連もみ られてい る。高木(2003)は,大 学生の同性友人 とのつきあ

い方と孤独感の関連を検討 し,自 分の本音を表 さない とい う防衛的なつきあい方をしている場合に

孤独感が高 くなることを指摘 している。この研究で用いられた友人関係の尺度(落 合 ・佐藤,1996)

は,「友人とのつきあい方」とい う1つ の視点から作成されたものである。また,こ の尺度は,特 定

の友人 との関係について回答 させるものではなく,友人全般について回答させるものであったため,

調査対象者によって,複 数の友人との関係を平均して回答す ることもあれば,項 目によって想定す

る友人をかえて回答することもあると推測 され,得 られた結果が反映する友人関係が調査対象者に

よって大きく異なっていた可能性が考えられ る。そこで,友 人関係 と孤独感の関連を明らかにする

ためには,1人 の友人に特定 して検討 し直す必要があると考えられる。また,高 木(2003)の 研究で

は,孤 独感尺度 として,改 訂UCLA孤 独感尺度(工 藤 ・西川,1983)が 用い られていたが,こ の尺

度は,孤 独感を一次元的に捉えて作成されたものである。それに対 して,孤 独感を,「孤立化の方へ

と追いやる孤独感(共 感性)」 と 「個性 を持つ存在 としての 自覚を促す孤独感(個 別性)」とい う2側

面か ら捉えてい る孤独感尺度 として,落 合(1983)の 類型別孤独感尺度(LonelinessScaleby

Ochiai;LSO)が ある(榎 本 ・清水,1992)。 落合(1983)は 前者に対応す る下位尺度を 「LSO-U」,

後者に対応す る下位尺度を 「LSO-E」 と名付けてい る。友人関係 と孤独感 との関連について検討す

るにあた り,孤 独感の各側面によって関連の様相が異なる可能性が考えられ る。 したがって,関 連

の様相をより詳細に検討するためには,孤 独感尺度として,落 合(1983)の 類型別孤独感尺度を用

いることが適当であると考えられる。

以上より,本 研究では,ま ず,丹 野(2008)の 友人関係機i能尺度の項 目を用いて,大 学生の 「最

も親 しい同性友人」の1人 との友人関係機能の構造を再検討することを第1の 目的 とする。友人関

係機能尺度は,丹 野(2008)の 研究において各下位尺度の1次 元性 と信頼性の確認が行われている

が,下 位尺度間に強い相関がみられていることから,そ れ らが統合 した形で抽出されると考えられ

る。次に,「最も親 しい同性友人」の1人 との友人関係機能 の下位尺度 と孤独感の2側 面との間にど

のような関連があるのかについての検討を行 うことを第2の 目的とする。孤独感 の各側面によって

友人関係機能の下位尺度 との関連の様相が異なる可能性が考えられる。

さらに,丹 野(2008)は,友 人関係の満足度(以 下,関 係満足度)に ついても取 り上げており,友

人関係機能成分の中には,関 係満足度を媒介せずに直接的に内的適応を促進する機能を果たすもの

と,関 係満足度を媒介 して内的適応を促進す るものがあることを明 らかにしている。そこで,本 研

究においても,関 係満足度を取 り上げ,そ の個人に とっての 「最も親 しい同性友人」の1人 との友
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人 関 係 機 能 と孤独 感 の 関連 の検 討 を行 うこ と とす る。

方 法

調 査 対 象 者 大 学 生282名 を調 査 対 象 者 と した 。 全 調 査 対 象 者 の うち,回 答 に不 備 の あ っ た も の

を 除 き,270名(男 性132名,女 性138名)を 有 効 回答 者 と した 。有 効 回 ・答者 の 平 均 年 齢 は20.7歳(、 ∫D

ニ1.04)で あ っ た 。

調 査 時期2009年11Eに 実 施 した 。

手 続 き 個 別,集 団 に よ る無 記 名 自記 式 質 問 紙 調 査 を 実施 した 。

質 問紙 構 成 ① フ ェ イ ス 項 目;対 象 者 の性 別,年 齢 。 ② 友 人 の想 定;対 象 者 の 「最 も親 しい 同性

友 人 」 の1人 を想 定 させ た。 ③ 関係 満 足 度;想 定 され た友 人 との 関 係 に対 す る満 足 度 に つ い て,「1

非 常 に不 満 で あ る」,「2不 満 で あ る 」,「3ど ち らか とい え ば 不満 で あ る」,「4ど ち ら と もい え な い 」,

「5ど ち らか とい え ば 満 足 で あ る 」,「6満 足 で あ る」,「7非 常 に満 足 で あ る 」の7件 法 で 回 答 を求 め

た 。 ④ 友 人 関係 機 能 尺 度(丹 野,2008);想 定 され た 友 人 との 関 係 につ い て,「1あ て は ま らな い 」,

「2あ ま りあ て は ま らな い 」,「3ど ち ら と もい え な い 」,「4や や あ て は ま る」,「5あ て は ま る」 の5

件 法 で 全45項 目へ の 回答 を 求 めた 。 ⑤ 類 型 別 孤 独 感 尺 度(落 合,1983);こ の 尺 度 は,LSO-Uと

LSO-Eの2因 子16項 目か ら構 成 され る。LSO-Uは,得 点 が 高 い ほ ど,人 間 同 士 は理 解 ・共感 で き

る と感 じてい る こ と を示 す 。ま た,LSO-Eは,得 点 が 高 い ほ ど,個 別 性 に気 付 い て い る こ とを 示 す 。

全16項 目に つ い て,「1い い え 」,「2ど ち らか とい うとい い え」,「3ど ち ら と もい え な い 」,「4ど ち

らか とい う とは い 」,「5は い 」 の5件 法 で 回答 を 求 め た 。

結 果

友 人 関 係 機 能 尺 度 の構 造

先 行 研 究 に お け る 各 友 人 関 係 機 能 成 分 の 信 頼 性 と成 分 間 相 関 友 人 関係 機 能 尺 度 につ い て,丹 野

(2008)の 研 究 で抽 出 され た 成 分 ご とに,Cronbachの α係 数 を 算 出 した 。そ の 結 果,「 安 心 ・気 楽 さ」

が αニ.88,「 娯 楽 性 」 が αニ.74,「 関係 継 続 展 望 」 が αニ.89,「 情 緒 的 結 び つ き 」 が αニ.83,「 相 談 ・自

己 開 示 」 が αニ.79,「 支i援性 」 が αニ.85,「 肯 定 ・受 容 」 が αニ.58「学 習 ・自己 向 上 」 が αニ.86,「 人 生

の 重 要 な意 味 」 が αニ.87で あ っ た 。 ま た,成 分 ご と の 回答 得 点 の 平 均 値 を用 い て,各 成 分 間 の 相 関

係 数 を算 出 した。 そ の 結 果,各 成 分 間 に は,.51-.78と い う強 い 正 の 相 関 が み られ た(Table1)。

Table1

友 人 関係 機 能 成 分 間 の 相 関係 数

友 人 関 係 機 能 成 分

安 心 ・気 楽 娯 楽性 関係継 続 情緒 的 相談 ・開示 支援 性 肯 定 ・受容 学習 人生

安心 ・気楽 一.77.78.67.6969585655

娯楽 性 一.73.68.6466536665

関係継 続 一.78.7475596775

情緒 的 一.7469616674

相談 ・開示 一74566765

支援 性 一587469

肯定 ・受容 一5251

学 習 一76

人 生 一
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Table2

友人 関係機能尺度 の因子分析結果(主 因子法,promax回 転)

因子名(α 係数)項 目内容FIF2F3F4F5F6

気楽 さ ・楽 しさ(安)Aさ ん とは,気 楽 につ きあえる.83-.23.13.03.08-.07

(α=.92)(娯)Aさ ん と一緒 にい ると,楽 しい.81.11-.12-.03.02.03

(安)Aさ ん との関係は,と て も心地 よい.81-.05.23-.01.01-.10

(安)Aさ ん とは,自 然 に一緒 にい られ る.76-.15-.05.13-.02.13

(娯)Aさ ん と話す と,と て も愉快な気分 にな ることが多い.69.26.08.07-.30.06

(安)Aさ ん との関係は,と て も安心す る.61-.07.20-.02.12-.05

(関)Aさ ん とは,年 をとって も友人でいたい.55.05-.06-.01.13.27

(安)Aさ ん と一緒 にい ると,な ん とな く楽だ.54-.03-.18.13.10.21

娯Aさ ん と一緒 にい ると,退 屈 しない.50.28-.11.03-.03-.04

自己向上(学)Aさ ん との関係で,新 しい考 えに気がつ くことが ある 一.07.89-.08.03-.02-.04

(α=.89)(学)Aさ んか ら,学 ぶ ことが多い.03.72-.08.02.22-.12

(学)Aさ んか ら,影 響 を受 けることが多い 一.01.57.18.11.04-.07

(学)Aさ ん との関係で,「 新 しい 自分」に気づ くことが ある 一.07.56.18.27-.20.01

(人)Aさ ん と過 ごした時 間は,今 後の人生で も重要 な意味 をもつ と思 う.01.49.14-.08.13.27
学Aさ ん との関係は,自 分 自身の成長に とって重要で あると思 う.00.49.09-.05.26.17

特別性(情)Aさ んが近 くにいない ときも,ど こかでお互い のことを気 にか けてい る 一.10-.15.92.05-.10.13

(α=.82)(娯)Aさ ん と遊ぶ のは,他 の友人 と遊ぶの とは異な る楽 しさが ある.23.15.64-.18-.18.08

(人)Aさ ん のおか げで,自 分の人生は有意義 なもの にな ってい ると思 う.05.25.56-.09.10.03

人Aさ ん との関係がな ければ,今 の 自分はいない と思 う 一.05.23.43-.05.07.22

支持 ・受容(情)Aさ ん とは,つ らい ときに励ま しあ う仲で あ う 一.03.04-.06.72-.03.20

(α=.87)(肯)Aさ ん は,自 分の良い部分 を認 めて くれ る.15.11-.01.64-.10-.00

(肯)Aさ ん は,自 分 を好意的 に評価 して くれ る.23-.01.01.51.19-.12

(肯)Aさ ん は,自 分の存在 を受 け入れて くれ る.17.18-.02.50.07-.03

(相)Aさ ん とは,愚 痴(ぐ ち)を いい あえる.19.02-.29.49-.11.36

(相)Aさ ん は,自 分 に悩み を うちあけて くれ る 一.11-.15.21.42.21.23

肯Aさ ん は,自 分 を大切 にして くれてい ると思 う.06.02.37.41.16-.05

被援助性(支)Aさ ん はい ざとい うとき,力 にな って くれ る.10.04-.06-.09.78.01

(α=.82)(相)Aさ ん は,よ い相談相手で ある 一.08.00-.06.13.70.16

(支)Aさ ん は,頼 れ る存在で ある.18.03-.22-.06.60.03
支Aさ ん は,ふ だんか ら私 を助 けて くれ る 一.13.09.29.23.45-.20

情緒 的繋 が り(情)Aさ ん とは,絆(き ずな)の よ うな もの を感 じる 一.04-.00.37.08-.02.61

(α=.90)(関)Aさ ん は,生 涯の友 とな ると思 う.23-.08.11-.04.22.56

(情)Aさ ん は,い わゆる 「心の友」で ある.11-.03.30.12-.06.55

関Aさ ん とは,長 いつ きあい にな ると思 う.22-.02.30-.02.06.41

除外項 目

(娯)Aさ ん は,趣 味や娯楽の仲間で ある

(関)Aさ ん との関係は,何 が あって も切れない と思 う

(関)Aさ ん とは,一 緒 に人生 を楽 しんでい けると思 う

(情)Aさ んがつ らい と,自 分 もつ らく感 じる

(相)Aさ ん には,な んで も話せ る

(相)Aさ ん とは,他 の人 にはで きない よ うな真剣な話 をす ることもで きる

(支)Aさ ん とは,本 当に困った ときに助 け合 うと思 う

(支)Aさ んがい ると,と て も助か る

(肯)Aさ ん は,私 に居場所 を作 って くれ る

(人)Aさ ん と出会 った ことで,自 分の人生は変わ った と思 う

人Aさ ん は,自 分の人生 を語 る上で欠かせない存在で ある

注)括 弧 内は丹野(2008)の 下位 尺度名:安=安 心さ ・気楽 さ,娯=娯 楽性,関=関 係継続展望,情=情 緒 的結 びつ き,相=相

談 ・自己開示,支=支 援性,肯=肯 定 ・受容,学=学 習 ・自己向上,人=人 生 の重要 な意 味

友 人 関 係 機 能 尺 度 の 因 子 分 析 に よ る 構 造 の 再 検 討 友 人 関 係 機i能 尺 度(丹 野,2008)の 全45項 目

に 関 して,因 子 分 析(主 因 子 法,promax回 転)を 行 っ た 。 因 子 負 荷 量1.401以 上 か つ 共 通 性1.201以 上

と い う基 準 を 設 け た 結 果,11項 目 を 除 外 し,6因 子34項 目 をi採 用 し た(Table2)。 第1因 子 は,そ

の 友 人 と の 関 係 の 気 楽 さ や 楽 し さ を 反 映 し て い る た め,「 気 楽 さ ・楽 し さ 」 因 子 と命 名 し た 。 第2

因 子 は,そ の 友 人 と の 関 係 か ら影 響 を 受 け,自 己 向 上 で き る こ と を 示 し て い る た め,「 自 己 向 上 」 因

子 と 命 名 し た 。 第3因 子 は,そ の 友 人 と の 関 係 が 他 の 友 人 と の 関 係 と差 異 化 で き る,特 別 な も の で

あ る こ と を 示 し て い る た め,「 特 別 性 」 因 子 と命 名 し た 。 第4因 子 は,相 互 的 に 支 持 し合 い,受 容 し
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合 う関 係 を反 映 して い る た め,「 支 持 ・受 容 」 因 子 と命 名 した。 第5因 子 は,友 人 に よ っ て 一 方 向 的

に 支 援 ・援 助 され て い る こ と を示 してい る た め,「 被 援 助 性 」因 子 と命 名 した。 第6因 子 は,そ の 友

人 との 情 緒 的 な 繋 が りが あ る が ゆ え に,将 来 的 に も長 く付 き合 う展 望 を持 て る こ と を示 して い る と

考 え られ る た め,「 情 緒 的 繋 が り」 因子 と命 名 した。 各 因 子 のCronbachの α係 数 は,「 気 楽 さ ・楽

し さ」 が αニ.92,「 自己 向 上 」 が αニ.89,「 特 別 性 」 が αニ.82,「 支 持 ・受 容 」 が αニ.87,「 被 援 助 性 」

が αニ.82,「 情 緒 的 繋 が り」 が αニ.90で あ っ た 。

孤 独 感 尺 度 の 構 造

類 型 別 孤 独 感 尺 度(落 合,1983)の 各 項 目の得 点 は,LSO-Uで は,人 間 同士 は理 解 ・共感 で き る

と感 じて い る ほ ど高 得 点 に な る よ うに,LSO-Eで は,個 別 性 に 気 付 い て い るほ ど高 得 点 に な る よ う

に 採 点 した。 す な わ ち,項 目1,7,10,12,14は 逆 転 項 目で あ る た め,「 はい 」 を1,「 い い え」 を

5と して 採 点 した。類 型 別 孤 独 感 尺 度 の全16項 目に 関 して,因 子 分 析(主 因 子 法,promax回 転)を

行 っ た 。因 子負 荷 量1.401以 上 か つ 共 通 性1.201と い う基 準 を 設 けた 結 果,落 合(1983)の 研 究 でLSO-E

に 含 まれ て い た2項 目を 除 外 し,残 りの5項 目 をLSO-E尺 度 項 目 と して 採 用 し た(Table3)。

Cronbachの α係 数 は,LSO-Uが αニ.88,LSO-Eが αニ.76で あ っ た 。

友 人 関 係 機 能 と関 係 満 足 度,孤 独 感 との 関 連

友 人 関係 機能 の6因 子 が孤 独 感 の2因 子 に 直接 影 響 を及 ぼ す 場 合 と,友 人 関係 機 能 の6因 子 が 関

係 満 足 度 を媒 介 して 孤 独 感 の2因 子 に 間接 的 に影 響 を及 ぼす 場 合 と を仮 定 した モ デ ル を 作成 し,男

女 別 にパ ス解 析 を 行 っ た。 男 女 そ れ ぞ れ,ワ ル ド検 定 に よ っ て 有 意 な影 響 が み られ な か っ た パ ス を

削 除 し な が ら同様 の 分 析 を繰 り返 した 。 男 性 に お い て5%水 準 で 有 意 で あ っ た パ ス と標 準化 推 定 値

と誤 差 変 数 をFigure1に 示 した。 適 合 度 指 標 は,GFIニ.984,AGFIニ.918,RMSEAニ.067で あ り,

モ デ ル が デ ー タ に 適 合 して い る こ とが 示 され た 。 男 性 の場 合,「 関係 満 足 度 」 に対 して,「 気 楽 さ ・

楽 し さ」 と 「情 緒 的 繋 が り」 が 有 意 な正 のパ ス を 示 し,「 特 別 性 」 が 有 意 な 負 のパ ス を 示 してお り,

R2ニ.44で あ っ た。た だ し,負 の パ ス の係 数 は一.17と低 か った 。孤 独 感 尺 度 との 関 連 につ い て は,LSO-U

Table3

孤独感尺度 の因子分析結果(主 因子法,promax回 転)

項 目内容FIF2

LSO-U6私 の考えや感 じを何人 かの人はわかって くれる と思 う。8820

(α=.88)2人 間は,他 人の喜びや悩み を一緒に味わ うことができると思 う。7713
10私 の生き方を誰 もわかってくれは しない と思 う。74-06

7私 の考えや感 じを誰 もわかって くれない と思 う。7303

4私 は,私 の生き方 を誰 かが理解 して くれる と信 じている。7210

14誰 も私をわかって くれ ない と,私 は感 じている。70-13

3私 の ことをまわ りの人 は理解 して くれている と,私 は感 じてい る。5904

15人 間は,互 いに相 手の気持 ちをわか りあえる と思 う。5507

1私 の ことに親身 になってくれ る人はいない と思 う。54-06

LSO-E16ど んなに親 しい人 も,結 局,自 分 とは別個の人間であると思 う。2673

(α=.76)5結 局,自 分はひ とりで しかない と思 う。-2166
9人 間は,本 来,ひ とりぼっちなのだ と思 う。-1963

11結 局,人 間は,ひ とりで生 きるよ うに運命 づけ られ ていると思 う。-3354

8自 分の問題 は 後 は 自分で解決 しな くてはな らないのだと思 う。.2645

除外項 目

12私 とまった く同 じ考 えや感 じを持っている人が,必 ず どこか にい ると思 う。

13私 の人生 と同 じ人 生は,過 去 にも未来に もない と思 う。

因子 間相関 一 一50

-111一



に 対 して,「 支 持 ・受 容 」と 「情 緒 的 繋 が り」が 有 意 な 正 の パ ス を示 し,-R2ニ.20で あ っ た。LSO-Eに

対 して は有 意 な パ ス は み られ な か った 。 ま た,女 性 にお い て5%水 準 で有 意 で あ っ たパ ス と標 準 化

推 定 値 と誤 差 変 数 をFigure2に 示 した。 適 合 度 指 標 は,GFIニ.996,AGFIニ.979,RMSEAニ.000で

あ り,モ デル が デ ー タ に適 合 して い る こ とが 示 され た。 女 性 は 「関係 満足 度 」 に対 して,「 気 楽 さ ・

楽 し さ」 と 「情 緒 的繋 が り」 が 有 意 な 正 の パ ス を示 し,R2ニ.36で あ っ た。 孤独 感 尺 度 との 関 連 につ

い て は,LSO-Uに 対 して,「 気 楽 さ ・楽 し さ」 が有 意 な 正 のパ ス を 示 し,-R2ニ.13で あ っ た 。LSO-E

に 対 して は有 意 な パ ス はみ られ な か っ た。 なお,男 女 と もに 「関係 満 足 度 」 か らLSO-UとLSO-E

に 対 す る有 意 な パ ス は み られ な か った 。

.68

.59.44

.45.53.46

気 楽 さ ・楽 し さ 特 別 性 支持 ・受容 情 緒 的 繋 が り

e2

Figurel友 人関係機i能因子 が 関係満 足度 と孤独感 に及 ぼす影響(男 性)

注)い ずれ のパ ス もp<.05

.70

Figure2友 人関係機i能因子 が関係 満足度 と孤独感 に及 ぼす影 響(女 性)

注)い ずれ のパ ス もp<.05
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考察

本研究では,丹 野(2008)の 友人関係機能尺度の項 目を用いて,大 学生における 「最も親 しい同

性友人」の1人 との友人関係機能の構造を再検討す ることを第1の 目的とした。また,「最 も親 しい

同性友人」の1人 との友人関係機能の下位尺度 と孤独感 との関連を検討す ることを第2の 目的とし

た。

友人関係機能の構造の検討

友人関係機能尺度(丹 野,2008)を 因子分析 した結果,「気楽 さ・楽しさ」,「自己向上」,「特別性」,

「支持 ・受容」,「被援助性」,「情緒的繋がり」の6因 子が見出された。この うち,「気楽 さ・楽 しさ」

因子には丹野(2008)に おける 「安心 さ ・気楽 さ」成分 と 「娯楽性」成分の項 目が多 く含まれてい

たが,こ の2成 分間にはrニ.77と い う強い相関がみ られていたため,1つ の因子に統合 されたと考え

られる。また,「 情緒的繋がり」因子についても,丹 野(2008)に おける 「情緒的結びつき」成分 と

「関係継続展望」成分の項 目が2項 目ずつ含まれていたが,こ の2成 分間にはrニ.78と い う強い相

関がみ られていた。このように,丹 野(2008)に おける9成 分間には,本 研究においても強い相関

がみ られたものがあ り,そ れ らが統合 した形で抽出されたと考えられる。また,本 研究で新 しく見

出された6因 子は,各 α係数の最低値,最 高値,平 均値のいずれも,丹 野(2008)の9成 分のそれ

らよりも高 くなってお り,全 体的に信頼性がより高いものになった と考えられる。

友人関係機能と関係満足度,孤 独感との関連

友人関係機能 と関係満足度 との関連を検討 した結果,男 子大学生 ・女子大学生ともに,最 も親 し

い同性友人の1人 との関係において,「気楽さ ・楽 しさ」や 「情緒的繋がり」が関係満足度を促進 し

ていた。すなわち,最 も親 しい同性友人の1人 と 「気楽で楽しく,情 緒的に繋が りを感 じる関係」

にある場合に,そ の友人 との関係 に満足 しているといえる。 しか し,男 子大学生においては,近 く

にいない ときもその友人のことを気にかけるなどといった,関 係の 「特別性」が関係満足度を低下

させる傾向もみられた。このことは,そ の友人が近 くにいないときに相手のことを気にかけ過ぎて

不安や心配な気持 ちになったり,そ の友人 との関係 に他の友人とは異なる楽しさがあるとい う思い

が強過ぎると,そ の友人1人 との関係への期待が高まったりし,か えって友人関係への満足度が低

く評定される可能性があるからではないかと推察される。ただし,パ スの係数の値からその影響力

は低いものと考えられる。

次に,友 人関係機能 と孤独感(LSO-U,LSO-E)と の関連を検討 した結果,男 子大学生における

最も親 しい同性友人の1人 との関係では,「支持 ・受容」と 「情緒的繋がり」が関係満足度を媒介せ

ず直接的にLSO-U得 点を高めていた。すなわち,最 も親 しい同性友人の1人 と 「受容的で,情 緒

的につながっている関係」を築いている場合,人 間同士は共感 し合えると感 じていると考えられる。

一方
,女 子大学生は,最 も親 しい同性友人の1人 との関係で 「気楽さ・楽 しさ」を得ている場合に,

関係満足度を媒介せず直接的にLSO-U得 点を高めていた。 このことから,女 子大学生は,最 も親

しい同性友人の1人 と 「気楽で楽しい関係」を築いている場合には,楽 しい気持ちを相手と共有す

ることができ,人 間同士は理解 し合えると感 じられていると考えられる。

一方,本 研究では,LSO-Eに 対して,有 意に影響を及ぼす友人関係機能因子はなかった。このこ
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とか ら,自 己の個別性への自覚を持つかどうかは,最 も親 しい同性友人の1人 との関係にはあま り

影響されず,そ の他の要因が関係 していると推察される。

また,丹 野(2008)の 研究では,友 人関係機能成分の中には関係満足度を媒介 して間接的に内的

適応を促進す るものがあったが,本 研究では,友 人関係機能因子のいずれ も関係満足度を媒介する

ことな く直接的に孤独感に影響 を与えていた。 この結果から,最 も親 しい同性友人の1人 との関係

に満足 してい る場合でも,孤 独感 を低減 させ ることができないこともあれば,た とえその関係に十

分に満足 していない場合でも,あ る特定の関係が築けていれば孤独感を低減 させることもあ り,関

係に満足することとそれが個人の適応へ とつながることは,別 の問題 として捉 えてい く必要がある

と考えられる。

本研究の成果と課題

本研究の結果から,大 学生においては,最 も親 しい同性友人の1人 との関係が,「孤立化の方へ と

追いやる孤独感(共 感性)」の低減,す なわち,人 間同士の共感可能性への自覚に重要 となることが

示唆された。そして,そ のような自覚を持つためには,た だ親 しい同性友人がいるとい うことだけ

ではな く,そ の友人とある特定の関係を築けているか どうかが問題 となることが明 らかとなった。

また,吉 山(1992)の 研究では,「人間同士は理解 ・共感 し合える」と感 じている者ほど,青 年期の

発達課題の1つ である独立意識が高い傾向にあることが明らかにされている。 この結果 と,本 研究

の結果 とを合わせ ると,共 感可能性への自覚を促す とされ る,最 も親 しい同性友人の1人 との関係

は,青 年期の発達課題を達成 していく上でも重要な役割を果たしている可能性が考えられ る。ただ

し,本 研究の結果では,こ れ らの関連を直接検討していないため,今 後は,青 年期の発達課題 と友

人関係の様相 との関連に焦点を当て,さ らに詳しく検討 していく必要がある。

また,本 研究では,内 的適応の指標 として孤独感 しか取 り扱わなかった。 しか し,大 学生がより

適応的な生活を送っていけるように機能する友人関係の様相について さらに明らかにしていくため

には,そ の他の適応指標についても取 り上げて検討する必要があると思われ る。
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