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青年の心身の健康に及ぼす
ソーシャル・サポートのネガティブな効果
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(1995年9月11日受理)

The negative effects of social support on mentaトphysical health of adolescents

Yuh Huey jou and Hiromi Fukada

The present study examined the negative effects of insufficient social support on mental

-physical health of adolescents. Two types of insufficient social support were used; the gap

between requested and received support and the gap between received and provided support.

Five hundred and five adolescents responded to questionnaires that included items measuring

received, requested and provided support, and adjustment and menta卜physical health.

Received support was classified into six factors by factor analysis. Results from multiple

regressions indicated that (1) the higher requested-received support gaps were negatively

associated with better adjustment and mental health. (2) There was little association between

the received-provided support gaps and adjustment or mental health. (3) There was no

association between each of the two gaps and physical health. And (4) the six factors of

requested-received, the six factors of received-requested support gaps, and each factors of

the two gaps, only accounted for extremely low variance in adjustment or menta卜physical

health.

Key words : received support, requested support, provided support, adjustment, mental

-physical health.

問　　　題

ソーシャル・サポート(以下SSと略称する)は,

個人を取り巻く他者との対人関係に内在する社会的支

援であり,個人の心身の健康を保護・促進する機能を

もつことから,多大な注目を浴び,これまでに膨大な

数の研究が行われてきた。従来のS S研究の大部分は,

SSのポジティブな効果にばかり目を向け,そのポジ

ティブな効果を強調するあまり, SSさえあればどん

な疾病も直せ,健康な人は病気にならないという誤解

を生むほどであった。しかし,最近, SSが個人の生

活全般にポジティブな影響を及ぼすという考え方は,

SSの効果を過大視するものであると指摘されており

(浦, 1992), SSがネガティブな効果をもつという可

能性が注目されてきている(Albrecht, Burleson, &

Goldsmith, 1994 ; Buunk, Doosje, Jans & Hopsta-

ken, 1993 ;福岡, 1993;Ingersoll-Dayton　&

Antonucci, 1988;局, 1995; Jung, 1990; La Gaipa,

1990:Rook, 1992) S Sのネガティブな効果を把握で

きれば,それを是正するための介入策の検討といった,

現実を望ましい方向に改善するための研究に繋げるこ

とも可能になる。本研究では,こうしたSSのもつネ

ガティブな効果の可能性に焦点を置き,特に,得られ

たSSが個人の要求よりも少ない状態(SS受け取り

の不足),及び個人が同時に受け手と送り手であるとい

う視点からのSS授受の不衡平状態(受け取ったSS

と提供したSSとのギャップ: SS提供の不足)が,

個人の心身の健康にもたらすネガティブな影響の可能

性について,検討していきたい。
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受け取ったソーシャル・サポートの不足

求めたSSと受け取ったSSとのギャップが個人の

心身の健康や適応に影響を及ぼすことは,いくつかの

先行研究によって報告されてきた(e.g., Brown,

Brady, Lent, Wolfert, & Hall, 1987 : Jou & Fu-

kada, 1995a, b ; Power, Champion, &　Ans,

1988)。 Brownet al. (1987)は, 99人の大学生を対

象とし, SS受け取りの不足と抑うつ,不安,心身の

自覚症状や健康危機行動との間に有意な正の相関関係

が存在し, SSを求めた量よりもSSを受け取った量

の方が少ないほど,抑うつなどのネガティブな徴候が

多いことを報告したJou&Fukada (1995a)は, 92

人の在日中国系留学生を対象とし, SS受け取りの不

足が留学生の適応を損なうことを報告した。また,同

じく在日中国系留学生(n-64)を対象としたJou&

Fukada (1995b)は,日本人教官からのS Sを必要と

しているよりも少なく受け取ることが中国系留学生の

適応を損なうことを兄い出した　Poweretal. (1988)

は, 187人の大学の通信教育課程の女子学生を対象と

し,抑うつ傾向の強い女子学生の方が情緒的にも物質

的にもSS受け取りの不足が顕著であると報告した。

このように,先行研究の結果から, SS受け取りの不

足は,個人の心身の健康や適応に概してネガティブな

影響を及ぼすことが明らかである。そこで本研究では,

求めたSSと受け取ったSSの差,すなわちSS受け

取りの不足という観点から, SSのネガティブな効果

という問題を検討する。

提供したソーシャル・サポートの不足

Buunk, Doosje, Jans, & Hopstaken (1993) , Inger-

soil-Dayton & Antonucci (1988) , Jung (1990) , Rook

(1987)などの研究は,受け取ったS Sと提供したS

sとの量の不衡平が個人のネガティブな感情を引き起

こしたり,個人の心身の健康にネガティブな影響を及

ぼしたりすることを報告した。例えば, Buunketal,

(1993)は181人の職業人を対象とし,上司とのSS

関係についても,同僚とのSS関係についても,不衡

平な場合の方がいらいら,うつ,困惑などのネガティ

ブな感情が強いと報告した　Rook (1987)は,平均年

齢72.47歳のアメリカ人女性120人を対象とし, SS

の提供量と受け取る量が不衡平であることが彼女らの

孤独感の増大と有意に関連していることを報告した。

また, Ingersoll-Dayton & Antonucci (1988)は, 718

人の中高年者を対象とし,配偶者や友人に対して提供

したSSよりも彼らから受け取ったSSの方が多い場

令,また自分の子供に対して提供したSSよりも彼ら

から受け取ったSSの方が少ない場合,それぞれネガ

テイブな感情がより多く引き起こされる,と報告した。

これらの研究は,受け取ったSSと提供したSSとの

量について,まず衡平・不衡平の2種類に分類した。

そして,不衡平状態をさらに提供したS Sの方が受け

取ったSSよりも多いという過小利得と受け取ったS

sの方が提供したSSよりも多いという過剰利得とに

分類している。しかし,本研究では,不衡平状態の分

類は行わずに,受け取ったSSと提供したSSとの差,

すなわちS S提供の不足という観点からS Sのネガティ

ブな効果という問題を検討する。

本研究の目的

上述したように, SS受け取りの不足または提供の

不足は概ねに個人の心身の健康や適応を損なっている

と結論できよう。しかし,両者のもたらすネガティブ

な影響の大きさは果たして同じであろうか,また, S

sの様々な種類によって個人の心身の健康や適応に及

ぼすS S受け取りの不足またはS S提供の不足の影響

は異なるであろうか,といった問題を解明する必要が

ある。そこで,本研究では, ①SS受け取りの不足ま

たはS S提供の不足が青年の心身健康に及ぼす影響は,

ssの種類(因子)によって異なるのか,そして,ど

のように異なるのか, ②SS受け取りの不足とSS提

供の不足という2種類のS Sの不足が青年の心身の健

康に及ぼす影響の大きさは異なるのか,どのように異

なるのか,の2点を明らかにすることを目的とした。

方　　　法

調査対象者

中国地方の大学,短期大学及び専門学校の学生536

名を調査対象者とした。そのうち,欠損値などデータ

に不備があった31名を削除した505名を分析対象者とし

た。男子139名,女子360名,無回答6名であり,年齢

は18歳から25歳(M-19.17, SD-1.01)であった。

調査時期及び手続き

調査時期は1994年10月であった。調査は集合調査法

によって実施し,心理学に関する授業時間の一部を借

りて,調査票を配布・回収した。

サポートの測定

ssについては,鳴(1992),福岡・橋本(1992),

本間・阿部・宇野・堀野(1988),和田(1989)の使用

した尺度を参考にし,心理・情緒・受容的なSSIO項

冒,道具・手段・物質的なSSIO項目,アドバイス・

指導に関するSS 7項目,情報的なSS 5項目,仲間・
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社交に関するS S 3項目から成る合計35項目のS S尺

度を作成した。項目の内容をTable lに示した。最近

3カ月の間における①求めたSS, ②受け取ったSS,

及び③提供したS Sについて尋ねた。 35項目のそれぞ

れについて, 「たくさん(求めた,もらった,与えた)」

(4点)～「全く(求めなかった,もらわなかった,与

えなかった)」 (1点)までの4段階で評定させ,求め

た程度,受け取った程度,提供した程度の高い段階の

反応に高得点を与えるように得点化した。

不適応度の測定

不適応度についてはBaker & Siryk (1984),

Baker, McNeil & Siryk (1985),上原(1988)の使

用した適応尺度を参考にし, 32項目の適応尺度を作成

した。不適応状態を示す各項目に対して, 「全くあては

まらない」 (1点)～「よくあてはまる」 (4点)までの

4段階で評定させ,適応度の低い段階の反応に高得点

を与えるように得点化した。適応尺度の内的整合性を

確認するために, α係数を算出したところ, α係数は

かなり高く(.88),尺度の内的整合性が証明された。

そこで, 32項目の得点和を個人の不適応得点とした。

精神的自覚症状及び身体的自覚症状の測定

精神的自覚症状及び身体的自覚症状については, K

M I (Kyudai Medical Index)から精神的自覚症状16

項目,身体的自覚症状18項目を選び出し,一部の表現

を修正して使用した。各精神的・身体的自覚症状項目

に対して, 「全くあてはまらない」 (1点)～「よくあて

はまる」 (4点)までの4段階で評定させ,自覚症状の

高い段階の反応に高得点を与えるように得点化した。

精神的自覚症状尺度及び身体的自覚症状尺度の内的整

合性を検討するために,α係数を算出したところ,α係

数はかなり高く(ともに.89),尺度の内的整合性が証

明された。そこで,精神的自覚症状における16項目の

得点和と身体的自覚症状における18項目の得点和を,

それぞれ個人の精神的自覚症状得点と身体的自覚症状

得点とした。

結　　　果

サポートの因子構造

青年における35項目のS Sの下位因子の構造を明ら

かにするため,受け取ったSSの得点について,統計

パッケージS A S (Statistical Analysis System)の

中の主成分法,バリマックス法による直交回転を用い,

因子分析を行った。固有値1.0以上を基準とした結果,

Table lに示すように,最初の設定にかなり近い,し

かも非常に解釈の容易な6つの因子が抽出され,全体

の説明率は54.13%であった。因子負荷量が_40以上で,

他の因子との負荷量の絶対値の差が.10以上の項目を当

該因子に属する項目と判断した。その結果, 3項目を

削除し,最終的に32項目を使用した。

Table l　ソーシャル・サポートの因子分析

各項目のサポート内容　　　　　　　　　　　　因子　1　　2　　3　　4　　5　　6　　　　k2

因子1二助言的サポート

35.人と付き合う場合の行動や態度について助言する・

27.何かのことで援助が必要なとき,だれ(どこ)に

相談したらいいか教える

26.何かの問題にぶつかったとき,それと似たような

状況で,以前どのように感じたか,どのように行

動したかを知らせる

33.何か重要なことにつ0て木目なければならない時,

助言や指導をする

32.何か処理しなければならない問題をかかえている時,

どのようにすればよいか,アドバイスや指導をする

31.何かしていることについて,良いとか悪いとか言

うのではなく,客観的な見方で意見を言う

28.ほかの人の行動,態度,趣味,好みなどの情報を

提供する

25.何か処理しなければならない問題をかかえている時

など, "必要ならいつでも知らせてほしい"という・

.66　.21　.10　.18　.12　.06　　　.54

.62　.13　.27　.05　.11　.18　　　.53

.59　.34　.23　.14　.20　.04　　　.57

.57　.39　.15　.11　.05　.14　　　.53

.57　.45　.04　.20　.13　.16　　　.61

.57　.17　-.02　.37　.15　.09　　　.52

.54　.12　.29　-.06　.20　.04　　　.44

.41　.27　.29　.23　.12　.09　　　.40
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Table l　(続き)

因子2 :積極的サポート
12.何かのことで失望したり,悲しい出来事を体験し

たとき,心から慰める
ll.落胆したり憂うつな気持ちになったとき,話しか

けたりして元気づける

10.気持ちを話さずにはいられないとき,それに耳を
傾ける

29.悩みを解決するためのよい方法を教える一一.
34.悩んでいるときに,助言する
13.何かのことで頭を悩ませているとき,気をまざれ

させるために,冗談を言ったり何か一緒にする-

因子3 :道具的サポート
18.日常ちょっとした用事を済まさなくてはいけない

とき,それを手伝う

22.何かちょっとした道具や器具などが必要なとき,
それを貸す

19.ふだんの生活の中でちょっとした問題を抱えたと
き(かぜをひいた,急いで駅まで行かなければいけ
ないなど),適切な行動(応急処置をする,車で
送っていくなど)をとる

14.買物などが必要なときに,つれて行ったり,手伝っ
たりする

15.手持ちのお金がなくなったときに,代わりに出し
たり,貸したりする

因子4 :承認的サポート
7.ふだんから好意や愛情を示す
8.良いところも悪いところも含めて,ありのままに

受け入れる
6.ふだんから行動や考え方を理解し,それを認める・
5.寂しいときに,一緒にいる

因子5 :仲間的サポート
1.みなと付き合ったり,話し合ったりするきっかけ

や場所をつくる

2.おしゃべりなどをして楽しいときを一緒に過ごす・
4.仲間の一員として受け入れて,関心を示す・ ・ ・
3.-緒に遊びに出かけたりする

因子6 :重大なサポート
17.急にかなりの多額のお金が必要になったとき(衣

賃,学費,事故の弁償など),代わりに出したり,
貸したりする

16.かなり大きな額のお金(10万円以上)を貸す-
21.何か重大な問題を抱えこんだとき(他人と裁判ざ

たになるようなもめごとを起こした,学校や会社
をやめさせられたなど),それを解決するために
具体的な行動をとって助ける　-一一日'

23.必要としているときであれば,かなり大がかりな
ものや高価なものでも貸す・ 1　　　　　　`

20.引っ越しなどかなり大がかりな雑用や用事がある
とき,手助けをする

残余項目
30.日常生活の中でよくない言葉づかいを直す・ -
9.何かを成しとげたとき,心からおめでとうと言う
24.日常生活(食,衣,住など)で,分からないこと

や様々な情報を教える

.21 .73　.16　.22　.09　.09　　.66

.24　.72　.15　.28　.14　.00　　.70

.ll .66　.15　.27　.26　-.C　　.62

.44　.63　.12　.10　.12　.09　　.64

.62　.02　.17　.14　.06　　　-67

24　.55　.26　.03　.34　.03　　.55

.ll ,13　.70　.12　.14　.02　　.55

19　.12　.65　.06　.10　.09　　.50

.07　.21

.24　.14

.12　-.17

.07　.28

60　.18 . .03　.06

53　　　　.18　.04

47　.24　.07　.23

12　.73　.19　.03

.22　.24　.16　.69　.18

.18　.22　.14　.67　.28　-.00

.13　　　　.19　.52　.30　.05

ll .14　.12　.ll .75　.06

09　.27　.13　.20　.74　.03

30　.06　.07　.23　.67　-.04

14　.16　.22　.18　.57　.10

.02　-.04　.05　-.05　.04　.76

.02　-.08　-.07　.04　.09　.72

.65

.62

_59

62

68

60

46

.00

.54

.20　.17　.04　.10　-.01 .63　　.47

.19　.03　.19　.13　.01 .62　　.48

.05　.23　.36　-.07　.02　.51　.45

.43　-.09　.20　.36　-,12　.23　　.43

.33　.25　.24　.32　.27　.04　　.41

.42　.14　.42　-.ll .24　.01　　.45

因子寄与率(%)　　　　　　　11.73 ll.42 ・25　7-97　7.87　6・89
累積寄与率(%) ll.73 23.15 31.40 39.37 47.24 54.13
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第1-第6田子には,それぞれ　　6, 5, 4, 4,

5個の項目が含まれ,それぞれ「助言的サポート」, 「情

緒的サポート」, 「道具的サポート」, 「承認的サポー

ト」, 「仲間的サポート」, 「重大なサポート」と命名し

た。求めたSSと受け取ったSSとの差,すなわちS

S受け取りの不足における因子別得点は,その因子に

属する項目のギャップの得点和を項目数で除して算出

した。同様に,受け取ったSSと提供したSSとの差,

すなわちS S提供の不足における因子別得点は,その

因子に属する項目の差の得点和を項目数で除して算出

した。各得点はTable 2に示した。

サポートと心身の健康との相関関係

s s受け取りの不足またはS S提供の不足と心身の

健康状態との間の関係を検討するため,相関分析を行

い,その結果もTable 2に示した。

S S受け取りの不足と不適応度などの変数との間の

相関関係はSSの因子によって異なっている。「情緒的

サポート」因子及び「承認的サポート」因子に関して

は, S Sと不適応度や精神的自覚症状との間に有意な

正の相関関係が存在し,これらの因子におけるSS受

け取りの不足が大きいほど,不適応度が増し,精神的

自覚症状が悪化することが示された。「道具的サポート」

因子に関しても,不適応度との間に有意な正の相関関

係がみられ,道具的サポートの受け取り不足が大きい

ほど不適応度が増加することが判明した。なお, S S

受け取りの不足の総得点と不適応度や精神的自覚症状

との間に有意な正の相関関係が認められた。

s s提供の不足と不適応度などの変数との間の相関

関係はすべて有意ではなかった。

サポートの不足感が心身の健康に及ぼす影響

青年の心身の健康に及ぼすS Sの不足の影響は, S

sの因子によってどのように異なるのかを再確認する

ため,不適応度などの得点を基準変数とし, S S受狩

取りの不足またはSS提供の不足における6つの因子

の得点を説明変数とする重回帰分析を行い,その結果

をTable 3に示した。

説明変数がS S受け取りの不足の6因子である場合

には, 「情緒的サポート」因子のみが,不適応度や精神

的自覚症状に対して有意な正の影響をもち,情緒的S

s受け取りの不足は不適応や精神的不健康を引き起こ

すことが分かった。身体的自覚症状に対しては,いず

れの因子も寄与しないことが示された。なお,それぞ

れの基準変数に対するS S受け取りの不足の6因子の

説明率は0.4%-4.9%であり, SS受け取りの不足が

もたらすネガティブな影響は小さいと分かった。
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Tab一e 3　重回帰分析(1)

不適応度　精神的　　　身体的

自覚症状　　自覚症状

助言的サポート　-.042

受情緒的サポート.144*
け　道具的サポート.049

警漂雷器言霊:こ-霊
不　重大なサポート　-.003
足

R2　　　　.034 **

-.056　　　　-.004

.217***　　.034

.003　　　　-.032

.078　　　　.005

∴018　　　　.012

-.061　　　　-.034

.049 ***　　.004

助言的サポート　-.051　　-.006　　　　-.053
情緒的サポート.049　　-.019　　　.011

捷　道具的サポート.003　　.019　　　.066

第悪霊器言霊:「呂ZI　霊　霊芸
足　重大なサポート.043　　.019　　　　-.036

R2　　　.005　　.006　　　　.007

注) *♪く.05, **♪く.01, ***♪く.001

説明変数がS S提供の不足の6因子である場合には,

不適応度,精神的自覚症状や身体的自覚症状に対して,

いずれの因子も寄与しなかったO　なお,それぞれの基

準変数に対するS S提供の不足の6因子の説明率はわ

ずか0.5%-0.7%であり, S S提供の不足がもたらす

ネガティブな影響は殆どないと分かった。

因子ごとのS S受け取りの不足とS S提供の不足が心

身の健康に及ぼす影響

青年の心身の健康に及ぼす影響の大きさは, S S受

け取りの不足とSS提供の不足とで異なるのか,また,

もし異なるとすれば,どのような特徴があるのかを検

討するため,不適応度などの得点を基準変数とし,因

子ごとに2種類のS Sの不足を説明変数とする重回帰

分析を行った。その結果をTable 4に示した。

「助言的サポート」因子または「重大なサポート」

因子については, 2種類のS Sの不足は有意なβ係数

が全く存在せず,これらの2因子における2種類のS

Sの不足は青年の心身の健康に何の影響も及ぼさない

ことが示された。

「情緒的サポート」因子または「承認的サポート」

因子については, SS鄭ナ取りの不足は,不適応度及

び精神的自覚症状に対して有意な正の影響をもち,こ

れらの2因子に関するSS受け取りの不足感は,個人

の適応や精神的健康を損なうことが分かった。

「道具的サポート」因子については, SS受け取り

の不足は不適応度に対してのみ有意な正の影響をもつ

ことが示された。

「仲間的サポート」因子については,精神的自覚症

状に対して, 2種類のS Sの不足とも有意な正の影響

をもつが,不適応度に対してSS受け取りの不足のみ,

有意な正の影響が認められた。

最後に,総得点については,不適応度や精神的自覚

症状に対してS S受け取りの不足は有意な正の影響を

もつが,いずれの変数に対してもS S提供の不足は影

響をもたないことが示された。

なお,それぞれの基準変数に対する2種類のS Sの

不足の説明率は0.0%- .4%にすぎなかったので,育

年の心身の健康を損なうという2種類のS Sの不足の

ネガティブな影響は小さいといえる。

Table 4　重回帰分析(2)

不適応度　精神的　　身体的

自覚症状　自覚症状

助　受け取りの不足・074　.083　　-.039
言S提供の不足　　-.002　　.034　　　-.039
的　　　R2　　.006　　.007　　.002

情　受け取りの不足.184*** .218*** .003
緒S提供の不足　　.080　　　.071　　.001
的　　　R2　　.032*** .044*** .000

道　受け取りの不足.103蝣　・051　-.030
具S提供の不足　　.031　　.042　　　.047
的　　　R2　　.010　　　　　　.004

承　受け取りの不足.138** .158***　-.001
認S提供の不足　　.033　　.080　　　.005
的　　　R2　　.017蝣　.024**　.000

仲　受け取りの不足.097=　.117*　.013
間S提供の不足　　.059　　.119 *　　.031
的　　　R2　　.008　　.017 *　.001

重　受け取りの不足.050　　-.019　　--051
大S提供の不足　　.050　　.022　　　-.040
なS R2　　.004　　.001　.003

総　受け取りの不足.163*** .165***　-.022
得　提供の不足　　.051　　.080　　　-.001
点　　　R2　　.026**　.028*** .001

注) *pく.05, **pく.01, ***　く.001

考　　　察

本研究の因子分析より,青年におけるSSは助言的

サポート,情緒的サポート,道具的サポート,承認的

サポート,仲間的サポート及び重大なサポートという
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6つの種類に分類され,当初項目の設定にかなり近い

ものが得られ,因子分析の結果の妥当性が裏付けられ

たといえる。

本研究の第1の目的は, SSの因子によって, SS

の不足が青年の心身の健康に及ぼす影響は異なるかど

うかを検討することであった　Table 2の相関分析の

結果より,情緒面ないし承認面におけるS S受け取り

の不足は不適応度や精神的自覚症状の増加と関連し,

道具面におけるS S受け取りの不足は不適応度の増加

と関連しており,また, Table 3の重回帰分析の結果

より,情緒面におけるS S受け取りの不足のみが不適

応度や精神的自覚症状を増加させると示し,青年の心

身の健康に及ぼすS S受け取りの不足の影響はS Sの

因子によって少し異なることが分かった。しかし,相

関分析の結果からも,重回帰分析の結果からも,いず

れの因子のS S提供の不足も青年の心身の健康に影響

をもたらさないことが判明した。

次に,本研究の第2の目的は, 2種類のSSの不足

が青年の心身の健康に及ぼす影響の大きさが異なるか

どうかを検討することであった　Table 4の結果よ

り, SSの因子によって異なるものの, SS受け取り

の不足は不適応度や精神的自覚症状を増加させたのに

対し, SS提供の不足は, 1箇所を除くと,全く影響

をもたないことを示した。青年の心身の健康に対する

SSの2種類のギャップの影響の大きさは異なり,さ

らに, SSの因子によっても,用いた基準変数によっ

てもその影響度は異なることが分かった。

本研究のこれらの結果をまとめてみると, (丑SS受

け取りの不足は青年の適応や精神的健康に何らかのネ

ガティブな影響を及ぼす, ②S S提供の不足は適応や

精神的健康に対して殆ど影響しない, ③S S受け取り

の不足にせよ, S S提供の不足にせよ,青年の身体的

健康とは関連がない, (彰S S受け取りの不足にしても,

S S提供の不足にしても6因子の説明率,またはそれ

ぞれの因子における2種類のS Sの不足の説明率は極

めて低い,の4点となる。

①は, Brownetal. (1987)やTou&Fukada (1995

a, b)の報告した結果と大体一致しており,特に情緒

面でのS S受け取りの不足は青年の適応や精神的健康

にネガティブな影響を及ぼしているという結果は, Power

etal. 1988　のと一致している。

しかし, ②は先行研究(Buunketal., 1993など)

の結果とは一致しなかった。本研究で使用した"SS

提供の不足''という観点は適切でなかったのかもしれ

ない。何故なら,受け取ったSSと提供したSSとの

童的関係からみると,過剰利得・衡平・過小利得とい

う3種斉の状態が存在するが,健康に対するそれぞれ

の影響プロセスが異なるのかもしれないからである。

また, ③と④の結果から, SSの不足,特にSS提

供の不足は青年の心身の健康を損なうというネガティ

ブな影響は小さいと断定できるが,その理由として次

の3つが考えられる。第1に,青年におけるSSの不

足の程度が極めて小さいことが指摘できる。 Table 2

に示した得点からみると,因子ごとのSS受け取りの

不足の平均値は-.01- -.15で, S S提供の不足の平均

値は.02-.30であり,このことは,青年が求めたSS

は大体入手できており,また,受け取ったSS量に応

じてSSを提供しているので, SSの不足(ギャップ)

それ自体が殆ど存在しないことを示している。第2_に,

青年の心身の健康状態はかなり良好であり,少々S S

が不足したとしても大した影響がみられないと解釈す

ることができる。第3に,青年の経験する生活ストレツ

サーがあまり存在しないという可能性がある。ストレ

ス緩衝モデルは,ストレッサーが存在するときにはS

Sはそれを緩衝する機能をもつが,ストレツサーが存

在しないときにはS Sは心身の健康に直接の効果をも

たらさないと仮定する。同様に,ストレツサーが存在

するときにSSの不足はそれを強めるのに対して,ス

トレツサーが存在しないときには, SSの不足はあま

り作用しないと推論できよう。もし青年があまりスト

レッサーに直面していないとすれば, S Sの不足はあ

まりネガティブな影響をもたないと解釈できるが,育

年の経験する生活ストレツサーが確かに少ないかどう

かはさらなる確認が必要とされる。

SSがネガティブな効果をもつという可能性につい

て, Albrechtet al. (1994)が先行研究をレビューし

ている。彼らは, SSのネガティブな効果を探る研究

を, (訂実行されたS S及び社会的ネットワークのネガ

ティブな効果に関する研究, ②非援助的なS Sの意固

に関する研究, ③SSのリスクとコストに関する研究,

及び④S Sのジレンマに関する研究の4種類に分類し

ており, ①もっと洗練された方法とモデル, ②援助的

行動と非援助的行動を見極めること, ③さらなる実証

的データ,そして④S Sのネガティブな効果を最小化

LS Sのポジティブな効果を最大化するような理論的・

実証的研究,の必要性を強調している。今後, SSの

ネガティブな効果の様々な形態についての実態を把握

し,ネガティブな効果に関連する要因を究明しなけれ

ばならない。その際,合理的な説明モデルを構築し,

活用することによって,研究の効率化と活性化がはか

られねばならない。
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