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Introduction into the Origin of Razlike (Differences) by Guberina and Krsti¢

The paper deals with the origin of the book Razlike izmedu hrvatskoga i srpskog knji-
Zevnog jezika, written by Petar Guberina and Kruno Krsti¢ in 1940. That book was an
answer to unitary language politics in Yugoslavia 1918-39, denying the existence of
Croatian literary language.

PRAVOPISU — PONOSU! 1L1 PRAVOPISU - PO NOSU!
Sanda Ham

ako normativna literatura ne daje posebne kriterije o rastavljenom i sa-
I stavljenom pisanju prijedloga i imenice unutar frazema, ipak su se iz-
bistrila dva posve razli¢ita pogleda i rjeSenja: prema jednomu prijed-
loZni izrazi u frazemima ne srastaju i piSu se rastavljeno, a prema drugomu
srastaju u sloZene priloge i piSu se sastavljeno. Zahvaljuéi tomu supostoje i
dvije razli¢ite pisane prakse, dva razli¢ita niza pravopisnih rjeSenja:

prijedloZni izraz sloZeni prilog prijedlozni izraz sloZeni prilog
u glavu uglavu uz vodu uzvodu

na ruku naruku uz vjetar uzvjetar

na smrt nasmrt niz dlaku nizdlaku

u vjetar uvjetar uz dlaku uzdlaku

na srce nasrce niz brdo nizbrdo

na silu nasilu

Rastavljeno je pisanje ipak ¢esce i obi¢nije — u hrvatskoj frazeolo$koj lite-
raturi upotrijebljenoj za ovaj rad prijedloZni se izrazi piSu redovito rastavljeno,
primjerice, u Mate§icevu frazeoloSkom rje€niku samo je u nckoliko frazema
prijedloZni izraz sastavljeno napisan, ali uz rastavljenu inacicu:

po¢i (komu) nizbrdo / niz brdo, i¢i (komu) naruku / na ruku, iéi ukorak / u
korak (s kim, ¢im),
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§to znaci da sastavljeno pisanje frazemskih prijedloZnih izraza nije uvelike
iziSlo iz korica onih normativnih priru¢nika koji se za takvo pravopisno rje-
$enje zalazu.

S obzirom da je ¢vrséa i dosljednija normativna preporuka o sastavljenom
pisanju novija i (jo§) neprihvacena, ovim se radom Zele opisati
— pravila o sastavljenom pisanju i pravopisna rjeSenja tijekom 20. st.,

— posebnosti znaenjskih odnosa unutar frazeoloskih sraslica i frazeolo§kih
cjelina ¢ijim su dijelom prijedloZni izrazi, a u svezi s tim i propitati mo-
gucnost izdvajanja frazemskih prijedloznih izraza kao zasebnih leksi¢kih i
gramatickih jedinica — sloZenih priloga.

Rad bi trebao odgovoriti na pitanje stvaraju li prijedlog i imenica u frazem-
skom prijedloZznom izrazu novo znagenje! koje treba biljeZiti sastavljenim pi-
sanjem i tako ga razlikovati od druk¢ijega znacenja u prijedloznom izrazu koji
je slobodno upotrijebljen, izvan frazeoloSke sraslice i frazeoloske cjeline. Dru-
gim rijeCima, rad treba odgovoriti na pitanje koji nacin pisanja trebamo prihvatiti
— rastavljeni ili sastavljeni — nizdlaku ili niz dlaku, uvjetar ili u vjetar...

S obzirom na to da autori rjeSenja o sastavljenom pisanju izrijekom ne po-
jaSnjavaju njegov doseg (ne izjadnjavaju se ni o vrstama frazema na koje se rje-
Senje odnosi, a ni o broju frazema), pretpostavka je ovoga rada da se sastav-
ljeno pisanje odnosi na frazemske sraslice i cjeline i to one glagolske kojima
je ustrojstvo glagol + prijedlog + imenica. Pretpostavka je nastala na temelju
frazema kojima se oprimjeruje sastavljeno pisanje u razli¢itih autora i na te-
melju se te pretpostavke ovaj rad ograni¢uje na opis glagolskih frazemskih
sraslica i cjelina kojima je ustrojstvo glagol + prijedlog + imenica. To znai
da izvan rada ostaje dio problematike rastavljenog i sastavljenog pisanja —
pisanje prijedloZnih izraza unutar razli¢itih drugih vrsta frazema, pisanje
prijedloznih izraza izvan frazema, a ponajprije pisanje modalnih prijedloZnih
izraza.

Prikaz e pravopisnih rjeSenja tijekom 20. st. pokazati da je pitanje rastav-
ljenog i sastavljenog pisanja iz normativnoga priru¢nika u normativni priruénik
rjeSavano uglavnom razli¢ito, ¢ak i u istih autora, pa je ve¢ iz toga razvidno da
“pitanje koje se u hrvatskom pravopisu ne moze olako presjeéi jest sastavljeno
i rastavljeno pisanje rijeci. To vrijedi osobito za prijedloZne izraze i sloZene
priloge. TeSkoca najéeSce i lezi bas§ u tome da se ne mogu lako razgraniciti
jedni od drugih. Oni naime u hrvatskom jeziku srastaju u cjelovite rijeci, ali je

1 S obzirom na to da rastavljeno/sastavljeno pisanje frazemskih prijedloZnih izraza
svi autori temelje iskljuéivo na znafenjskom kriteriju i ovaj ¢e se opis zadrzati u
tim okvirima, pa se naglasni kriterij ne uzima u obzir — u radu se ne govori ni o
naglasku prijedloznih izraza, ni sloZenih priloga.
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to srastanje postupno. Ako se i tu postave dosljedno zasnovana pravila, njihova
primjena ostaje stoga u pojedinim slu¢ajevima vise ili manje dvojbena i ne-
sigurna. Po svemu se €ini da ¢e hrvatski standardni jezik ostati obiljeZen tom
pravopisnom nesigurnosti.” (Kati¢i¢, 1996.:181)

Pravopisna rjeSenja tijekom 20. st.

Oba su pravopisna rjedenja, i ono o sastavljenom i ono o rastavljenom pi-
sanju, nastala na temelju istoga opéega pravopisnoga pravila prema kojemu se
sastavljeno piSu one rije¢i koje sastavljene daju novo znaéenje. To je pravilo
u svim nadim pravopisima istozna¢no i podjednako oblikovano, ali samo su-
vremeni pravopisi uzimaju u obzir prijedloZne izraze unutar frazema, ali na-
zivajuéi frazeme izrekama.

U Brozovu pravopisu nema spomena o frazemima, a prijedlozni izrazi koji
mogu biti dijelom frazema svrstani su medu sloZene priloge bez naznacivanja
razlike: “Sastavljeno se pisu rije€i... ako se u sastavljenici vise ne osjeca po-
jedinaéno i prvo znagenje sastavnih dijelova ...napamet..., nizbrdo...” (Broz,
1906.: 41, 42, 49) Napamet i nizbrdo mogu biti upotrijebljeni i unutar frazema
— frazemski, i izvan frazema — slobodno, ali o toj se razlici u Broza ne govori:2

Frazemska upotreba Slobodna upotreba

Kad Bijeljincu krene niz brdo, Zapreznim kolima ne valja krenuti
on opali uz brdo. (Matesié, 1982.: 42) nizbrdo.

Cudno je to da nekome uopée Naucéio je gradivo napamet.

padne nna pamet da se opera ukine.
(Matesié, 1982.: 445)

Hrvatski pravopis i korijenski pravopis (1944.) daju mno§tvo primjera za
rastavljeno i sastavljeno pisanje, a nacinjeni su na temelju pravila prema ko-
jemu su prilozi sloZenice: “... kojima bi se sastavni dijelovi mogli pisati i ra-
stavljeno (jedan uz drugi), ali u drugom znacenju.” (Cipra, Guberina, Krstié,
1998.: 32) Medu primjerima samo su dva frazema (koji nisu izdvojeni u po-
sebnu skupinu pa nema napomene o frazemskoj i slobodnoj upotrebi), a u oba
je pravopisa frazemski prijedloZni izraz razli¢ito napisan, zavisno o frazemu:

Sve oti§lo nizbrdo / Spustili smo se niz brdo obraslo Sumom
Nije mi palo na pamet / Nau€io sam napamet (Cipra, Guberina, Krsti¢, 1998.: 33)

2 Frazemski su prijedloZni izrazi samo dijelovi frazema, a nikako cijeli frazem jer
ustrojstvo navedenih frazema glasi: pasti (komu) na pamet, krenuti (komu) niz
brdo.
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Sve je otislo nizbrdo / Spustili smo se niz brdo obraslo Sumom
Nije mi palo na pamet / Nau¢io sam pjesmu napamet (Cipra, Klai¢, 1944.: 58)

Boranicéev pravopis (1951.) ostaje na tragu navedenih rjeSenja s nesto dru-
gacije oblikovanim opéim pravilom: sastavljeno valja pisati rije¢i “ako koja od
njih izmijeni svoje pravo znacenje” (Borani¢, 1951.: 45), a navodi se kao pri-
mjer promjene znacenja (pa onda i razli¢itoga nacina biljeZzenja) samo par na
pamet / napamet, dok rastavljeni parnjak sastavljenom nizbrdo izostaje.

Na temelju navedenog kratkog pregleda iz Cetiriju pravopisa zakljucuje se
sljedece: pravilo je o sastavljenom i rastavljenom pisanju prijedloznih izraza
utemeljeno na znadenju — promjena znacenja mijenja i naéin biljeZenja; fra-
zemski prijedloZni izrazi nisu uoéeni i izdvojeni posebice, nego su u istoj sku-
pini sa slobodnim prijedloZnim izrazima; navode se samo dva frazema, a u
njima se prijedlozni izrazi piSu razli¢ito, zavisno o frazemu: sastavljeno niz-
brdo, rastavljeno na pamet.

Temeljeéi se na istom opéem pravopisnom pravilu i ne izdvajajuci frazeme
posebice, novosadski pravopis (1960.) prosiruje broj frazemskih prijedloZnih
izraza koji se piSu sastavljeno:

“sraskida (nije sraskida = voljan je)?, naruku (1de mu naruku)®, sruke (Sruke
mi je = zgodno mi je, Sruke mu je = drzi mu stranu)’, zajad (krivo, nepravo)”$
(Pravopis hrvatskosrpskog jezika, 1960.: 89).

Pisanje napamet / na pamet i ovdje je dano s obzirom na razli¢itost zna-
¢enja, a nizbrdo se smatra prilogom (nanizZe) i nema razlikovnoga parnjaka.
Jednako je i s prilogom uzbrdo uz koji nema oprimjerenja nego je uzbrdo (na-
vife) jedina mogucénost.

3 SlozZeni se prilog sraskida ne spominje u pravopisima koji su slijedili poslije no-
vosadskoga — u upotrebu ga vraca tek Anicev i Siliev pravopis. U Mates$iéa je
zabiljeZen kao prijedloZni izraz (a ne kao sloZeni prilog) u frazemu ne biti s (od)
raskida: “Petar nije bio s raskida da pljatka.” Primjer je iz Moskovljevic¢eva prije-
voda Tihoga Dona iz 1946./47.

4 Frazem iéi komu na ruku zabiljezen je u Mate§ica pisan kao prijedloZni izraz (pi-
san rastavljeno) i oprimjeren iz Majdaka i Vefernjega lista.

5 Frazem biti komu s ruke u MateSica je oprimjeren iz Andrica, ali u zna&enju biti
na zgodnom mjestu, biti na putu, uz put: “On... ima dve kuce. Ovu u varosi bi pro-
dao. Nije mu s ruke.” Svi na$i pravopisi u rjeénicima navode prilog sruke, ali lon-
donac je posljednji pravopis koji navodi frazem: “Sruke (zgodno) mi je”, uz raz-
likovni parnjak: “Skinuo je sat s ruke.” (Str. 91.)

6 U MateSica se ne navodi ni jedan frazem s oblikom zajad, a novosadski je pravopis
jedini s tim primjerom.
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Bez pojasnjenja, ali uz pravilo da kao “priloSke izraze s nesraslim dije-
lovima rastavljeno treba pisati ...na silu, uz dlaku, uz vodu, niz vodu, u brk
(skresa mu u brk), uz nos.”’ (Pravopis hrvatskosrpskog jezika, 1960.: 89), osta-
je posve nejasno za$to jedne frazemske prijedloZne izraze valja pisati sastav-
lieno, a jedne rastavljeno; nije jasno za$to se smatra da u frazemu i¢i komu na
ruku prijedloZni izraz mijenja znacenje u naruku, a u frazemu skresati komu u
brk prijedlozni izraz ne mijenja znacenje, odnosno, ne postaje ubrk.

Skolsko izdanje novosadskoga pravopisa (1970.) ostaje u istim okvirima
kao i veliki stariji brat, a ni londonac (1971.) ne pomi¢e znafajno granice ras-
tavljenoga i sastavljenoga pisanja frazemskih prijedloznih izraza, pa se slo-
Zenim prilozima unutar frazema smatraju tek tri prijedlozna izraza: nizbrdo,
naruku, sruke, a ne navode se preostala dva sloZena priloga iz novosadskoga
pravopisa: sraskida, zajad.

Takvo je pravopisno stanje zadrzano do 1986., kada Sili¢ev i Anicev pra-
vopis (1986.) prosiruje popis frazemskih sloZenih priloga — primjerice, slje-
de¢im jedinicama:

nadistac, nasilu, nasmrt, navlas, nazlo, nizdlaku, nizdo, nizdol, ubrk, uglavu,
ukorak, ususret, uzdlaku, uzvjetar, uzvodu...?

Svi su navedeni primjeri iz Opceg pravopisnog rjecnika jer u samom pra-
vopisnom tekstu ne samo da nema primjera te vrste, nego nema ni opéega pra-
vila o sastavljenom i rastavljenom pisanju.

Za posljednja se Cetiri pravopisa moZe zakljugiti vrlo sli€no kao i za prva
Cetiri, a jedina je razlika §to se popis sloZenih frazemskih priloga povecava:
pravilo je o sastavljenom i rastavljenom pisanju prijedloznih izraza utemeljeno
na znaCenju — promjena znaéenja mijenja i nacin biljeZenja; frazemski prijed-
loZni izrazi nisu uoceni i izdvojeni posebice, nego su u istoj skupini sa slo-
bodnim prijedloZnim izrazima; broj se sloZenih frazemskih priloga povecava,
a znacajnije tek u Ani¢evom i Siliéevom pravopisu.

Povecanje broja sloZzenih frazemskih priloga, od Broza preko novosadskoga
pravopisa i londonca, do Anica i Sili¢a, teklo je ovako:

7 Rijeé bi mogla biti o sljedeé¢im frazemima: ciniti (§t0) na silu; iéi (komu) uz dla-
ku; plivati uz vodu, otici niz vodu, plivati niz vodu, pustiti (koga, §to) niz vodu,;
skresati (komu) u brk; iéi, raditi (komu) uz nos.

8 Popisani su samo neki slozeni frazemski prilozi pa nije rije¢ o potpunom popisu.
Osim toga, primjeri napocek, napodnogu, nazlobrz nemaju pojasnjenja pa nije
jasno jesu li frazemski ili slobodni sloZeni prilozi i jesu li uopce prilozi.
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nizbrdo + naruku, sruke (sraskida, zajad) + nadistac, nasilu, nasmrt, navlas, nazlo,
nizdlaku, nizdo, nizdol, ubrk, uglavu, ukorak, ususret, uzdlaku, uzvjetar, uzvodu...’

Hrvatski pravopis (1994.) smanjuje broj slozenih frazemskih priloga smatrajuéi
ih prijedloZnim izrazima, uz napomenu da “nije doslo do sra§éivanja prijedloga s
imenicom jer se upotrebljavaju kao dijelovi izreke” (Babié, Finka, Mogus, 1994.:
80) pa sloZeni frazemski prilozi uopée i ne postoje jer se preporucuje i pisanje niz
brdo, na pamet, na glas, a priloga nizbrdo, napamet, naglas uopée i nema.'® Na taj
nadin nije se samo vratilo pisanju prijedloZnih frazemskih izraza u razdoblje prije
novosadskoga pravopisa, nego se broj slozenih priloga ¢ak i smanjio.

Hrvatski jeziéni savjetnik (1999.) temeljeci se na istom opéem pravilu o sa-
stavljenom i rastavljenom pisanju kao u Hrvatskom pravopisu (1996.), izrije-
kom navodeéi to pravilo, sloZzenim prilozima smatra frazemske prijedloZne
izraze (0sim na pamet) pa su pravopisna rjeSenja i likom i1 mnogobrojnoscu ista
onima kao u Ani¢evom i Silicevom pravopisu. U Hrvatskom se jezicnom sa-
vjetniku smatra da se dosljedna provedba pravila prema kojemu se novo zna-
¢enje iskazuje novim spojem postojecih jedinica odnosi na frazemske prijed-
lozne izraze'! pa se ponavljaju likovi iz Ani¢eva i SiliCeva pravopisa, ali sada
i oprimjereno u tekstu samoga Savjetnika: “Posve se jasno novo znacenje do-
biva sra§éivanjem prijedloZnog izraza: Bio je nasmrt (bezumno, do ludila,
bezgrani¢no) preplasen / Ne usudujem se ni misliti na smrt; On ¢e Vam sigurno
i¢i naruku (pomoéi) / Pao je na ruku...” (Bari¢..., 1999.: 68).

Savjetnik zna€ajno povecava broj sloZenih priloga ¢ak i u odnosu na Ani-
¢ev i Sili¢ev pravopis jer se prema izloZenoj postavci slozenim prilogom moZze
smatrati svaki prijedloZni frazemski izraz.

Pravopis nudi jedno rjeSenje, suvremeni (i istovremeni) mu Savjetnik sa-
vjetuje posve drugo'?, a oba priru€nika (kao i svi prije njih) podivaju na istom

9 Iako L. Badurina (1996.) op8imo prikazuje povijest hrvatskih pravopisa i raz-
li¢itost normativnih konkretnih rje§enja u njima, prijedloZni frazemski izrazi nisu
izdvojeni zasebno. Pretpostavljam da je to razlog §to se popis u ovom radu zna-
¢ajanije razlikuje od onoga u Badurine gdje se frazemski prijedloZni izrazi opisuju
u okviru “sloZenica, odnosno sintagmi tipa prijedlog + imenica” (Badurina: 97), a
na temelju istovrsnoga popisa iz novosadskoga pravopisa preuzetog iz rada J. Ba-
oti¢a (1977.), ali u Badurine pro§irenoga primjerima iz prijenovosadskih i po-
slijenovosadskih hrvatskih pravopisa.

10 Ali je u Pravopisnom rje¢niku navedeno uzbrdo.

11 Frazemi se i ovdje, kao i u Hrvatskom pravopisu nazivaju prijedloznim izrazima u izre-
kama, samo §to se u Hrvatskom pravepisu opce pravilo ne odnosi na izreke (frazeme).

12 Razliéito je rjesenje ¢ak unutar korica iste knjige: Hrvatski jeziéni savjetnik nudi
suprotna rjeSenja za pisanje prijedloznih frazemskih izraza, vidi u Savjetniku str.
68. i str. 340.
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opcem pravilu o sastavljenom i rastavljenom pisanju frazemskih prijedloznih
izraza: “... novo se znagenje moze iskazati novim spojem postojeéih jedinica.
Tada je dobivena nova sloZena rije¢ ¢iji se dijelovi piSu sastavljeno izmedu bje-
lina.” (Babi¢, Finka, Mogus§, 1996.: 65; Bari¢..., 1999.: 68) U Hrvatskom su
pravopisu frazemski prijedlozni izrazi izdvojeni u zasebne skupine i ne uspo-
reduju se sa slobodnim prijedloZnim izrazima. Savjetnik, iako izdvaja frazeme
u zasebnu skupinu, opisuje ih na istoj razini sa slobodnim prijedloZnim izrazi-
ma jer se frazemska upotreba prijedloZnih izraza znalenjski, pa onda i pravo-
pisno, usporeduje sa slobodnim prijedloZnim izrazima.

Znacdenjski odnosi unutar frazeoloSkih sraslica

Pravopisni priru¢nici, bez obzira za koje se pravopisno rjeSenje odlucuju,
ne upotrebljavaju naziv frazem, ali je iz primjera jasno da je rije¢ o frazemima
i to o idiomatskim izrazima — frazeoloskim sraslicama i frazeolo$kim cjeli-
nama. O idiomatskim se izrazima izravno govori tek u polemici S. Babica s
autorima Savjetnika'?, ali tada se uz idiomatski izraz navodi (samo u zagradi)
fraza, a ne frazem. Ve¢ na tom mjestu po€inju nejasnoce — idiomatski izraz i
frazem (frazeologizam) frazeoloske su jedinice i nisu istozna¢nice frazi.'* O
frazama se u ovom radu ne ¢e govoriti i naziv ¢e se frazem upotrebljavati u
znacenju u kojem ga upotrebljava jezikoslovna znanost — frazeologija: “Frazem
je posebna jezicna jedinica sastavljena od vise ¢lanova od kojih najmanje dva
imaju oblik autosemanti¢kih rije¢i, u govoru se reproducira kao gotova tvo-
revina, a po znacenju je monolitna zatvorena, idiomatska i / ili stabilna cje-
lina... frazem ima znacenje samo kao cjelina.” (Melvinger, 1989.: 85)

Prema definiciji i¢i (komu) uz dlaku frazem je jer se ne stvara spontano,
nego se reproducira kao gotova sveza; znacenje mu nije jednako zbiru poje-
dinag¢nih rije¢i od kojih se sastoji, nego je do§lo do pretvorbe znadenja jer zna-
&enje prkositi, protiviti se — ne moZemo pronaci ni u jednoj rijeci posebice:

Svi su ga prijatelji napustili jer im je uvijek i§ao uz dlaku. / Svi su ga prijatelji
napustili jer im je uvijek prkosio.

13 Vjesnik, 24. i 25. rujna, 5. i 6. listopada 1999.

14 Fraza je (i) rije¢ iz opCeupotrebnoga leksika s posve drukéijim znaenjem nego
frazem, razli¢itim ustrojstvom, izrazajno$cu od frazema; sveza je rijeci éije je
znadenje jednako zbiru jedinica od kojih se sastoji — rijeCi prepoznatljivo zadr-
Zavaju svoje znadenje; obiljeZuje ju izrazita Cestotnost upotrebe zbog koje fraza
gubi izraZajnost i znacenje jer ono u frazi postaje ‘prazno, izlizano, Suplje’ i ne-
svrhovito.



Jezik, 47., S. Ham, Pravopisu — ponosu! ili Pravopisu — po nosu! 141

Dani je frazem nemoguée rastaviti na jedinice koje bi svojim znaenjem,
temeljnim ili prenesenim, mogle motivirati zna¢enje frazema.

Sveza se rijeti ic¢i (komu) uz dlaku moZze upotrijebiti i tako da svaka rije¢
zadrZi svoje znagenje i da sveza rijeci i¢i (komu) uz dlaku postane samo zbir
znacenja pojedinih svojih ¢lanova, bez znacenjske pretvorbe:

Macku nemoj milovati tako da joj ides uz dlaku jer e te ogrepsti.

Sada je sveza ici uz dlaku slobodno upotrijebljena, viSe ne znaci prkositi i
protiviti se, nego doslovce znaci ono $to i njezini sastavni dijelovi. U nave-
denim je konkretnim primjerima frazemsko i slobodno znagenje sveze ici (ko-
mu) uz dlaku uvjetovano reeni¢nim znacenjem — razlikovanje frazemskoga i
slobodnoga znacenja uvjetovano je kontekstom. Promijenimo li u frazemu ici
(komu) uz dlaku prijedlog, uz u niz, dobit ¢emo frazem suprotnoga znacenja,
laskati, ugadati:

Svi su ga prijatelji voljeli jer im je uvijek ifao niz dlaku. / Svi su ga prijatelji
voljeli jer im je uvijek ugadao.

Isto ¢e se suprotno znacenje pojaviti i u slobodnoj upotrebi:

Maéku miluj tako da joj ide§ niz dlaku jer te ne ée ogrepsti.

Razli¢itost znacenja slobodne i frazemske sveze rije¢i u navedenim primje-
rima potvrduje da je pretvorbom znafenja zahvacena sveza svih rijei, a ne
samo sveza pojedinih rije¢i. To zna¢i da se znacenje prkositi / ugadati ne moze
pripisati samo prijedloZznom izrazu: uz dlaku / niz dlaku, nego cijelom frazemu:
ici (komu) uz dlaku / ici (komu) niz dlaku.

Tako gledano, neprihvatljivo je smatrati da je do pretvorbe znacenja doslo
samo u prijedloZnom izrazu pa je neprihvatljivo i to da prijedloZni izraz dobiva
novo znacenje i da ga zbog toga valja pisati sastavljeno da bi se razlikovao od
slobodno upotrijebljenog prijedloZnog izraza. Uz dlaku / niz dlaku zajedno s
ostalim ¢lanovima frazema ima novo znacenje, a ne samo. Upotrijebimo li uz
dlaku / niz dlaku bez glagola iéi'* znaéenje se prkositi / ugadati gubi, frazem
se raspada i1 od njega preostaje samo slobodno upotrijebljeni prijedloZni izraz.

15 Iako u frazeolo$koj literaturi nije navedeno, u frazemu se iéi (komu) uz dlaku umje-
sto glagola i¢i moZe upotrijebiti i glagol biti: biti (komu) uz dlaku. Rijeé je o fra-
zeolo8koj istoznaénosti. Za ustrojstvo je frazema bitno da glagolska sastavnica nije
fakultativna i ne moZe biti izostavljena, no leksi¢ki moZe biti popunjena razli¢itim
znadenjima, ali samo dvama, i¢i ili biti. Isto se moze reci i za frazem iéi (komu) niz
dlaku, biti (komu) niz dlaku.
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Napokon, to pokazuju i primjeri u priru¢nicima koji se zalazalu za sastavljeno
pisanje prijedloznih frazemskih izraza:

Ugled se ne dobiva tako da se svemu ide nizdlaku / Niz dlaku se cijedio znoj
(Ani¢, Sili¢, 1986.:433); Dodijalo mi je iéi vam nizdlaku (povladivati vam i
odobravati) / Niz dlaku se cijedio znoj (Bari¢..., 1999.: 69).

Prihvatimo li opis prema kojem se novo znacenje dobiva sra$¢ivanjem prijed-
loZnoga izraza, to bi znacilo da se uz dlaku / niz dlaku = prkositi / ugadati
moZe upotrijebiti i bez glagola iéi, odnosno uz bilo koji drugi glagol, a bas su
primjeri pokazali da to nije moguce. U re€enici:

Dodijalo mi je odobravati vam

samo cijelim frazemom moZemo zamijeniti glagol odobravati, a nikako samo
prijedloZnim izrazom:

*Dodijalo mi je niz dlaku vam.
Na sli¢an se naéin oprimjeruje i upotreba uzdlaku / uz dlaku:

Laskavac nizdlaku, a on uzdlaku — Uz dlaku i perje lako je nadi divlja¢ (Anic,
Sili¢, 1986.: 665).

lako uz nizdlaku i uzdlaku nije eksplicitno dan glagol i¢i, on je implicitan
1 mozZe se uspostaviti:

Laskavac (ide) niz dlaku, a on (ide) uz dlaku.

Rije¢ je o tom da razlikovnu ulogu u odnosu frazem / slobodna upotreba
ima cijeli frazem, a ne samo prijedlozni frazemski izaraz. U tom smislu frazemi
i jesu leksemi, leksicke jedinice “koje se od rijeéi razlikuju formalno: dok su
rije¢i obi¢no jednoclane, frazemi se sastoje od vie ¢lanova koji imaju isti oblik
kao i rijeci, ali su u procesu leksikalizacije izgubili u veéoj ili manjoj mjeri
svoju semantiCku samostalnost i slili se u jednu cjelinu”. (Melvinger, 1989.: 12)
Prema tomu, Zelimo li sastavljenim pisanjem oznaciti razliku izmedu frazem-
skoga i slobodnoga zna&enja, morali bismo cijeli frazem napisati sastavljeno:

Svi su ga prijatelji voljeli jer im jeiSaonizdlaku. / Macku je milovao tako da
joj je iSao niz dlaku pa ga nije ogrebla.

16 Jer se glagolska frazemska sastavnica morfoloski mijenja: idenizdlaku, nemoj-
i¢inizdlaku; jer je slozeni glagolski oblik moguce rastaviti umetanjem jedinica
nepripadajucih frazemu (On je uvijek iSao niz dlaku); jer je glagolski oblik moguce
rastaviti od prijedloZznoga izraza (On je uvijek i$ao svima niz dlaku).
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Iako je pisati jei§aonizdlaku neprihvatljivo, ne samo zbog toga $to je jasnoca
osigurana kontekstualno i bez sastavljenoga pisanja, nego i zbog toga §to je je-
iSaonizdlaku nejasno'S, ipak se u nekih frazema sastavljeno pisanje ustalilo:

bogzna, dabogda, dozlaboga, Zaliboze,

pa se njihova frazemska narav vise i ne osje¢a. U navedenim je primjerima mo-
glo do¢i do sraséivanja, ne toliko zbog znacenjskih razloga, nego morfoloskih
— sastavnice su slozenih priloga (glagol, pridjev, zamjenica) izgubile morfo-
losku promjenjivost okamenivsi se dugotrajnom upotrebom uz imenicu bog,
Bog. Ipak treba napomenuti da je u priloga bogzna srastanje jo$ uvijek ne-
potpuno i nedovreno jer sastavnice nisu u potpunosti okamenjene — glagol se
potvrduje i u futuru i u kondicionalu, a moZe od imenice biti razdvojen i za-
mjenicom: bog Ce znati, bog bi ga znao, bog bi znao. (Matesi¢, 1982.: 29) Osim
toga i bogzna susrece se u tekstovima napisano i rastavljeno i sastavljeno:

...pa sam bog zna kud je ona nestala..., re€e mi keseci se kao da je bog zna §ta
(Matesic, 1982.: 30) / ... dofekao drevne astronaute koji su bogzna odakle
doletjeli..., Nije dakle ni s jedne strane bilo bogzna kakvo uzrujavanje. (Ma-
te8ic, 1982.: 34)

Cini se da se na navedenim primjerima ogleda (naprijed u radu navedena)
Kati¢i¢eva misao da prilozi “srastaju u cjelovite rijei, ali je to srastanje po-
stupno” (Kati¢i¢, 1996.: 181). Gramaticka razlika izmedu frazema bog zna i
frazema i¢i niz dlaku ipak je znaajna — dok je u bog zna izbor glagolskoga
vremena (nacina) ogranicen na tri moguénosti, u iéi niz dlaku glagol nema
takvoga ograniCenja; u bog zna redoslijed je rije¢i stalan 1 promjena redoslijeda
rije¢i mijenja znacenje (bog zna / zna Bog), dok ni takvoga ograni¢enja nema
u i¢i niz dlaku (Ide svima niz dlaku / Niz dlaku ide svima).

Opisana dva frazema (iéi niz dlaku, i¢i uz dlaku) s gledista semanti¢ke
slivenosti pripadaju podvrsti idioma, frazeolo§kim sraslicama ¢ija se bitna se-
manticka obiljezja mogu ovako sazeti: “sadrze ¢lanove koji nemaju vlastitoga
znalenja (...) nemotiviranost, semanti¢ka nera$c¢lanjivost, posvemasnja nemo-
gucnost izvodenja opéeg znalenja frazema iz znacenja ¢lanova.” (Melvinger,
1989.: 98) S obzirom na svoje ustrojstvo, oba su frazema glagolski frazemi, a
njihovo je sintaktiCko ponasanje razli¢ito od slobodne glagolske sveze: bududi
¢vrsto slivenoga znaéenja, glagolski su frazemi receni¢ni predikati, dok se u
slobodnoj svezi glagol prepoznaje kao predikat, a prijedloZni izraz kao priloZna
oznaka. I s toga gledi§ta ne moZzemo prijedlozni frazemski izraz smatrati slo-
Zenim prilogom jer bi to znacilo sintakti¢ko razdvajanje frazema na predikat i
priloZnu oznaku, odnosno, ako prihvatimo da sra3¢ivanje prijedloga i imenice
nosi cijelo frazemsko znacenje (uzdlaku = prkositi, nizdlaku = ugadati), razve-
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zali smo semanticki (i sintakti¢ki) srasle dijelove i time frazemu ponistili samu
frazemsku narav izjednac¢iv$i ga sa slobodnom glagolskom svezom.
Na isti se na¢in mogu opisati i druge frazemske sraslice, primjerice,

iéi (komu) na ruku, biti (komu) s ruke = pomocéi komu, podupirati koga,
pomagati komu

u kojima nije moguce izdvojiti posebno zna¢enje sastavnica, pa tako nije mo-
guce ni izdvojiti znacenje prijedloznog izraza na ruku, s ruke nezavisno o pri-
padaju¢em glagolu. Prema tomu nema svrhe pisati naruku, sruke jer se zna-
¢enje pomoci, podupirati, pomagati ostvaruje samo u svezi s glagolom iéi, biti
— cijelim frazemom.

Isto je i s frazemskim sraslicama sa sastavnicom nos:

povudi, vuci (koga) za nos = prevariti
nataknuti, nabiti, vjesati (komu, $to) na nos = prigovoriti
iziéi (komu, $to) na nos = prisjesti.

Ako naprijed navedene razloge za rastavljeno pisanje i ne uzmemo u obzir,
ovdje se sastavljenomu pisanju zanos i nanos protive jo$ neki razlozi. SloZeni
bi prilog zanos postao istopisnicom imenici zanos:

Povukao nas je zanos / Povukao nas je za nos,
a prilog nanos postao bi istopisnicom imenici nanos:
1zi8ao mi je nanos ! 1zi%ao mi je na nos.

Dva bi razli¢ita frazemska zna&enja!’, prisjesti i prigovoriti, postala (ostala)
istopisnicama, ali bi se jo§ i izjednadila s imenicom nanos.

Znacenjski odnosi unutar frazeoloskih cjelina

Osim frazeolo$kih sraslica, u idiome se ubrajaju i frazeoloske cjeline. Kao
podvrsta idioma one nose temeljno idiomatsko obiljeZje — semanti¢ku nerascla-
njivost, ali za razliku od frazeoloskih sraslica, znacenje se frazeoloskih cjelina
moze dovesti u vezu s (prenesenim) zna¢enjem pojedinih sastavnica. Frazeo-
loSke su cjeline ¢esto glagolski frazemi s obveznom sastavnicom koja je prijed-
loZni izraz. Buduéi je znadenje frazeoloske cjeline motivirano prenesenim
znafenjem imenice u prijedloZnom izrazu, mogude je pretpostaviti kako se
sra§¢ivanjem prijedloga i imenice dobiva novo znaéenje, pa onda i pretpostaviti

17 Samo uz pretpostavku (koja se ne prihvaéa u ovom radu) da sra$¢ivanjem na+nos
dobiva novo znadenje.
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da ima razloga za sastavljenim pisanjem takvih prijedloZnih izraza.

Motiviranosti se znacenja frazeolo$kih cjelina bacati, trositi rijeci u vjetar /
u tutanj, govoriti u vjetar / u tutanj, prepoznaje u prenesenom znaéenju koje
motivira znacenje rijeci vjetar / tutanj: “Neke rijeci izlaze iz upotrebe (npr. tu-
tanj) pa nismo svjesni identi¢nosti odredenih slika: buka od tutnja, tj. tutnjave,
kao i od vjetra, zaglu$uju rijeci i one se izgovaraju uzalud, odatle — govoriti u
vjetar, govoriti u tutanj” (Menac, 1970.: 2) O¢ito je da prijedloZni izraz u vjetar /
u tutanj motivira znaéenje frazema jer se i pri rje¢ni¢kom pojasnjenju toga fra-
zema pojaSnjava samo sastavnica u vjetar / u tutanj, ali ne i glagolska: govoriti
u vjetar / u tutanj = govoriti uzalud.

Medutim, prijedloZni se izraz u vjetar potvrduje i u drugim frazemima, ali
s druk¢ijom motiviraju¢om znacenjskom sastavnicom: oti¢i u vjetar ne znaci
oti¢i uzalud, nego otiéi u nepoznato jer motivirajuca znacenjska sastavnica nije
buka, nego osobitost vjetra da mijenja smjer i da mu ne mozemo odrediti ni
pravac ni cilj. Frazem rasipati, trositi u vjetar / bacati u vjetar u znacenju
rasipati, trositi uludo motivira ista zna¢enjska sastavnica, ali uz osobitost vjetra
da odnosi predmete koje zahvati — vjetar odnosi bez cilja, ograni¢enja i za-
ustavljanja, a uludo je troSenje ba$ takvo. S obzirom na to da se prijedlozni
izraz u vjetar pojavijuje u trima frazemima i svaki puta s drugim motivirajuéim
znadenjem, ne moze se zakljuciti da se novo znacenje dobiva sra§¢ivanjem
prijedloZnoga izraza. Znacenje je cijeloga frazema ipak semanticki nedjeljivo,
a u vjetar se prepoznaje samo kao motiviraju¢e znacenje u kojem su jedna ili
neke od znaCenjskih sastavnica imenice vjetar aktualizirane kao jedine ili nad-
redene ostalima, a aktualizira ih i pokrece glagol to¢no odredenoga leksi¢koga
znalenja.'® Preneseno se znadenje prepoznaje samo u suodnosu danoga glagola
i prijedloZnoga izraza:

govoriti u vjetar = govoriti u buku = govoriti da se rije¢i ne cuju = govoriti bez
udinka = ¢initi §to bez ulinka = uzalud jer uzalud = &initi $to bez uéinka.

S obzirom na to da se navedeni prijenos zna¢enja ne moze ostvariti samo
u prijedloZnom izrazu, ne moZe se izjednaditi u vjetar = uzalud, ali se moze
re¢i da jedna od znacenjskih sastavnica imenice vjetar (buka), ali i glagola
govoriti, motivira preneseno znadenje i znaCenje cijeloga frazema.

Znadenjska se sastavnica buka potvrduje u imenice vjetar bez obzira u ko-
jem je padezu i s kojim glagolom, ali se ne ostvaruje prijenos znacenja:

18 MozZe se smatrati i da je udio glagola u motiviranju frazemskoga znacenja bitan,
ali s obzirom da frazemskom znaéenju pristupam samo s glediita prijedloZnih
izraza, motivirajuéa glagolska znaéenja ostavljam po strani.
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Govori glasnije, ne éujem od vjetra (od buke); Vjetar (buka) zaglusuje sve §to

kazes.

Isto se tako prijenos znafenja moZe, ali ne mora ostvariti uz glagol govoriti
- ne ostvaruje se ako je sveza govoriti u vjetar slobodno upotrijebljena:

Govorio je u vjetar pa nisam Cula §to je rekao.

Slobodna se sveza od frazeoloske cjeline po tom i razlikuje — u frazeo-
lokoj je cjelini znadenje sastavnica preneseno izdvajanjem odredenih zna-
¢enjskih sastavnica rijeci, semanti¢ki pretvoreno i tako nera$élanjivo, a u slo-
bodnoj su svezi iste znacenjske sastavnice izdvojene u imenice vjetar, ali
prijenos znacenja izostaje. To potvrduju i primjeri:

Govorio je u vjetar jer ga nismo poslusali = Uzalud je govorio jer ga nismo
poslusali

Govorio je u vjetar pa ga nismo ¢uli = Govorio je u buku pa ga nismo &uli.
*Govorio je uzalud pa ga nismo ¢uli.

Na sli¢an se na¢in moZe prikazati i znadenjski odnos unutar druga dva fra-
zema, primjerice:

otiéi u vjetar = oti€i bez poznatoga cilja, smjera, pravca = kretati se bez po-
znatih odrednica = nepoznato jer nepoznato = bez poznatih odrednica.

Kada bi se prijenos znaCenja ostvario samo na temelju znacenjskih sastav-
nica imenice vjetar tada bi se izjednacilo u vjetar = nepoznato, ali znaéenje se
nepoznato ostvaruje tek u odnosu s glagolom otiéi jer je tada mogu¢ prijenos
znacenja i semanti¢ka pretvorba unutar frazema.

Istim se nainom mogu opisati motivirajuéa znacenja prijedloZnih izraza i
semanticka pretvorba unutar ostalih frazeoloskih cjelina &ije je ustrojstvo gla-
golsko, a na primjeru frazema Cije su sastavnice u glavu, u glavi pokazuje se
izrazita raznolikost motivirajuéih znagenja'®, pa onda i prijenosa zna&enja:

doci (komu) u glavu = sjetiti se; drzati (5to) u glavi = pamtiti; poznavati (koga,
$to) u glavu = dobro, toéno poznavati; prebirati u glavi = razmisljati, pri-
sjedati se; puhnuti u glavu = nenadano odluditi; pusiti se (komu) u glavi = biti
na muci.

Isti frazem moze imati 1 dva znacenja:
uéi (komu, $to) u glavu = 1) zapamtiti; 2) shvatiti,

pa Cak i tri:

19 Kako prijedloZnoga izraza u glavu, tako i pripadajucih glagola.
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udariti (komu) u glavu = 1) opiti, osamutiti; 2) uzrokovati oholo ponasanje;
3) usaditi kakvu pomisao.

I u ovom je slu¢aju postavka da se novo znacéenje dobiva sras¢ivanjem prijed-
loZnoga izraza posve neprihvatljiva jer prijedloZni izraz u glavu ima osam
znadenja, a u glavi tri znacenja, pa je jasno da svako od znacenja nije znaenje
prijedloZnoga izraza, nego cijele frazeoloske cjeline. RazloZnije je prihvatiti da
prijedloZni izraz motivira znacenje frazema putem jedne ili vi$e znacenjskih sa-
stavnica koje i inade prepoznajemo u rijei glava, odnosno: “vezano znadenje
rije¢i obi¢no ¢uva motiviranu tvorbenu vezu s ‘prethodnim’, proizvodnim zna-
¢enjem rijeéi, ulaze¢i u njenu polisemanticku strukturu.” (Lupacova, 1988.: 35)

S obzirom na to da se u frazeoloSkim cjelinama aktualizira jedna od zna-
&enjskih sastavnica vi§ezna¢ne rijeci (ili jedno od znaéenja), nema potrebe to
znacenje biljeziti sastavljenim pisanjem prijedloga i imenice: uglavu, jer se u
imenice ista znaCenjska sastavnica (ili jedno od zna€enja) moZe aktualizirati i
izvan toga frazema 1 izvan prijedloZnoga izraza. Novo znacenje koje se moze
ostvariti samo u frazemu preneseno je znalenje, ali je to znacenje cijele fra-
zeoloske cjeline, a ne samo prijedloZnoga izraza.

S toga su gledista zanimljivi mnogobrojni frazemi (u MateSica ih je zabi-
ljeZzeno stotinjak) u kojima je sastavnica imenica ruka, jer se oni mogu raz-
vrstati ili u frazeoloske cjeline ili u sraslice, a s obzirom na to i razli¢ito opisati.
Frazem biti s ruke moZe imati razli¢ito znadenje: podrzati koga ili biti komu u
blizini. U drugom je zna&enju rije¢ o frazeologkoj cjelini jer je znadenje fra-
zema motivirno rije&ju ruka. U znacenju: podriati koga, stati na Ciju stranu —
biti s ruke frazemska je sraslica jer se motiviranost ne moze pronaci na sin-
kronijskoj razini. Vodeci racuna o dijakronijskoj razini koja upucuje na to da
je ruka mogla imati znacenje zakona, vjere (Skok, 1973.: 168) pojasnjavaju se
i razli¢iti semanti¢ki odnosi unutar frazema, ali i znagenje i to ne samo frazema
biti s ruke, nego 1 biti, naci se pri ruci: Budi mi pri ruci = podrzi me, pomozi
mi ili budi mi u blizini. Zbog gubljenja znacenja zakona, vjere suvremeni se
frazemi s rije¢ju ruka prepoznaju ili kao frazeoloske sraslice (gdje je moti-
virajuéa sastavnica zakon, vjera)® ili kao frazeoloske cjeline (gdje je najéesce
preneseno znadéenje blizina, a motivirajuca sastavnica priblizenost koja se moze
odrediti dosegom pomicanja ruke u odnosu na tijelo).

Sintakticka je uloga frazeoloskih cjelina jednaka kao i u frazeoloskih sra-
slica — jedan su i nerazdvojivi sintakti¢ki dio, a buduéi glagolskoga ustrojstva

20 Moguce je govoriti i o frazeolodkim cjelinama: drzati nekoga pod rukom ako se
ruci pridoda znacenje simbola, u ovom slucaju viasti. (Lupacova, 1998.: 139). §
obzirom na to da je rijed o prenesenom znacenju na dijakronijskoj razini, na sin-
kronijskoj je razini ipak razloZnije smatrati da je rije¢ o frazemskoj sraslici.
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obi¢no su predikati. Prema tomu, frazeolo3ke cjeline govoriti u vjetar, ic¢i u
Vjetar, trositi u vjetar, udariti (komu, sto) u glavu, biti (komu, $to) u glavi... ne
razdvajamo na predikat i priloZznu oznaku, nego je rije¢ o cjelovitom predikatu
semanticki nera§¢lanjivom.

Prijedlozni izrazi nisu samo zna¢enjem vezani uz glagol u frazemu, vezani
su 1 gramatickim, sintakti¢kim obiljeZjima — u konkretnim se frazeoloSkim sra-
slicama i cjelinama sintakti€ki slazu se s glagolima koji im otvaraju mjesto?!,
$to znaci da nije do$lo do promjene gramati¢koga znaenja, a ono bi trebao biti
najsigurniji pokazatelj srad¢ivanja — prijedlog i imenica trebali bi izgubiti svoja
gramaticka obiljeZja postavsi prilogom. Sigumni je pokazatelj sra§¢ivanja prijed-
loZnoga izraza u prilog, dakle promjene gramati¢koga znaéenja, ¢injenica da
mu re¢enino mjesto vise ne ovisi o rekciji danoga glagola, ¢injenica da se u
re¢enicu uvodi neovisno o rekcijskom zahtjevu danoga glagola. S obzirom da
medu frazemima upotrijebljenim za ovaj rad nije bilo takvih prijedloZnih iz-
raza, rekcijska ¢e se neovisnost oprimjeriti slozenim prijedlozima nastalim
sra§¢ivanjem prijedloZznoga imeni¢noga izraza.

Za slozene je prijedloge pravilo u svim pravopisima sli¢no kao i za sloZene
priloge, a u Hrvatskom pravopisu glasi ovako: “SloZeni se prijedlozi piSu sa-
stavljeno po opéim pravilima kao i prilozi, i to ... 2) kad nastaju zdruZivanjem
postojecih leksickih jedinica da bi se dobilo novo znaéenje: dovrh, nadno,
nakraj, navrh, namjesto, podno, pokraj, povrh, umjesto, uoci, usprkos.” (Babi¢,
Finka, Mogus, 1996.: 81)

U slozenih prijedloga redovito srasta prijedlog s akuzativnim imeni¢nim
oblikom, ali sloZeni se prijedlog moZe upotrijebiti uz glagol bilo kojega rek-
cijskoga zahtjeva. To gramati¢ko obiljeZje sloZzenoga prijedloga u vecine je
prijedloga bitnije za njihovo razlikovanje od prijedloZnoga izraza, nego $to je
to samo znacenje. Rije¢ je o tom da je vecina navedenih sloZenih prijedloga
bliskoznatna ili istozna€na s prijedloZznim izrazima od kojih nastaju. Izuzeti se
mogu tek neki sloZeni prijedlozi: uoci, pokraj — gdje sa suvremenoga jezi¢noga
gledista nije moguée uoditi znacenjsku povezanost imeni¢noga dijela prijed-
loga s istim imenicama u prijedloZznom izrazu:

Gledati glumici u oci / Gledati glumicu uoci nastupa; Osvajati kraj po kraj
zemlje, Rubiti kraj po kraj ru¢nika / Rubiti ruénik pokraj rijeke.

U ostalih je navedenih prijedloga moguée uoéiti zna¢enjsku povezanost
imeniénoga dijela prijedloga s istim imenicama u prijedloZnom izrazu. Pri-

21 To jeijedan od razloga Sto se frazeoloske sraslice i cjeline mogu upotrebljavati i
kao slobodne sveze rijeci.
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mjerice, imenica je vrh vieznaéna, ali samo u dvama znadenjima mozZe srasti
s prijedlogom na: vrh = najvisi uzdignuti dio cega (vrh planine) = ono Sto je
gore, gornji dio éega, najvisa povrsina cega (vrh nebodera). U oba navedena
znacenja akuzativni oblik imenice vrh srasta s prijedlogom na: navrh; od prijed-
loZznoga se izraza ne razlikuje zna¢enjem nego tek gramati¢kim obiljezjima, a
u svezi s tim i moguéno$céu upotrebe u recenici. Gubitak se gramatickih obi-
ljezja sastavnih dijelova sloZzenoga prijedloga uocava po tom §to prijedlog
navrh, iako nastao od sveze prijedloga i akuzativnoga imeni¢noga oblika, moze
do¢i i uz glagole uz koje isti prijedlozni izraz ne moze:

Stojim navrh brda
Stojim na *vrh brda
Stojim na vrhu brda

Glagol stajati zahtijeva lokativ, pa zbog toga prijedloZni izraz na+akuzativ
nije mogude upotrijebiti uz njega, a ne zbog toga §to navrh ima razli¢ito zna-
¢enja od na vrh. Da srastanje nije izazvano znacenjskim razlozima, nego gra-
mati¢kim, pokazuju i primjeri u kojima se gramati¢ka obiljezja prijedloga i
prijedloZnoga izraza neutraliziraju. Neutralizacija je moguca uz ispunjenje
dvaju uvjeta: glagol zahtijeva prijedlozni izraz na+akuzativ; uz imenicu u prijed-
loznom izrazu na+akuzativ moguée je uvrstiti imenski atribut u genitivu:

Popela sam se na vrh nebodera
Popela sam se navrh nebodera

Gramati¢ki neutralizirani, prijedlog i prijedloZni izraz pokazuju se istoznac-
nima. Njihovu istozna¢nost podupiru i frazemi u kojima se mogu pojaviti ili
prijedlog ili prijedlozni izraz, ne mijenjajuéi nimalo frazemsko znacenje — rije¢
je o frazemskim inacicama biti (komu) navrh jezika / biti (komu) na vrhu jezika:

“... da mi se €ini kako je mnogima veé na vrhu jezika bila i konstatacija” (Ma-
tedié, 1982.: 763), “kao da mu je ta prida bila navrh jezika” (MateSi¢, 1982.:
216).

PrijedloZni frazemski izrazi ne pokazuju promjenu gramatickih obiljezja.
Njihova veza s glagolima nije samo leksi¢ko-semanticka, nego i sintaktika. Pri
tom je samo leksi¢ko-semanti¢ko znaCenje glagola manje bitno za razlikovanje
prijedloZnoga izraza i priloga jer su i prilozi kao vrsta rije€i u skladu sa svojim
znalenjem vezani uz glagole odredenih leksicko-semantickih skupina, pa ni
njihovo pojavljivanje uz glagole nije u potpunosti slobodno. Medutim, prilozi
se ipak slobodnije pojavljuju nego prijedloZni izrazi koji nisu vezani samo za
odredene leksicko-semanticke glagolske skupine, nego ba$ za odredene, kon-
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kretne glagole. PopriloZenje prijedloZznoga izraza u gramatickom smislu u fra-
zemskih prijedloZnih izraza redovito izostaje.?

Zanemarimo li do sada navedene argumente kao neodgovarajuce ili kao ne-
bitne, dosljednom primjenom pravopisnoga pravila da prijedloZzne izraze unutar
frazema valja pisati sastavljeno, dobili bismo mnostvo izuzetaka jer bi sastav-
ljeno napisani prijedloZni izrazi imali ili neobi¢an pravopisni lik:

baciti (§to) uusta, metnuti (komu, §to) uusta; kazati (komu) uuho
ili bi postali istopisnice rijeCima posve druk¢ijeg znaéenja, primjerice:
— istopisnice nekih padeZnih oblika imenica nanos, ponos, unos, zanos:

céitati (komu, §to) nanosu, i¢i (komu) unos, izbiti (komu) nanos, nataknuti (ko-
mu, §to) nanos, dobiti ponosu, poznati (koga) ponosu, imati (§to) unosu, po-
vuéi (koga) zanos, i¢i zanosom

— istopisnice prijedloga uoci:

bacati (komu) pepeo uoéi, sasuti prah (komu) uoéi, upasti (komu) uodi, go-
voriti (komu) #oci, unijeti se (komu) uoci

— istopisnica imenice ulice:
bacati (komu, §to) ulice, re¢i (komu, §to) ulice
— istopisnica imenice naum:
do¢i (komu) naum, drzati (koga) naumu, pasti (komu) naum, uzeti (§to) naum
— istopisnica imenice odred, ured:
biti (tko) odreda®, iéi ured (koga, Eega), stjerati (koga) ured
— istopisnice sloZenih priloga napamet, naglas:

pasti (komu) napamet, do¢i (komu) napamet, do¢i naglas, misliti naglas, dati
(koga) naglas...

Opis je znacenjskih i gramati¢kih odnosa unutar idomatskih izraza trebao
odgovoriti na pitanje stvaraju li prijedlog i imenica u frazemskom prijedloZznom
izrazu novo znacenje koje treba biljeziti sastavljenim pisanjem i tako ga raz-

22 Naglaavam da je rije¢ samo o frazemima koje sam upotrijebila za ovaj rad, pa
mogucénost popriloZenja kojega prijedloZnoga izraza nije iskljudena. Za posve bi
tocne podatke u opis valjalo ukljuciti ne samo sve glagolske frazeme, nego i fra-
zeme svih ostalih ustrojstava.

23 S obzirom da je ¢ovjek od reda, od njega moZe§ ocekivati disciplinu. / S obzirom
da je covjek odreda, od njega moze§ ocekivati disciplinu.
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likovati od drukdijega znacenja u prijedloznom izrazu koji je upotrijebeljen slo-
bodno izvan idiomatskoga izraza, odnosno, koji nacin pisanja trebamo pri-
hvatiti, rastavljeni ili sastavljeni: nizdlaku ili niz dlaku, uvjetar il u vjetar...
Odgovor je jednoznacan — novo se znacenje ne dobiva sra§¢ivanjem prijed-
loznoga izraza nego pretvorbom znacenja svih sastavnica unutar frazema —
prijedlozne izraze ne treba pisati sastavljeno, nego rastavljeno: niz dlaku, u
vjetar, u glavu, na ruku... Osim toga, sastavljeno bi pisanje moglo ¢e3ce naru-
§avati jasnocu pisanoga teksta, jer nije svejedno kako napisati i proditati: Pra-
vopisu — ponosu! ili Pravopisu — po nosu!
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On the Solid and Divided Writing of Prepositional Phrases

The description of semantic and grammatical relations within idiomatic expressions
should offer an answer to the question of whether a preposition and a noun in an idio-
matic prepositional phrase form a new meaning that should be marked in spelling by
being written together, as one word, and that should thus be distinguished from a dif-
ferent meaning in a prepositional phrase used freely, outside of the idiomatic expres-
sion: in other words this description should suggest which spelling should be accepted,
the one where the phrase is written as one word: nizdlaku, uvjetar, uglavu, naruku, or
where it is written as separate words: niz dlaku, u vjetar, u glavu, na ruku... The answer
is unambiguous — the new meaning is not acquired by coalescing of the prepositional
phrase, but by the transformation of the meanings of all elements of the idiom — idio-
matic prepositional phrases should not be written together, but as separate words: niz
dlaku, u vjetar, u glavu, na ruku...

PITANJA 1 ODGOVORI

POLOVICA ILI POLOVINA
KAO PITANJE?
olovicom sijeénja jedna je slu-
P Sateljica ¢ula u radijskoj emisiji
Govorimo hrvatski neobiéno
objasnjenje rijedi polovica i polovina: da
je polovica ono $§to je fizi¢ki podijeljeno
na dva dijela ili se tako moze dijeliti, a
polovina ono $to se ne moze tako dijeliti
nego samo zamisliti, pa je re€eno da se
kaze polovica kruha, a polovina dana,
polovina puta. Slusateljica pita je li to za-
ista tako.

Prije nego odgovorim na pitanje, valja
reéi nekoliko rijeci o autorici koja je tako
govorila. Redovito sluSam tu emisiju i
mogu re¢i da se svela samo na nekoliko
autora od kojih ju neki smatraju malo
vaznim poslom pa joj Cesto i ne po-
svecuju dovoljno pozornosti. Tako jedna

savjemica &esto dijeli savjete, a sama se
nije okusala u pismenom obliku, §to bi bi-
lo podloZnije kontroli, niti sama §to istra-
Zuje da donese zaklju¢ke na temelju svo-
jih istraZivanja, nego se oslanja na
dosada$nju normu i procitanu literaturu.
Dobro je kad dobro shvati §to drugi pi§u,
ali dijeli lose savjete kad se ne pita zasto
je takva norma ili kad krivo shvati tude
pisanje. Tako je 23. veljae jednostavno
rekla da je putom kad se govori o kon-
kretnom putu, a putem kad se o putu go-
vori u prenesenu znacenju. Taj je nepri-
hvatljiv savjet vjerojatno nastao tako §to
je krivo shvatila TeZakov opis tih oblika u
knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjiZevnog jezika S. Babica i
suautora.

Cuo sam i ja njezin savjet o polovici i
polovini i odmah sam pomislio da nije
dobar. Ne ¢e biti da takva tvrdnja podiva



