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A piacon jelenleg élesen elkiiléniil a forditastAmogat6 eszkozok és a gépi fordi-
téprogramok kategéridja. A szerzdk megvizsgéljak a forditastimogaté eszkozék
lehetBségeit, az elkil6niilés okit, és javaslatot tesznek a két csoport kozelitésé-
re, a szinergia kiaknézdséra. A cikk ismerteti a szerzok elképzelését az ideélis
forditastimogaté csomagrél: az intelligens forditémemori4rél, amely a statiszti-
kai hasonl6sigkeresésen kivill szémitégépes nyelvészeti eszkiztket is felhasz-
nél, a csoportmunkit tdmogatd, a terminol6giat rugalmasan kezelé terminolé-
giakezelordl, a széveg terminolégiai el6készitését részben automatizilé termi-
nuskeresordl és az egész rendszert egybefogdé forditdsi munkafolyamat-
automatiz4lasi rendszerrdl. Megvizsgélja annak elnyeit és hatrinyait, hogy a
forditémemoria iiresen keriil a forditéhoz, és foglalkozik a forditémemdria-
adatbizisok fejlesztésének lehetbségével.

1. A szamitégépes forditastimogatas sziikségessége

A forditék munkéajuk sorin szdmtalanszor keriilnek olyan helyzetbe, hogy rutinfelada-
tokat kell végrehajtaniuk. A gépi forditdssal szemben a szdmitégépes forditdstimoga-
tis nem az emberi intelligencia kivaltisdt, hanem annak kiegészitését, hatékonnys té-
telét célozza meg. A forditdstdmogatasi szoftverek célja a rutinfeladatok automatiz-
lasa, eziltal az egy forditasi egység leforditisaval/célnyelven térténé véglegesitésé-
vel! toltott atlagos id6 csokkentése és a forditds mindségének javitasa. A forditds mi-
ndségének értékelése a forditdstudomanyi szakirodalomban vitatott kérdés (Klaudy
2003), de abban minden szerz egyetért, hogy a terminol6giai, stilaris stb. konziszten-
cia alapvet§ ismérve a jé forditdsnak.

A jelenleg elérhetd forditastimogaté (CAT — Computer Assisted Translation, szé-
mitégéppel timogatott fordités) eszkdzok hirom kategéridba sorolhaték: -

1. Forditémemodria: a fordité, illetve a forditékszdsség koribbi forditisainak wjra-
hasznositiséra;

! A forditasi egység célnyelven torténd véglegesitése alatt a szerz8k a szoveg elbkészitésével
kezdGd6, a forditast, lektoralast, esetleg korrektirdzdst és olvasdszerkesztést, nyomdai elGké-
szitést magiba foglalé folyamatot értik, amelybe beletartozik a széveggel kapcsolatos pro-
jektmenedzsment is.
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2. TerminolégiakezelS rendszer: a forditds témakérének megfeleld terminolégia haté-
kony megkeresésére és sztarazdsara;

3. Munkaszervez6 eszkodz: a csoportmunkaban végzett forditds szétosztisdra, Sssze-
gylijtésére, tovabbitasira, mérésére és egyéb szervezésére.

2. A forditomemoria

A forditémemoéria miikédése azon a feltételezésen alapul, hogy a forrdsnyelven iré-
dott egyforina mintikat egyforma médon kell leforditani a célnyelvre. Ez a feltétele-
zés legtobb esetben jogos, kivétel, amikor egy adott regiszter a forras- vagy célnyel-
ven nem létezik. Elénye, hogy a forditécsoportok outputjat is egységesiti, kollektiv
tudast hoz létre a meglévd forditdsok hasznositisa révén. A terminolégiakezelést ta-
mogaté szoftverek azon a feltételezésen alapulnak, hogy vannak olyan kifejezések,
amelyek egy adott nyelvrdl egy misik nyelvre egyértelmiien fordithaték az adott sz6- ,
vegkornyezetben. Eppen ezért az ilyen szoftverek nem csupin a szdcikket tartalmaz-
z4k, hanem annoticié révén meghatirozhatd benniik az adott szécikk érvényességi
tartominya — azon szdvegek tipusa, amelyekben az adott kifejezés terminusnak te- .
kinthet8. A munkaszervez0 eszkoz a forditék munkajit kdzvetleniil nem kénnyiti: a
forditasszervezok tapasztalatai alapjan alakult ki, és az 6 munkéijuk minél szélesebb
korii automatizalasat tiizi ki célul.

A piaci forgalomban jelenleg kaphat6 forditastimogaté programok fejlesztése pi-
acvezérelt médon torténik, amelynek lényege, hogy olyan terméket készitsenek,
amely minél szélesebb réteg 4ltal hasznilhaté. Az ilyen szoftverek éppen ezért
nyelvfiiggetlenek: igy a termék potenciélis vasarldi bazisa nem csak egy nyelv vagy
nyelvpar forditéira terjed ki. E megkézelités hitranya, hogy nyelvi elemzés nélkiil a
forditémemoéria funkcidjat (az aktualis forrisszbveg szegmenseivel megegyezdk vagy
hozz4juk hasonlok keresése a kordbbi forditisok adatbdzisiban) csak részben tudja
betdlteni. A hasonlésigok keresése csak statisztikai médon torténhet, amelybe bizo-
nyos foki intelligencidt a fuzzy logika visz, hiszen lehet6vé teszi az alulspecifikélt
dsszehasonlitisokat. A jelenleg kaphatd forditémemoridk egyike sem 1ép til a széveg
stringként térténd kezelésén, a hasonlésdgok keresése is string alapon torténik, a mor-
folégiai és grammatikai informéci6 absztrakt kezelése nem jelenik meg. A legelterjed-
tebb nyelvek (angol, francia) esetében ez a megkozelités a nyelvi informacié explicit
megjelenése miatt j6 hatdsfokkal miikddik, de a ragozast hasznilé nyelveknél nem: a
sajt és a hajt kézott ugyanakkora a hasonlésdg, mint az irom és az irod koézdtt — 1 ka-
rakter. Az el6bbi nyelvek esetében a viszonylag kotdtt szérend miatt a szavak tavol-
siga elég sok informAciét hordoz, mig a kevésbé kotott szérendet alkalmazé nyelvek
esetében a szavak tivolsigit nem elég figyelni: példdul a ,Vettem egy zéld kerék-
pdrt.” alapjin a nyelvi elemzést nem tdmogat6 forditbmemdria nem képes javaslatot
adni a ,,Pisti vett tegnap a régi biciklije helyett egy nagy, rikitéan piros, valtés férfi
kerékpdrt.” mondatra. Megfelel6en nagy szétirak nélkiil azonban a jél timogatott
nyelvek esetében sem lehet felismerni példéul az idiomatikus helyzeteket, ezért sziik-
ség van az idiémak olyan szabédlyokként torténd értelmezésére, amely feliilbirdlja a
tbbi nyelvtani szabalyt. Ha azonban egy idiéma ragozott forméiban szerepel a mon-
datban, a hagyominyos forditdémem©éridk ismét cs6dét mondanak.
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A fenti példikbdl 14that6, hogy a szérendet szemantikai szerepben felhasznélé €s
ragozasi sorokat alkalmaz6 nyelvek esetében a hatékony hasonlésdgkeresés csak mor-
folégiai és bizonyos szintli grammatikai elemzés révén val6sithatd meg.

Felismertiik azt a tényt, hogy az eredeti szegmenshez hasonlé szegmenst mér fordi-
tottak a program segitségével. Most vagy megelégsziink annyival, hogy megjelenitjiik
a fordité szdmaéra a hasonldé szdvegre eltarolt forditist, vagy hozzaigazitjuk azt a je-
lenlegi forrisszegmenshez: felruhdzzuk a célszegmenst azokkal a nyelvtani tulajdon-
sdgokkal, amelyek a forrdsszegmensre jellemzdek voltak. Ha példaul a forrdsszeg-
mens felsz6lité méda és Ef2-re vonatkozik, sziikség esetén dtalakitjuk a tarolt fordi-
tast felsz6lité médra, E/2-re. Ha a forditénak nem kell veszddnie az apré nyelvtani
modositasokkal, id6t takaritunk meg a szAmaéra.

A jelenleg kaphatt forditémeméridk eldnye és hitrinya egyszerre az, hogy iires
adatbazissal érkeznek a felhasznil6hoz. fgy minden forditémemoria tartalma szubjek-
tiv, a vilignak azt a szegmensét tiikrdzi, amellyel a fordité a gyakorlata sordn eddig
taldlkozott. Ennek egyarint vannak elényei és hatranyai.

El6ny, mert: -
— A fordité/megbizé forditisaibél ,tanul” csupin, ezért a forditd széméra a lehetd

legmegfelelbb taldlatokat adja, a fordité stilusitél nem tér el.
— Biztositja a forditdsok konzisztenciajét fordité szintjén.
~ Lehetdséget ad az egyéniség kibontakozasira.

Hatrany, mert:

— Sok id6t vesz igénybe az adatbézis feltsltése, azaz a forditémemoéria hasznossa va-
lésdnak elérése.

— A fordité stilusit konzervalja — hidba tanul meg a fordité kés6bb szebben forditani,
a memo6riéb6] a régi forditdsai jonmek eld.

— Rogziilnek a fordité félreforditisai, konzisztens félreforditas lehetséges.

— Sok idébe keriil a régi forditasok forras- és célszegmenseinek dsszepérositdsa, az
alignment (elrendezés) miivelete.

— Nehezen hozhaté dsszhangba tébb, addig kiilén dolgozé fordité munkéja és stilusa,
ha mindannyian hasznaltak kordbban is sajit forditémemoéria-adatbdzisokat.

-~ Nem garantilhat6 az egy szakteriileten kialakult forditisi normékhoz val6 alkal-
mazkodas.

A fenti dsszefoglalob6l lathatd, hogy az elényokhdz képest tobbségben vannak a hat-
rényok, ezért érdemes lenne a forditmemodridkat eleve adatbazissal egyiitt adni.

Egyes nagy megbiz6k mar ma is ellatjdk a forditékat a forditisi megbizis kezdetén
forditbmeméria-adatbizissal, azonban ez még nem tekinthet$ gyakorlatnak, hiszen a
megbiz6k 4ltaldban nem kapjik meg a befejezett forditisuk forditdmeméria-
adatbézisit, maguk pedig nem épitenck ilyen adatbazist.

A forditémemdria-adatbazis (ami végsd soron egy szinkronizalt korpusz) kiad4sa
és értékesitése dltaldban szerz6i jogi problémakba iitkézik, de gondos elbkészitéssel
mégis lehetséges figy 6sszeéllitani j6 mindségli szévegeket, hogy azok ne legyenek el-
lentétesek senki érdekével, ugyanakkor reprezentéljik az adott szakteriileten kialakult,
normaként elfogadott tudést.
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3. Ter'minolégiakezeiés

A jelenleg szok4sos terminolégiakezel6 rendszerek nagy hitranya, hogy szabvéinysze-
rlien kezelik a terminolégiat, vagyis a terminus technicusokat egyértelmiinek tekintik.
A szerz6k forditéi és terminol6gusi tapasztalatai szerint azonban a terminolégia leg-
f6bb attribituma nem az egyértelmiiség, hanem adott nyelvi tartalom témaspecifikus
megformalisa, illetve az 4ltalinos nyelvhasznilatban is el6fordulé szavaknak, kifeje-
zéseknek az dltalinos hasznélattél eltérs jelentéssel (eltérd kontextusban, esetleg elté-
16 szintaxissal) valé hasznélata. A terminolégia igy sem nem feltétleniil nomindlis, és
nem is egyértelmil (még egy targykoéron beliil semi): szociolingvisztikai tény, hogy
adott tirgykor terminolégidja minden nyelven 6nélléan fejlédik, sokszor a szabvanyo-
sitasi folyamatokt6! fiiggetleniil vagy éppen azok ellenére.

A terminoldgiakezelés esetében a szamitégépes forditistdimogatas szempontjibél a
terminolégia a szerz6k éltal javasolt definiciéja: Terminolégia mindaz, amelynek in-
konzisztens forditdsa a forditds érthetdségét rontja. Ez a definici6 megengedi, hogy-
egy adott nyelven terminusnak minGsiild kifejezés forditasait ne tekintsiik minden -’
esetben, minden nyelven terminolégidnak, azaz ne rontsuk a forditds egészét olyan, az
adott nyelven idegeniil hangz6 forditisokkal, amelyeket csak azért forditunk kévetke-*
zetesen, mert a forrdsnyelvi széveg e szempontbdl kévetkezetes. Megengedi két kul-
tira szaknyelvében vagy nyelvében a szemantikai halé eltéréseit. Az ilyen szempont
figyelembe vételével megalkotott széveg a nyelvi elemek egyértelmii leképezése he-
lyett a kontextus leképezését, a forrdsnyelvi, az adott kultirat figyelembe vevd kon-
textus jboli, célnyelvi létrehozésat jelenti. Példdul az angolszasz jogrend, az Gn.
common law kifejezéseinek terminolégiaként torténd magyaritisa teljességgel értel-
metlen, mivel az angolszédsz jogrend alapjaiban kiilénbdzik a magyartdl, és az egyes
kifejezések hasznilata — fdleg, ha azok a jelenleg a magyar jogban hasznalt kifejezé-
sek \ij jelentéssel valé felruhdzisa, angol terminusokkal torténé megfeleltetése — azt a
téveszmét keltené a magyar olvaséban, hogy az angol jogrendnek sok kézds pontja
van a magyarral. Felhozhatnink még azt a példat is, hogy a tengerhajézasnak a tenge-
ri pagyhatalmak nyelveiben sokkal kiterjedtebb terminolégidja van, mint a magyar-
nak, egész egyszerlien az orszdg foldrajzi koriilményei miatt, vagy azt, hogy a szdm-
viteli beszdmolok jé forditisa (azaz olyan forditds, amely mas szdmviteli kémyezet-
ben — orszdgban — €16 emberek sziméra is egyértelmii), elképzelhetetlen a szdmvitel
ismerete nélkiil.

A terminol6giat nyelvpérokra bontva kezelni hatékonyabb, mint tdbbnyelvii termi-
nolégia esetében feltételezni, hogy egy kifejezést minden nyelven terminolégiaként
kell kezelni. A terminoldgia mind sziik, mind tig értelemben kontextusfliggs: sziik ér-
telemben a szoveghez illeszkedik, tig értelemben pedig a célnyelvi kultirdhoz és a
szbveg fogadbjihoz, annak ismereteihez, tudasdhoz. Mindezt figyelembe kell venni a
terminolégiakezelés sorén, ha a profi-forditék igényeit is kielégitd forditdstimogats .
eszkozt kivinunk fejleszteni.

A terminol6gia megalkotisa j6 esetben csoportmunka révén alakul ki, ezért fontos,
hogy a szimitGgépes terminolégiakezeld eszkéz képes legyen terminolégiai férum-
ként is miikédni. A jelenlegi terminolégiakezel6k nem képesek stitusokat megkiilon-
béztetni egy adott terminusra. Megfelel6en kifinomult jogosultsigkezeléssel a fordita-
si folyamat minden résztvevdje beleszdlhat, javaslatokat tehet a terminusok kialakita-
sara — példaul jeldljiikk 1-gyel azokat a forditdsokat, amelyeket a fordité javasol, 2-vel
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azokat, amelyeket egy masik fordit6 is elfogad, 3-mal azokat, amelyeket egy nyelvi
lektor, 4-gyel azokat, amelyeket egy szaklektor, 5-tel azokat, amelyeket egy szakma
t5bb képviselje is elfogad. Az Eurdpai Unié forditdsi intézményeiben ugyan megol-
dottik a terminolégiaalkotds folyamatinak szabalyozasit, de intézménykozi megilla-
podis nincs, ezért mind a mai napig eléfordul, hogy pl. az Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Bizottsag két kiilén kifejezést hasznal olaszul egy francia kifejezésre. Fon-
tosnak tartjuk egy olyan terminolégiakezeld kifejlesztését, amelyben nem csak a vég-
leges terminoldgia trolisa oldhaté meg, hanem a terminolGgiai javaslattétel és a vitak
is a rendszeren beliil bonyolithaték le.

A terminolégiakezeld és a forditémemdria egyesitése szintén fontos kérdés. A pia-
con kaphaté terminolégiakezel6k ugyan egyiittmiikddnek a forditdmemoéridkkal (4lta-
laban a rendszerek mindkét alkalmazést tartalmazzik), de ezek sem alkalmaznak mor-
folégiai elemzést, igy nem képesek példul a ragozott szavak felismerésére, csak ak-
kor, ha azok kiilon sz6téri bejegyzésként vannak eltdrolva.

4, Munkaszervezés

A munkaszervezd (projektmenedzsment) eszkoz ugyan sziik értelemben nem tekint-
hetd nyelvtechnoldgiai eszkdznek, de mivel a forditdsnak vagy a forditds véglegesité-
sének teljes folyamatén keresztiilnyiilik, a forditistimogatés alapvetd eleme, amely a
gerincét biztositja a teljes folyamatnak. A jé6 munkaszervezd eszkoz megfelelGen ska-
lazhaté és bévithetd, timogatja az egyéni munkit is, de a csoportmunka elékészitési
és ellen6rzési funkcidi is bele vannak épitve.

Csoportos forditésra 4ltaliban a rovid hatarid6k miatt van sziikség. Ilyen esetben
alapvetd kdvetelmény, hogy a forditison ne lehessen észrevenni, hogy az nem egy
fordité munkija. Még a j6 forditék kézdtt sem 4ltalanos, hogy j61 dolgoznak csoport-
ban is, mivel a stilusuk, széhasznalatuk, a vilag szegmenseirdl alkotott képiik kiilon-
bozik. A csoportos forditas tAmogatisa nem meriil ki a terminolégiakezelésben, mint
ahogyan azt a piacon kaphaté CAT-eszkozok feltételezik. A forditas el6készitése so-
rén rendkiviil fontos a terminolégia felismerése: annak meghatarozisa, hogy milyen
szavakat, kifejezéseket kell terminoldgidnak tekinteni. Ez jelenleg gy torténik, hogy
egy vezeté forditd vagy terminolégus a forditds el6készitése sordn végigolvassa az
eredeti széveget, kijeloli-annak terminusait, és meghatirozza a célnyelvi megfeleldit.
Ez a miivelet azonban id6igényes, rovid szdvegek esetében j61 mikddik, de a legjobb
terminolégusok kapacitisa sem haladja meg napi 100 oldal el6készitését. Szitkség van
egy olyan eszkdzre, amely a szoveget ,.atolvassa”, és felismeri a szovegben talalhaté
terminusokat.

A terminusok felismerése azonban nem egyszeri feladat, a kézhiedelemmel ellen-
tétben nem elegendd csak az adott széveg szavainak gyakorisiga. A terminuskeresés
két médszere a statisztikai és a determinisztikus-heurisztikus médszer. A determinisz-
tikus-heurisztikus médszerrel azokat a kifejezéseket keressiik, amelyek komyezetében
nagy valdszintiséggel terminolégia szerepel, példaul ,,.... alatt azt értjiik, hogy ....”,
,definicié: ...."”, ,,.... nevet adtik neki” stb. A statisztikai médszer 1ényege a gyakori-
sagi alapon t3rténd keresés, de a kritikus gyakorisig meghatirozésa azért nehéz fel-
adat, mert ez az érték szakteriiletenként és célkozonségenként valtozé. Jelenleg olyan
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eszkozt fejlesztiink, amely minden széveg esetében — lehetdség szerint — négy kor-
pusszal dolgozik: egy forrasnyelvi altaldnos, egy forrdsnyelvi szaknyelvi, egy cél-
nyelvi 4ltaldnos és egy célnyelvi szaknyelvi korpusszal, és ha létezik ilyen, egy két-
nyelvii altaldnos és szaknyelvi sz6tdrral. Alapfeltevésiink, hogy a forditd szdméira az a
terminoldgiai széjegyzék a legnagyobb segitség, amely olyan kifejezésekre ad egyér-
telmii forditast, amilyen nem szerepel a szétirakban vagy amilyen tébb értelemben
szerepel a szétirakban, de az adott szvegben csak egy értelemben alkalmazhatd. Az
algoritmus alapja, hogy kiszimoljuk, hogy a potencidlis terminus milyen gyakorisdg-
gal szerepel a forrisnyelvi iltaldnos korpuszban és a szakkorpuszban, kiszidmitjuk
ugyanezt az értéket a szétiri bejegyzések lehetséges forditdsai alapjin a célnyelvre is,
és ba az egyik forditis esetében ez az érték kiugrd, azt a kifejezést terminusnak tekint-
jilk. A rendszer azonban csak j6 korpusszal és szétirakkal miikod6képes, amelyek
épitése erSforris-igényes munka, ezért a szakteriiletekre jellemz6 ,terminus-
kiiszobértékek” kiszAmitdsa csak hildzati szolgaltatasként képzelhets el. A kiiszobér-
ték utina a felbasznAl6 4ltal finomithaté. Az idedlisnal alacsonyabb kiiszbérték ese-
tén olyan kifejezéseket is terminusnak minésit az eszkoz, amelyek kovetkezetes fordi- .
tasara esetleg nincs feltétlen sziikség, magasabb kiiszbérték esetén pedig eldfordul-
hat, hogy nem tal4l meg a rendszer olyan kifejezéseket, amelyek a terminoldgia részét
kellene, hogy képezzék. A terminolégiagytijtés végsé fazisdban a statisztikai és a de- .
terminisztikus-heurisztikus médszerrel egymas talalatai verifikilhatok. Az ilyen esz-
kéz megkénnyiti a terminolégus dolgat, hiszen viszonylag j6 terminolégiai konzisz-
tencia garantilhaté révid idon beliil. A forditasi min6ség-javit6é funkcidja legszembe-
tiin6bb a rendkiviil hosszi szévegek nagyon rovid idd alatt, sok forditéval térténd
forditisa esetén.

A munkaszervez6 keretrendszerbe egyéb eszk6zok is beépiilhetnek, amilyenek
példéul a kollokiciéellendrzés, a terminoldgiai konzisztencia ellenrzése, a hivatko-
zésok eredethii forditdsdnak ellendrzése stb.
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