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Kivonat Kutatasunk célja a kozlekedés rendjét szabalyzé jogszabaly
formalis leirasa, az ehhez sziikséges fogalmakat leirni képes szakontologia
felallitasa. Ebben a tanulméanyban azt mutatjuk meg, hogy a szabalyok
klasszikus szemantikai elemzéséhez hasznalt deontikus modalitdsok mel-
lett milyen szerepe lehet egy masik megkdzelitésnek: a jogosultsagok és
kotelezettségek korrelativ parokba rendezett rendszere jogi ontologiaba
valo beemelésének. A fogalmakat és relacidikat Wesley Newcomb Hohfeld
erre vonatkozo rendszere szerint kezeljiik, de bemutatjuk a klasszikus de-
ontikus modalitashoz val6 viszonyukat; a KRESZ-bél vett példakkal meg-
mutatjuk, hogy hogyan kiilonithet6k el egymastol az egyes jogosultsag-
és kotelezettségfogalmak és milyen jogelméleti megfontolasok milyen jogi
terminolédgiai megoldasokkal érhetSk tetten, és hogy mikor melyik rend-
szertanra érdemes tamaszkodnunk.'
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1. Bevezetés

393

A KRESZ-szabalyokat akkor rogzitették,? amikor még sz6 sem volt az énvezetd
autok megjelenésérsl, a kozlekedési jarmiivek vezetsit, a kozlekedés szerepldit
embereknek gondoltik. Az 6nvezets autdk prototipusainak megjelenésével a je-
lenben véltozik ez a helyzet. Az autonom jarmiiveket gépek (szoftverek) vezérlik,
és izgalmas kérdés, milyen hasonléségok és kiilonbségek vannak az 6nvezets au-
tok vezérlési rendszerei és emberek kozlekedését szabalyozé jogszabalyok kozott.
Erre a szempontra figyelve az ontologiai épitkezés soran igyeksziink olyan fogal-
makat hasznélni, amelyekkel képesek lehetiink mind az ember &ltal irdnyitott,

! Jelen tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszama Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak, valamint az OTKA K-116191 szamu palyazatanak

tamogatasaval késziilt.

?1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a Loziti kozlekedés szabalyairol

(KRESZ)
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mind az emberi vezetd nélkiili jarmtvek szabalyozasat értelmezni. Jelen tanul-
szamité jogosultsag- és kotelezettség-fogalmakat elemezziik, a — gépi vagy emberi
— cselekvések vezérlését végzd szabalyrendszerre itt még jogrendszerként hivat-
kozunk. A jogosultsag- és kotelezettség-fogalmak targyalasdhoz sziikség van a
cselekvés, a deontikus modalitas, a norma, valamint a normativ poziciok fogal-
méra. Ezek révid bemutatasa utan bontjuk ki a jogszabalyokban hasznalhato
jogosultsag- és kotelezettség-fogalmakat, amelyeket a KRESZ-bdl vett példakkal
szemléltetiink. A tanulmany méasodik részében a kozlekedés jogi szabalyozasanak
par tovabbi fontos kérdését elemezziik.

2. Cselekvés

A KRESZ, mint minden méas normativ igényt szabalyozas, az emberek cselekvé-
seire vonatkozik. Azzal a céllal hozunk létre normékat, hogy valamilyen cselekvé-
si tartomanyban elére josolhato viselkedésekre szamithassunk. Kétféle cselekvést
kell elkiiloniteni egymastol: a tevést és a tartozkodast. Az elézére példa lehet a
haladni, kanyarodni, gyorsitani, lassitani, az utébbira az allni vagyis nem haladni,
elengedni valakit el6ttiink, nem zavarni masokat a kozlekedésben. A tartozkodéas
nem pusztén valaminek a nem megtételét jelenti, tehat nem egyszeriien a tevés
tagadasa, sziikséges még a nem-tevés szandékoltsaga is. Szamos dolgot nem te-
sziink meg, de ezek koziil csak az szamit tartézkodasnak, amelyet szandékoltan
nem tesziink meg (a szdndékoltsdg mozzanata természetesen a tevéshez is ugyan-
ugy hozzatartozik). A szandékoltsag tényét sok esetben nagyon nehéz feltarni,
,bizonyitani”, de ezt a problémat itt most nem elemezziik (errél b&vebben [1]).

3. Deontikus modalitas

Mivel a KRESZ is normarendszer, ezért a leirdsdhoz sziikség van a normativ

Hat deontikus modalitast kiilonithetiink el:

— megengedett (permitted),
— tilos (prohibited),

— kotelezd (obligatory),

— mell6zhetd (omissible),

— opcionélis (optional),

— preskriptiv (prescriptive).

Ezen modalitasok koziil elég egyet (a megengedést) kiemelni definidlatlan alap-
fogalomként, és a tobbi mar definidlhato beldle (vo. [2]).

— tilos = nem megengedett megtenni
— kotelez6 = nem megengedett tartézkodni = nem megengedett nem megtenni
— mell6zhet6 = megengedett tartézkodni = megengedett nem megtenni
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— opcionédlis = megengedett megtenni és megengedett nem megtenni
— preskriptiv = nem megengedett megtenni vagy nem megengedett nem meg-
tenni

A hat modalitas koziil az opcionélis és a preskriptiv ,gytijtckategoriak™ a jog-
szabalyokban ilyennel nem talalkozunk, de a logikai viszonyok feltérképezésében
jelentdsége van a modalitasok kozé torténd beemelésiiknek. Mind az opcionalités-
bol, mind a kételezGséghdl kivetkezik egy cselekmény megengedettsége; ugyanigy
kovetkezik az opcionalitasbol is és a tilossagbol a mell6zhetGség; mig a kotele-
76séghdl és a tilossaghdl is kovetkezik a preskriptiv normativ statusz. A deonti-
kus hatszog 3 kontradiktorikus ,part” tartalmaz: a kdtelezd és a megengedett, a
preskriptiv és az opcionalis, illetve a kotelezd és a mellézhetd kizarjdk egymast.
De van ezen kiviil még két fajta viszony: a kotelezd, a tilos és az opcionalis egy-
massal kontrarius viszonyban vannak, azaz nem lehetnek egyszerre igazak, de
lehetnek egyszerre hamisak; mig a megengedettség, a mellézhetdség és preskrip-
tiv statuszokat szubkontrarius viszony ,koti ssze”: lehet beléliik egyszerre kettd
igaz, de hamis nem.

4. Norma

A norma fogalmanak elemzéséhez, a norma komponenseinek kibontasahoz Georg
von Wright elméletét hasznalhatjuk ([3]). Von Wright szerint a norma fogalma
hat komponensre bonthato:

cimzett (subject),

— kibocsato (authority)
— karakter(character),
— tartalom (content),
— feltétel (condition),
— koriilmény (occasion).

A norma cimzettje az a cselekvd, akinek igazodnia kell a norma elgirasaihoz, a
kibocsato az, aki a normat deklaralja, a norma karaktere a cselekvéshez kapcsolat
deontikus modalitést jelenti, norma tartalma maga a szabalyozni kivant cselek-
vés, a feltétel a norma alkalmazasanak feltételéiil tételezett masik cselekvésre
mutat(hat) ra, a korilmény pedig a norma alkalmazasi feltételeit irja le. A von
Wright-i modellt érdemes egy tovabbi komponenssel kiegésziteni, és felvenni a
norma modelljébe a szankcid jelenségét is:

— szankcio.

A norma egy jovére mutatod elvaras, amelynek teljesiilését a szankciondlas tér-
sadalmi eszkozével biztosithatjuk. Erdemes még azt megjegyezni, hogy a pon-
tos modell értelmezéséhez sziikségiink lehet a kibocsatas mint cselekvés, illetve
a szankcional6 mint agens terminusok felvételére. Ezek ontologiai elkotelezett-
ség szempontjabol nem tekintheték 0j fogalomnak, hiszen a szankcio fogalma
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egyrészt a szankciondlds cselekedetére, masrészt a szankciondlést végzd agens-
re is utal, mig a kibocsaté agens fogalma feltételezi a kibocsatas cselekedetét.
A standard deontikus logika személytelen: nem kezel dgenseket. Az analitikus
jogelméletnek azonban meghatarozé, de az agens-bazist modellekkel és multi-
agens rendszerekkel valé kézenfekvs Osszekapcsolhatdsdga miatt a mesterséges
intelligencia és jog kutatasokban is megalapozénak tekintett Hohfeld rendszere
a kiilonb6z6 jogosultsag- és kotelezettségtipusokrol. A targybeli hivatkozott re-
levancidjat és a deontikus logikai jelentGségét az adja, hogy agenseket, egészen
pontosan agenspérokat kezel: adott jogosultsagok és kotelezettségek korrelativ
(vagy komplementer®) parjainak agenseit. Tekintettel arra, hogy a kozlekedés
is kifejezetten multi-dgens rendszerként foghaté fel, fontos tanulsdgokkal szol-
galhat, ha ezen — az egyes jogosultsigviszonyok két oldalan levé — normativ
pozicidkat is beemeljiik a fogalmi elemzésbe.

5. Jogviszonyok, normativ pozicidék

Wesley Newcomb Hohfeld elméletéhez mind a jog hagyoményos elemzését vég-
76 jogelmélet, mind a jog formalis reprezentdlasaval foglalkozo logika sokszor
visszanyul az elmult szaz évben (t6bbek kozott H.L.A. Hart [4], Stig Kanger
[5],[6].[7], L. Lindahl [8], D. Makinson [9], Herrestad és Krogh [10]), és foglalkoz-
nak ma is (pl. Sergot [11], van Eijck [12], Markovich [13], [14]). Hohfeld 1913-
ban és 1917-ben publikalt (két részes) tanulmanyanak — Alapvetd jogi fogalmak
a birdi érvelésben [15] — kiindulopontja, hogy a ‘jog’ (‘right’, azaz ‘jogosultsag’,
nem a jog mint rendszer) sz6 til sokat és pongyolan hasznalt — tobb kiilon-
boz6 jogosultsagviszonyra, amelyek igy Gsszemosddnak, holott igen kiilonb6z6
tartalmu normativ poziciokrél van szo. Ezért felvazolt egy rendszert, amelyben
a jogosulsag-fogalma alé rendelte az igény(jog), a privilégium (szabadsag), a fel-
hatalmazottsdig és az immunitds fogalmait; mig a kotelezettség ala a kdtelesséy,
az igényhidny, a beavatkozdsnak kitettség és a beavatkozasképtelenség fogalma-
it. Hohfeld kategoriai paronként korrelativ vagy komplementer, illetve ellentétes
viszonyban allnak egymaéssal, mely viszonyokat mutatja az alabbi abra.

3 Az eredeti hohfeldi sz6hasznéltaban és a forditasaban is ‘korrelativ’ szerepel, de [2]
pl. ‘komplementer’ viszonyként hivatkozik ra.
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igényjog right szabadsag felhatalmazottsag mentesség

korrelativok
korrelativok
korrelativok
korrelativok

kotelezettség joghiany kitettség beavatk. képtelenség

1. dbra: Hohfeld jogosultsag- és kdtelezettségfogalmai.

A korrelativ viszony lényege, hogy egy dgens igényjoga mindig egylittjar egy ma-
sik dgens kotelezettségével, ahogyan valaki privilégiuma valaki mas igényhianyé-
val és igy tovabb. Logikailag ez ekvivalenciat jelent. Az ellentét pedig negéciot:
pontosan akkor igaz, hogy egy agensnek privilégiuma van egy cselekvésre, ha
nem all fenn a masik agensnek az adott cselekvéstdl valod tartozkodasra vonat-
kozo igényjoga. Az abran lathato, hogy a kategoridk eme viszonyaik mentén két
csoportba rendezédnek. Nagyon hasonlénak tiinik a két csoport, de valgjaban
komoly kiilonbségek vannak koztiik. Ha a modalitas tetszéleges, egyszert, va-
16s (fizikai) cselekvésekre vonatkozik, akkor elsérendii fogalomrol beszélhetiink —
ezek vannak a bal oldali négysz6gben, mig ha a modalités a jogi poziciok (szabé-
lyok) létrehozasara, megvaltoztatasara, megsziintetésére irdnyul, akkor masod-
rendii fogalomrél van sz6 — ezek vannak a jobb oldalon. A hohfeldi fogalmak
jelentésének szemléltetésére a KRESZ teriiletérsl a kovetkezs példédk hozhatok.

6. A hohfeldi poziciék megjelenés e a KRESZ-ben

6.1. Igényjog és kotelezettség

A hohfeldi fogalmakat a paronkénti ekvivalencia kévetkeztében — értelemszertien

parban érdemes kezelni: barmely poziciéra vonatkozo nyelvi utalast talalunk,
azzal annak korrelativ parjat is ,megtalaltuk”. Az igényjog-kitelezettség paros
legszemléletesebb megjelenése a KRESZ-ben az els6bbségadas szabalyaiban van,
hiszen itt kézenfekvs, hogy két agens egyméssal szembeni normativ poziciéirol
van sz6:

t) ,Egyenrangi utak keresztezGdése” (88. abra); a tabla azt jelzi, hogy az iton
olyan ttkeresztez&dés van, amelyben a jobbrol érkezd jarminek van elsGbbsége;

[16. § (1)]*

Amikor ilyen helyzetbe keriilnek a koézlekedSk, akkor a jobbkéz-szabaly jogo-
sultjanak igényjoga az, hogy a masik fél adjon neki els6bbséget, vagyis a masik

1 Ez az idézett rész és a tovabbiak a hivatkozott jogszabalybél (1/1975. (I1. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairol (KRESZ)) szarmaznak.
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kotelessége a jogosult ,elére engedése”. Az igényjog masik - talan kevéshé kézen-
fekvé - példajaként hivatkozhatunk a fizetds utak igénybevételének szabélyéara.

(4) Az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett jelzGtabla alatt elhelyezett kiegészi-
t6 jelz6tabla (8/a. abra) azt jelzi, hogy az ut tthasznélati dij megfizetésével
vehetd igénybe. [11. §]

Az igényjog kozvetett modon érhetd itt tetten. Amig az ingyenes tton szabadon
lehet kozlekedni, nincs senkinek igénye a kozlekedéstsl valo tartozkodésra - és ez
szép példaja a privilégium-igényhiany parra, addig a fizetds uton a kozlekedési
dutvonalat fenntart6 szerepld azzal az igénnyel 1ép fel a kozlekedGkkel szemben,
hogy fizessék meg a megfelel§ dijat az ut hasznalataért, vagyis az ott kozle-
kez6dknek van egy ilyen fizetési kotelezettségiik az it fenntartéjaval szemben.
Fontos latnunk, hogy amikor Hohfeld kotelezettségrol beszél, nem specifikalja
a cselekveést tevésre és tartozkodésra, igy a deontikus logika koételezs és tilos
modalitasainak megjelenései mind besorolhatok a hohfeldi kételezettség fogalom
ala. Az altalanos, az adott kozlekedési szituaciot nem két Agens viszonyédban leird
szabalyoknal kevésbé szembeting, hogy kezelhetsk a hohfeldi fogalmakkal, pedig
arrél van csak szo, hogy a kozlekedésben részt vevd valamennyi dgensnek igény-
joga van a kozlekedésben résztvevs valamennyi masik dgens irdnyaba a kételezé
cselekmények végrehajtasara és a tilos cselekményektsl valo tartozkodasra.

Tilos A tilalom és a kotelezdség modalitasok nyelvi megjelenésének formairol
a magyar (jogi) nyelvben méar késziiltek kutatasok (lasd pl. [16], [17], [18]), a
KRESZ-ben a koévetkezd példakat talaljuk: A tiltott modalis operéatort nyelvi
szinten a 'tilos’ kiilénb6z6 alakjai jelolhetik.

(5) A hatosagi jelzés(eke)t [rendszéamtébla(dka)t]... megvaltoztatni, letakarni
vagy jogosulatlanul eltavolitani tilos. [5. §]

Mivel logikailag a tilos modalitds a megengedett tagadasat jelenti, ezt nyelvi
szinten is kifejezhetjiik hasonlé modon.

(2) A gépkocsi vezetdje menet kozben kézben tartott mobil radiotelefont nem
hasznalhat. ... 3. §]

A tiltast jelolheti még a 'nem lehet’ vagy a 'nem megengedett’ kifejezés is.

(9) A magyar hatosagi jelzéssel ellatott gépjarmivon  ide nem értve a DT és
a CK bettjeld rendszamtablaval kozlekeds gépjarmivet - nem lehet olyan jel-
zést - igy kiilondsen CD jelzést matricat - feltiintetni, amely arra utal, hogy a
gépjarmi a Magyarorszagon mtikods diploméaciai és konzuli képviseletek, nem-
zetkozi szervezetek vagy ezek nemzetkozi szerzddés alapjan mentességet élvezd
tagjanak, illetve a mentességet élvezd csaladtagjanak hasznalataban van. [5. §|

Megint mas nyelvi kifejezést (a 'tovabbhaladéas tilalméat jelzi’) lathatunk a tiltasra
a kovetkezd idézetben.
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a) arend6r mindket karjanak oldaliranyi kinyidjtasa...

- a kinyidjtott karra meréleges irdnyboél érkezék részére a tovabbhaladas tilal-
mat jelzi: a gyalogos az Gttestre nem léphet; a jarmivel az Gtkeresztez§désnél
- a kijelolt gyalogosatkeldhely, illetSleg a megallas helyét jelzé dtburkolati jel,
ezek hianyaban az ttkeresztezédés el6tt - meg kell allni; [6. § (1)]

A fenti passzusban van még egy 1j elem: a tovabbhaladas tilalmat egy mésik
deontikus operator (a kdtelezés) segitségével fejezi ki a mondat: ‘meg kell allni’.
Ezt azért tehetjiik meg, mert a deontikus modalitasok kifejezhetSk egymassal. Ttt
agy, hogy az aktiv cselekvést, tevést jelentd ‘athaladas’ predikdtuma helyett egy
tartozkodas kifejezd predikdtumot alkalmazunk (a 'megéllas’-t). Az ekvivalencia
pedig igy allithato fel: tilos tovabbhaladni — kotelez$ megallni. A tiltéas ki lehet
fejezni megengedd modalitassal is akkor, ha mas szavakkal irunk el6 korlatozast.

23. § (1) Az utas csak all6 jarmiire szallhat fel és csak all6 jarmiirdl széllhat le.

A normamondat azt akarja kifejezni, hogy csak az all6 jarmiire vagy 4ll6 jarmtirdl
valo fel- vagy leszallas megengedett. A mondatban szerepld 'csak’ sz6 beilleszté-
sével a felszinen a megengedés jelz6 modalitas atfordul az ellentétébe, és tiltas
lesz beléle.

Kotelezd A kotelezés modalitas leggyakrabban a ‘kételezs’ jelz6 vagy a ‘kell’
segédige illesztésével oldja meg a jogalkoto.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett engedélyt a vezetének vezetés kozben magéanal
kell tartania. [4. §]

(4) A jarmd hatosagi engedélyét - ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik - a ve-
zetének vezetés kdzben maganal kell tartania.

(5) A hatosagi jelzés(eke)t [rendszamtabla(aka)t] a jarmtvon a felszerelésére
kijelolt helyen, jol olvashaté allapotban kell tartani, azt megvaltoztatni, leta-
karni vagy jogosulatlanul eltavolitani tilos. [5. §]

Természetesen mas nyelvi alakban is kotelezhetiink valamire (a kovetkezs esetben
az ’ad utasitast’ kifejezés segitségével).

f) ha a renddr kinytjtott karjaval maga felé int, ezzel a sebesség novelésére,
ha pedig kinyijtott karjat le- és felfelé mozgatja, a sebesség csokkentésére ad
utasitast. [6. §]

Lehetséges azonban modélis operator direkt hasznalata nélkiil is kotelezést kife-
jezni.

(2) Ha arend6r a forgalmat nem ttkeresztez6désben iranyitja,

a) a jarmivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyt piros tarcsanak fiigg6leges feltartasaval, piros
vagy feheér fény korbeforgatasaval, illetéleg sippal ad jelzést, [6. §]
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A fenti mondatban mindenféle modalis operator alkalmazésa nélkiil, kijelentd
modban van kifejezve az utasitds. A kotelezés és az utasitas kozti szemantikai
kapcsolatot ,kihasznalva” megint csak méas nyelvi formaban jelenik meg a kote-
lezés az alabbi példdban (utasitasnak megfelelGen "kell eljarnia’). Mivel itt nem
egy konkrét cselekvést kell szabalyozni, hanem egy altalanositott, sok mindenre
kiterjeds cselekvéshalmazra kell kotelezni, ezért ,’kell” az &ltalanositott formét
hasznalni.

b) a megkiilonboztets fényjelzést hasznalo gépkocsibol vagy motorkerékparrol,
illet6leg rendérségi helikopterrsl hangszorén keresztil adott, a kivetendd koz-
lekedési magatartasra vonatkozéd utasitisdnak megfelel6 modon kell az tton
kizlekedd jarmi vezetGjének eljarnia. [6. § (2)]

A kivetkezd mondat mindsége a predikidtum alapjan nyelvileg megengedének
tiinhet, pedig kotelezGséget akartak kifejezni vele. A nyelvi szinten megengedést
jelols ‘haladhatnak’ kifejezést a ‘mindig’ terminus alakitja at ktelez6 mindsités-
sé. A ‘mindig’ helyett a csak’ vagy a ‘kizarélag’ terminus is ugyanezt a hatast
éri el.

(3) Ha a gyalogosok az tittesten kozlekednek, az uttest szélén, egysorban

a) lakott teriileten lehet8leg a menetirany szerint a bal oldalon, lakott teriileten
kiviil mindig a bal oldalon, a jarmiiforgalommal szemben,

b) a segédmotoros kerékpart vagy kerékpart told, tovabba a kerekes székkel
kézleked§ mozgaskorlatozott gyalogosok mindig a menetirany szerint a jobb
oldalon haladhatnak. [21. §]

A ’mindig/csak/kizarolag jobb oldalon haladhatnak’ értelme az, hogy kitelezGen
a jobb oldalon kell haladni. A kotelezést a megengedés modalitas és egy feltétel
(athasznalati dij fizetése) segitségével is ki lehet fejezni.

(4) Az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett jelzGtabla alatt elhelyezett kiegészi-
t6 jelzGtabla (8/a. abra) azt jelzi, hogy az 1t tithasznalati dij megfizetésével
vehetd igénybe. Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett jelz6tabla alatt
elhelyezett kiegészitG jelz6tabla (8/b. abra) az uthasznalati dijfizetési kitele-
zettség végét jelzi. [11. §]

Az alabbi idézet két elGirdsa mutatja, hogy ugyanaz a szabalyozéasi igény tobbféle
nyelvi forméban is kifejezhetd (két egymést kovetd bekezdésben).

(6) A kiilfoldre tavozé magyar rendszamu gépjarmivet - a JH” bettit feltiintets
- allamjelzéssel kell ellatni.

(7) Magyarorszag teriiletén csak olyan kiilf6ldi rendszami gépjarmi kozleked-
het, amelyet a rendszamot kiado6 allam jelzésével ellattak. [5. §]

A kotelezést is ki lehet fejezni bizonyos szavak alkalmazaséaval akkor, amikor a
felszini szerkezet megengedd modalitast fejezne ki.
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(3) Ha a gyalogosok az tittesten kozlekednek, az uttest szélén, egysorban

a) lakott teriileten lehet8leg a menetirany szerint a bal oldalon, lakott teriileten
kiviil mindig a bal oldalon, a jarmiiforgalommal szemben,

b) a segédmotoros kerékpart vagy kerékpart told, tovabba a kerekes székkel
kézleked§ mozgaskorlatozott gyalogosok mindig a menetirany szerint a jobb
oldalon haladhatnak. [21. §]

A ‘haladhatnak’ kifejezés onmagédban még megengedésre utalna, de a ,mindig a
baloldalon” kifejezés beszurasa a szabalyozast atvaltja kotelezéssé.

6.2. Privilégium (szabadsag) és igényhiany

A szabadsag komplementere az igényhidny, ami annyit tesz, hogy két cselekvd
kozotti viszonyban az egyik cselekvése attol szabad, hogy a méasiknak nincs ar-
ra vonatkozoé igényjoga, hogy az els§ agens ettdl a cselekvéstdl tartozkodjon. A
szabadsagnak ez az elemi fogalma (tehat nem a védett szabadsagok, un. szabad-
sagjogok) minddsszesen a vonatkozo kotelezettség hianyat jelenti, ami megfelel a
deontikus modalitdsok megengedettségének. S mint ilyen, a magyar (jogi) nyelv-
ben leggyakrabban az igei predikdtum hatéképzdvel modositott alakjaban érhetd
tetten:

4. § (1) Jarmtvet az vezethet, aki a) a jarmid vezetésére jogszabalyban megha-
tarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmd vezetésétdl eltiltva nincs;
b) a jarmt biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba c¢) a vezeté-
si képességre hatranyosan haté szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében
nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo6 alkohol.

Természetesen mas modon is jelezhetjiik, hogy valakinek szabadsiaga van a cse-
lekvésre.

a) arendér mindkeét karjanak oldalirdnyn kinytjtasa

- a kinytjtott karral parhuzamos iranybdl érkezék részére szabad utat jelez:
a gyalogos az tttesten athaladhat; a jarmtvel - ha jelz&tabla nem tiltja - az
erre vonatkozo szabalyok megtartasaval egyenesen, valamint jobbra vagy balra
bekanyarodva tovabb szabad haladni; [6.§ (1)]

Az idézetben a szabad cselekvés négyféle forméban is megjelenik: 'szabad utat
jelez’, ’athaladhat’, 'nem tiltja’, ’szabad haladni’. Tovabbi példa az engedélye-
zettség konkrét nyelvi megjelenése:

b) a villogd z6ld fény az athaladasra engedélyezett idGtartam végét jelzi: a
gyalogos az tdttestre nem léphet, az uttesten levé gyalogos pedig koteles az
athaladast mielbb befejezni; [8. § (2)]

A fenti paragrafus ugyan tiltast fejez ki, kozvetett modon szerepel egy szabad-
sdgra vonatkoz6 mozzanat is, amit az ‘4thaladasra engedélyezett’ kifejezés jelez.
Ezekben a példakban a norma cimzettje szabadon donthet arrél, végrehajtja-e
a cselekvést vagy sem, és a cselekvés végrehajtasat egy mésik cselekvd se nem
akadalyozhatja meg, se nem irhatja el6.
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6.3. Felhatalmazottsag és bevatkozasnak-kitettség

A felhatalmazottsag azt jelenti, hogy az adott szerepld megvaltoztathatja ma-
sok normativ pozicidit. A legparadigmatikusabb, felhatalmazottsaggal rendel-
kez$ szereplé ebben a térben (is) a jogalkoto. Mivel a KRESZ-t itt adottnak
vessziik, nem foglalkozunk a valtoztatasaival, ezért itt a jogalkoto szerepére nincs
mod (és nincs sziitkség) reflektalni. A jogalkoto a kozlekedési helyzetekben nem
vesz részt, a KRESZ egészéhez képest kiilsGdleges a viszonya. Vannak azonban a
KRESZ vilagan beliil komoly felhatalmazottsiaggal rendelkezs szereplék. A leg-
fontosabb ilyen agens a renddr. A renddr kozlekedési szerepe sok esetben az, hogy
a felhatalmazottsagara tdmaszkodva megvaltoztatja a kozlekedk jogi pozicidit —
azaz a kozlekeddk kitettek a rend6r beavatkozéasaval szemben: az kételezettséget
rohat rajuk, igényjoggal ruhazhatja fel 6ket. A rendér felhatalmazottsagat nyel-
vileg direkt moédon nem kénnyti kimutatni a jogszabélyban, de implicit m6édon
természetesen tetten érhetd.

a) arendér mindket karjanak oldalirdnyt kinydjtasa

- a kinytdjtott karral parhuzamos iranybdl érkezék részére szabad utat jelez:
a gyalogos az tttesten athaladhat; a jarmivel - ha jelz6tabla nem tiltja - az
erre vonatkozo szabalyok megtartasaval egyenesen, valamint jobbra vagy balra
bekanyarodva tovabb szabad haladni; [6. § (1)]

A rendér az, aki a karjelzéseivel megvéltoztatja a kozlekeddk jogait, illetve ko-
telezettségeit az adott kozlekedési szintéren beliil. A kovetkezs idézetbdl is a
renddri felhatalmazottsagra vonatkozé szabélyt olvashatunk ki.

(2) Ha a baleset halalt vagy személyi sériilést okozott, a balesetrdl a rendérha-
tosagot (a legkdzelebbi rendért) haladéktalanul értesiteni kell és a lehetGséghez
képest gondoskodni kell a nyomok megé6rzésérdl; a helyszint csak az intézkeds
renddr engedélyével szabad elhagyni. [58. §]

Az idézetben kétféle normativ allitast talalhatunk. Az elsd, explicit médon nem
megfogalmazott elvaras szerint mindaddig, amig az intézkeds rendér nem ad en-
gedélyt, a balesetben érintett vezetGknek a helyszinen kell maradni (a helyszint
nem szabad elhagyni). Az alapértelmezett jogi pozici tehat a helyszinen mara-
das kotelessége. A masodik normativ aktus szerint, ha ezt a normativ poziciot,
vagyis a vezet§ szdméra eldirt maradési kotelezettséget az intézkedd rendér —
felhatalmazottsaga révén — megvaltoztatja, és engedélyt ad a tavozasra, akkor a
vezetGk szabadsaga érvényesiil tGjra, és elhajthatnak a helyszinrgl. A felhatalma-
zottsag birtokosa lehet persze mas is, ahogy az aldbbi példa mutatja.

(8) Rendkiviili id6jaras, természeti koriilmények (havazas, jegesedés, arviz sth.)
esetén a kozuti jarmiiveknek Magyarorszag teriiletére torténd beléptetése -
kiilén jogszabaly alapjan - feltételhez kothetd vagy korlatozhato. [5. §]

A felhatalmazott szerepld itt a szabalyzo hatosag, amely rendkiviili helyzetekben
donthet a kozlekedési szabélyok — ideiglenes — megvaltoztatasarol. A KRESZ
meglepGen sok esetben ad — bizonyos cselekvési teriileteken — felhatalmazottsagot
a kozlekedési helyzetek adott résztvevGinek. Vegyiik a kovetkezd példat:
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z/3. A behajtasi tilalom aldl az ut kezelGje felmentést adhat. A kiegészits
jelzétablan ,Kivéve engedéllyel” felirat is elhelyezhet6. [14. § (1)]

Ebben a passzusban azt deklaraljak, hogy az alapértelmezett jogi poziciét, a be-
hajtas tilalmat megvaltoztathatja az it kezelGje, és engedélyezheti az ut haszna-
latat masoknak. Elsfordulhat olyan helyzet is, amikor a jogszabaly az érintettek
felhatalmazottsagra vonatkozdan ir el6 immar harmadrendii  kotelezettsége-
ket, ahogy ez a kovetkezd idézetbdl kideriil:

(3) Ha a jarmi az (1) bekezdéshen foglalt rendelkezéseknek nem felel meg;
a) az iizemben tart6 nem engedheti meg, hogy a vezet6 a jarmiivel elinduljon és
az elindulast kiteles megakadalyozni;

b) a vezets a jarmivel nem indulhat el és az elindulasra vonatkoz6 utasitas
végrehajtasat koteles megtagadni. [5. §]

A fenti idézet nyilvan a fuvarozd cégek munkahelyi viszonyaira vonatkozik. Az
alapértelmezett helyzet az, hogy a jarmii lizembentartoja engedélyezheti (el6ir-
hatja) a jarmiivezets szamara a jarmd hasznédlatat. Az idézett normamondat a)
pontja az iizembentarté szdmara ir eld tiltast, amely egyben megvonja az iizem-
bentart6 — altaldban létez — felhatalmazottsagat az adott esetre vonatkozédan,
mig a b) pont a vezets szdméra irja el§ az tizembentarto felhatalmazottsaganak
elismerésére vonatkozo6 kotelezettség végrehajtasat.

6.4. Immunitas és bevatkozas-képtelenség

Az immunités, azaz a kitettség hianya a KRESZ-ben olyan helyen keresendd,
ahol az a személy, akinek felhatalmazottsaga lenne, nem bir ezzel: vagyis olyan
példat érdemes keresni, amikor a rendér ebbéli lehet6ségei korlatozva vannak.
Van is ilyen:

(9) A magyar hatosagi jelzéssel ellatott gépjarmivon - ide nem értve a DT és
a CK bettjeld rendszamtablaval kdzleked§ gépjarmtivet - nem lehet olyan jel-
zést - igy kiilonosen CD jelzést matricat - feltiintetni, amely arra utal, hogy a
gépjarmi a Magyarorszagon mikods diploméciai és konzuli képviseletek, nem-
zetkozi szervezetek vagy ezek nemzetkozi szerzddés alapjan mentességet élvezs
tagjanak, illetve a mentességet élvezs csaladtagjanak hasznalataban van. [5. §]

A diplom&ciai mentesség miatt a diplomatakocsik vezetsit a szabalyok megsér-
tése esetén sem vonhatja felelGsségre a koziti rendér, ami a diplomaték immu-
nitasat jelzi. A masik megint csak nem explicit példa arra, hogy a rendér
immunitéast élvez sajat jogosultsagait illetGen az, hogy a kozlekedés szereplsi
koziil nem utasithatja senki sem 6t arra, hogy valamilyen jogi poziciét megval-
toztasson (pl. feloldjon egy tilalmat vagy elengedjen egy kotelezettséget).

7. Tovabbi feladatok

Az ontologia elemeinek kivalasztasa és a valasztas legitimizalasa természetesen
csak az els6 1épés egy olyan jogi ontologia felépitésében, amely segit az adott



404 XIV. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

normativ rendszerek modellezésében. A modalitasok szamitogépes beazonosita-
saban elért eredmények mellé tovabbi kutatast igényel, hogy a hohfeldi viszonyok
gép altali felismerhetGségét, az agensekhez rendelést automatizalhaté algoritmu-
sokkal segitsiik.
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