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Kivonat A cikkben bemutatott projekt célja, hogy kisebbségi finnugor
nyelvek szamaéara nyelvi eréforrasokat allitson eld, melyek segitik ezeket a
veszélyeztetett nyelvi kozosségeket a revitalizalasi folyamatokban. A pro-
jekt soran kétnyelvd protoszétarakat allitottunk el§, melyeket anyanyelvi
beszélsk és nyelvesz szakért6k ellendriztek. Az ellendrzott forditasi parok
kiilonféle nyelvi informaciokkal kiegészitve keriilnek feltoltésre a Wiktion-
arybe. A cikk bemutatja a kétnyelvi szétarak automatikus elgallitasanak
és kézi validalasanak menetét, valamint azt a munkafolyamatot, amivel
a Wiktionary-szocikkeket allitottuk el§ teljesen automatikusan.
Kulcesszavak: kétnyelvi szotarak, lexikai eréforrasok, finnugor nyelvek,
kisebbségi nyelvek, szamitégépes nyelvészet, Wiktionary

1. Bevezetés

Cikkiinkben egy olyan projektet mutatunk be, amelynek célja, hogy segitse a
veszélyeztetett finnugor nyelvi kozdsségeket a digitalis revitalizaciéban online
tartalmak létrehozasaval. A projekt soran kétnyelvi szotarakat allitottunk eld,
melyekkel kisebbségi finnugor nyelvek revitalizaciojat probaljuk tamogatni gy,
hogy az addig csak szegényes digitalis tartalommal rendelkez8 nyelvek szamara
ujabb szoparokkal gazdagitjuk az interneten fellelhets forditasi parok szamat. A
feltoltends szopéarokat nyelvi informaciokkal bévitjiik ki, és a kész szocikkeket
elérhetévé tessziik a Wiktionary keretein beliil.

A szotari elemek a Wiktionary kiillonb6z6 nyelvii valtozataiban dsszekapcsol-
hatok, az interwiki linkek pedig a Wikipédia felé biztositjak az atjarast. Ez le-
het6vé teszi, hogy a nyelvkozosségek gazdag lexikai anyaghoz férjenek hozza.
Emellett olyan 1j adatok is elérhetSk lesznek a lexikai elemekhez, mint a szofaji
informécié vagy a forditasi megfelel6k. Ezzel tamogatni kivinjuk a veszélyez-
tetett finnugor nyelvii kozosségeket a digitalis revitalizacioban, amivel — remé-
nyeink szerint — hozzdjarulunk a nyelvi sokszintiség fenntartdsahoz. Szabadon
elérhet6 online tobbnyelvi lexikai eréforras a sok beszélével rendelkezs nyelvek-
re is kevés van — kivétel ez alél a BabelNet [1] és a szabadon elérhetéve tett
tobbnyelvii wordnetek, mint példaul a MultiWordNet [2] , vagyis a megbizhato
lexikai eréforrasok elgallitasa minden nyelvre kiemelten hasznos.

A projekt soran hat kisebbségi finnugor nyelvvel dolgozunk forrasnyelvként:
komi-permjak, komi-ziirjén, udmurt, mezei mari, hegyi mari és északi szami. A
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forditasok célnyelve négy olyan, sok beszélével rendelkezé nyelv, melyek ezen
nyelvkozosségek szempontjabol fontos szerepet jatszanak: az angol, a finn, a
magyar és az orosz. Egy forrdasnyelv négy célnyelvvel alkothat part, igy Osszesen
24 nyelvparral dolgozunk.

Az Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale (EGIDS) [3] egy
olyan skala, amely meghatarozza a vilag nyelveinek helyzetét, és segitségével
osztalyozhatoé a nyelvek vitalitdsanak mértéke. A legmagasabb szint a 0., az
ide tartozo nyelveket nemzetkozi szinten, szamos funkciéban hasznaljak, mig a
10. szinten levék kihalt nyelveknek szamitanak. Az 1. tablazat Gsszefoglalja az
emlitett finnugor nyelvek jellemzgit. Minden nyelv mellett szerepel az ISO-639-3
nyelvkodja (a tovabbi tablazatokban is ezeket hasznaljuk), az EGIDS-szintje, a
beszélGinek a szama, az orszag(ok), ahol beszélik és az irasrendszer, amit hasznal.
Erdemes megfigyelni, hogy a legkevéshé veszélyeztetett nyelv az északi szami, an-
nak ellenére, hogy a beszélGinek a szama a legkevesebb a felsorolt nyelvek koziil.
Ezek a szamok az északi szdmi nyelvet célzé revitalizacios torekvések sikeressé-
gérdl tantiskodnak.

nyelv ISO EGIDS népesség teriilet iras
északi szdmi  sme 2 26.000 Norvégia, latin
Finnorszag,
Svédorszag
mezei mari mhr 4 470.000 Oroszorszag cirill
hegyi mari mrj 5 30.000 Oroszorszag cirill
komi-ziirjén kpv 5 156.000 Oroszorszag cirill
komi-permjak koi 5 63.000 Oroszorszag cirill
udmurt udm 5 340.000 Oroszorszag cirill

1. tablazat. A kisebbségi finnugor nyelvek jellemzsinek sszefoglaloja.

2. Automatikus sz6tarépités

2.1. Kitekintés

A kétnyelvii szotaraknak nem csak a nyelvtanuldsban és a lexikografiAban van
fontos szerepiik, hanem olyan nyelvtechnologiai alkalmazéasokban is, mint a gépi
forditas [4] és a nyelvkézi informacio-visszakeresés [5]. A kétnyelvi szotarak kéz-
zel valo elGallitasa idGigényes feladat, mely nagy foka hozzaértést és precizitast
igényel. Ezért a kevés beszélével rendelkezé nyelvek szamara nem gazdasagos ez
a fajta szotarépités. Komplett kétnyelvi szotarak teljesen automatikusan tor-
ténd elgallitasat a jelenlegi technoldgia nem teszi lehetévé, ezért automatikus
modszerekkel un. protoszotarakat hoztunk létre, melyek forditasi jeldlteket tar-
talmaznak, és kézi ellenérzést igényelnek.



262 XIV. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

Az automatikus szotarépités sztenderd megkdozelitése parhuzamos vagy Gssze-
vethetd korpuszokbdl torténd kontextushasonlosag-szamitason alapul [6]. Az el-
mult években a forras- és célnyelvi szavakat reprezentald vektorokat jellemzGen
szobedgyazast alkalmazé modszerekkel nyerik ki [7]. Ezeknek a médszereknek az
a hatranya, hogy nagy mennyiségi sziveget igényelnek. Viszont kivételes eset-
nek szamit, ha egy adott nyelvparra elég nagy parhuzamos vagy Osszevethetd
korpusz all rendelkezésre; altaldnosnak inkabb az tekinthetd, ha nincs ilyen. Mi-
vel az altalunk vizsgalt finnugor nyelvekre nincs kell6en nagy korpusz, alternativ
modszerekkel kisérleteztiink.

2.2. Az alkalmazott médszerek

A fent leirt okokbol a protoszotarak elallitasdhoz két, kozosség altal épitett
nyelvi eréforrast hasznaltunk fel, a Wikipédiat és a Wiktionaryt.

A Wikipédia® tobbféle modon is felhasznalhaté kétnyelvid szotarak létreho-
zéséra. Mi Erdmann et al. [8] és Mohammadi és GhasemAghaee [9] médszerét
kovetve kétnyelvi szétarakat hoztunk létre Wikipédia-cimszépéarokbol a nyelv-
kozi linkek segitségével.

A Wikipédia mellett a Wiktionary? egy maésik, szintén nyilt, kozosség altal
szerkesztett tudasbazis, amely forrasul szolgalhat kétnyelvii szotarak létrehoza-
sdhoz. A Wiktionary egy olyan tobbnyelvi szotér, amelynek célja, hogy minden
nyelv minden szavat tartalmazza. Sok nyelven elérhetd, és a definicidk, leirdasok
mindig az adott Wiktionary nyelvén szerepelnek. Példaul a Wiktionary magyar
kiadasat Wikiszotarnak hivjak, és a magyar szavak mellett tartalmaz mas nyel-
vi szavakat is, de a hozzajuk tartozo definiciok és nyelvi informéaciok magyarul
szerepelnek. Nyelvenként eltérd, hogy mi az a minimalis informacio, amit tartal-
maznia kell egy szdcikknek, de maga a cimszo, valamint az, hogy milyen nyelvii
és milyen széfaju, kotelezs informacié minden Wiktionary-kiadas esetében. Nem
kotelezd elem, de bizonyos nyelvii Wiktionarykben szerepel egy forditéasi tabla
is, ami a cimsz6 kiilonbo6z6 nyelvii forditasait tartalmazza; szerepelhetnek to-
vabba a cimsz6 IPA-atirata, ragozasi paradigmaja, szinonimai és egyéb lexikai
informéciok is az egyes szocikkekben.

Bar a Wiktionary elsGsorban emberi felhasznalasra késziilt, a benne talal-
haté adatok kinyerése bizonyos fokig automatizalhat6. Acs et al. [10] minden
cimszohoz tartozo forditasi megfelel6t kinyert a szocikkekben taldlhaté forditasi
tablakbol. Az altaluk fejlesztett Wikt2dict? eszkdzzel feldolgoztuk az angol, finn,
orosz és magyar Wiktionary-oldalakat, igy szinte minden széban forgd nyelvpéarra
sikeriilt forditési parokat kinyerniink.

Acs [11] a szoparok halmazat tjabbakkal bévitette tigy, hogy haromszogelés-
sel 1j kapcsolatokat hozott létre a mar meglévs forditasi parokbol. A haromszo-
gelés azon a feltételezésen alapul, hogy két elem nagy valoszintiséggel fordités-
par abban az esetben, ha mindketts egy harmadik nyelv szavanak forditasa. A

! hitps://www.wikipedia.org/
? https://www.wiktionary.org/
3 https://github.com/juditacs/wikt2dict
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Wikt2dict haromszogelési technikidjaval protoszotarainkat tovabb tudtuk bévi-
teni.

2.3. Kiértékelés

Els6 1épésként a kiillonb6z6é maodszerekkel elGallitott protoszotirakat célnyelven-
ként 6sszevontuk, majd az ismétléds szoparokat kisziirtiik. Az Gsszevont szotarak
kézi kiértékelését az adott nyelvek anyanyelvi beszél6i és nyelvész szakértsi vé-
gezték. Az instrukciok, melyek szerint dolgoztak, az aldbbiak: a forras- (S) és
célnyelvi (T) szonak is az adott nyelven létezs szonak kell lennie, szétari alakban
kell allnia, és a két szénak egymaés forditdsanak kell lennie. Ha a forrasnyelvi szo
nem létezd sz0, a szopért hibasnak kell jelolni. Ha a forrdsnyelvi szo 1étezd szo,
de nem szétari alakban &ll, meg kell adni a helyes szoétéari alakot. Ha a célnyelvi
s70 jo forditasa a forrasnyelvi szonak, de nem szotari alakban all, meg kell adni a
helyes szotari alakot. Ha a célnyelvi sz6 nem jo fordités, aj forditast kell megadni.

A kiértékelés soran bevezettiink olyan kategoriakat, melyek azt jelzik, hogy
egy adott szopar megfelel-e ezeknek az instrukcioknak, vagy sem. A kategoridk
a kovetkezdk:

ok-ok: az S és T szavak létezs, szotéari alakban 4116 szavak, és egymés forditasai;

ok-nd: az S és T szavak létez6 szavak, egymas forditasai, de a T sz6 nem szotari
alakban szerepel;

nd-ok: az S és T szavak létez6 szavak, egymaés forditasai, de az S sz06 nem szotari
alakban szerepel;

nd-nd: az S és T szavak létezs szavak, egymas forditasai, de sem az S, sem a T
sz6 nem szotari alakban szerepel;

ok-wr: az S sz6 létezd, szotéari alakban szerepls szé, de a T sz6 vagy nem létezd
s70, vagy nem helyes forditasa az S szonak;

nd-wr: az S sz6 létezd, de nem szotari alakban szerepls sz6, a T sz0 pedig vagy
nem létez6 sz0, vagy nem helyes forditasa az S szénak;

wr-xx: az S sz6 az adott nyelven nem létezs szo.

Az automatikusan létrehozott protoszotarak kézi kiértékelése és javitasa tobb
célt is szolgal. Egyrészt lehetGséget ad az altalunk hasznalt szétarépitési modsze-
rek Gsszehasonlitdsara — ezt ismertetjiik ebben a fejezetben. Masrészt megadja
azoknak a szoparoknak a szamat, amelyeket feltolthetiink a Wiktionarybe — errdl
lasd a 3.5. fejezetet. A kézi kiértékelésnek az a 1épése, amelynek soran aj forditast
kellett megadni, ha a célnyelvi sz6 nem volt megfelels, ez utébbihoz jarul hoz-
zé. Ennek célja ugyanis a Wiktionarybe feltdlthets szoparok szaménak novelése
volt — az automatikus modszerek kiértékelésében a megadott 1j forditasok nem
jatszottak szerepet.

A 2. tablazat tartalmazza azokat az adatokat, amelyek lehetGséget adnak az
automatikus szotarépité modszerek oOsszehasonlitaséara. A tablazat els6 harom
sordban a fent leirt modszerek szerepelnek: W2D ext: a Wikt2dict alkalmazésa
forditasi jeloltek kinyerésére a forditasi tablakbol, W2D tri: a Wikt2dict alkal-
mazasa haromszogelésre, WikiTitle: Wikipédia-cimszoparok kinyerése. A negye-
dik sorban (KDE4) olyan szotarak szerepelnek, amelyeket az Opus korpuszbdl



264 XIV. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

[12] toltottiink le. A letoltés idejében az altalunk vizsgalt nyelvparok koziil csak
az északi szami—{angol, finn, magyar} nyelvparokra talaltunk szotarakat. Ezek a
szotarak a 2.1. fejezetben emlitett sztenderd szotarépité modszerekkel késziiltek,
amelyekrdl azt feltételeztiik, hogy nem lesznek megfelelGek az altalunk vizsgalt
kevés eréforrassal rendelkezd nyelvek esetében. A 2. tablazatban lathato adatok

legkevésbé pontos.

mobdszer 6ssz ok-ok ok-nd nd-ok nd-nd ok-wr nd-wr wr-xx

G ) () () () (%) ()

W2D ext 1.965 71,76 1,22 575 1517 4,63 036 0,76
W2D tri 23.066 56,61 1,79 298 3,06 30,38 1,10 3,82
WikiTitle 16.854 54,11 2,97 557 32,50 2,92 049 0,75
KDE4 8401 27,57 3,99 10,40 18,64 13,99 14,57 10,69

2. tablazat. Az egyes modszerek Gsszehasonlitasa.

A tablazat els6é oszlopaban az adott modszerrel létrehozott protoszotarak
Osszes szOparanak a szamat latjuk. A tovabbi oszlopokban a kézi kiértékelésnél
az egyes kategoridkba sorolt szoparok szazalékos aranyat latjuk, vagyis hogy az
Osszes elgallitott szoparbol hany esett az ok-ok, ..., wr-xx kategoriaba. A pon-
tossagot szigorian értelmezziik, és csak azt tartjuk pontosnak, ami az ok-ok
kategoridba tartozik. Eszerint a forditasi megfelel6knek a Wiktionary forditasi
tablaibol valo kinyerése bizonyult a legpontosabb modszernek, ami nem annyira
meglepd, hiszen ezek az adatok szerkesztk kézi munkajaval alltak els. A masodik
legpontosabb modszer a haromszogelés volt: itt egy 15%-os visszaesést latunk,
aminek az lehet az oka, hogy ez a médszer nem kozvetleniil az emberi szerkeszts-
munkéra épit, hanem olyan pontok kozott feltételez kapcsolatot, amelyek kozott
nem feltétleniil van, ami elsGsorban a poliszémianak készonhets. Némileg megle-
p6 moédon a Wikipédia-cimszopéarokbol épitkezd modszer csak a harmadik lett,
pedig erre is igaz az, hogy a megbizhatonak gondolt kézi szerkeszt&i munkara
tamaszkodik. Vegyiik észre a kiemelkedGen magas nd-nd szamot, ami val6szint-
leg annak koszonhetd, hogy a Wikipédia-cimszavak kozt sok a nem szotari alak,
kiilonGsen az allat- és névénynevek korében. Példaul a mepar-eaax ~ nyulfélék
szopar esetében mindkét nyelvi megfelels a biologiai besorolast kévetve tobbes
szamban van, de a kézi validalas soran ezek le lettek javitva az egyes szamu
alakjaikra: mepar ~ nyil.

A nyelvparonként Osszevont protoszotarak kiértékelése és a hasznos szopa-
rok szdma a 3. tablazatban lathat6. Ebben az esetben azt a szépart tekintjiik
hasznosnak, amely az automatikus szotarépités és a kézi kiértékelés teljes mun-
kamenetének a végén tartalmaz egy létezG forrdsnyelvi és egy létezs célnyelvi
sz6t, és ezek jo forditasai egymasnak.
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nyelvpar 06ssz hasznos ok-ok ok-nd nd-ok nd-nd ok-wr nd-wr wr-xx

#) %) K (R (%) (R K (B (%)
koi-eng  1.251 82,81 74,82 0,16 7,83 000 13,67 016 3,36

koi fin 592 79,05 6520 3,04 997 084 1959 017 1,18
koi~hun 540 7945 70,19 3,33 463 1,30 13,52 0,19 6,85
koi-rus 611 86,58 65,47 2,95 16,69 147 11,62 065 1,15
kpv—eng 902 97,23 66,30 0,22 055 30,16 255 022 0,00
kpv-fin 577 98,79 51,13 9,88 0,69 37,09 1,04 017 0,00

kpv—hun 523 96,18 49,00 1,34 0,96 43,98 3.63 000 0,19
kpv-rus 544 96,69 63,60 8,64 993 1452 331 0,00 0,00

mhr-eng  2.549 73,40 44,41 255 4,04 2240 26,09 0,51 0,00
mhr fin ~ 2.565 75,90 50,80 1,05 3,31 20,74 2363 047 0,00
mhr-hun  1.647 84,64 52,70 097 589 2508 1421 1,15 0,00
mhrrus  1.707 63,68 40,01 2,11 4,28 17,28 3556 0,76 0,00

mrj-eng  2.334 96,40 44,09 0,17 9,04 43,10 3,08 051 0,00
mri-fin  1.013 90,03 20,24 7,70 9,77 52,32 859 1,38 0,00
mrj-hun 942 93,20 34,18 4,99 12,95 41,08 520 1,59 0,00
mrj-rus 835 7929 27,07 11,26 9,58 31,38 16,89 3,83 0,00

sme-eng  6.041 65,23 47,57 3,77 7,33 6,56 21,65 508 8,03
sme fin 7100 6342 42,00 344 542 1256 19,94  7.65 8,97
sme-hun  4.969 6341 4848 167 6,62 6,64 1705 1028 9,26
sme-rus  4.373 7454 71,30 050 2,56 0,18 20,10 0,75 4,60

udm-eng  2.087 81,46 77,00 3,16 091 029 1759 0,10 0,86
udm—fin  1.700 71,06 49,12 2,06 1,06 1882 28,06 0,53 0,35
udm hun 1.204 8355 57,04 1,74 150 23,17 1545 0,50 0,50
udm-rus  1.226 76,83 8,56 2,04 098 6525 2064 131 1,22

3. tablazat. A protoszotarak kiértékelése az egyes nyelvpéarokra.

3. Wiktionary-szo6cikkek generalasa

A Wiktionary-szocikkek alapjaul a validalt protoszotarak szolgalnak. Példéaul az
északi szami-angol nyelvpar esetén az északi szami sz6 az angol Wiktionary egy
1j cimszava lesz, mig az angol megfelelGje a definicio lesz. A szocikkek kotelezs
elemei és a kiegészits informaciok is teljesen automatikusan lettek elGallitva.

Minden Wiktionary-kiaddsnak megvannak a maga szabalyai a szocikk felépi-
tését illetGen. Nem csak a formara vonatkozo szabalyokat irjak le, hanem azt is,
hogy milyen nyelvtani informaciokat kell tartalmaznia egy szocikknek. A négy
célnyelvi Wiktionary leirdsai alapjan sikeriilt egy olyan altalanos felépitést meg-
hatarozni, mely tartalmazza a cimszét, a cimszo nyelvét, annak széfajat és a
forditasi megfelelgjét. Ezen kotelezs elemek koziil csak a széfaji cimke hidnyzik
a szotarainkbol. Kiegészits informaciokkal is lehet béviteni az egyes szoparokat,
példaul TPA-atirassal vagy etimologiaval, azonban ezek nem kotelezd elemei a
szocikkeknek.
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3.1. A szofaji kategoria meghatarozasa

Az 0j Wiktionary-szocikkek létrehozasa sablonokkal térténik, melyekhez sziik-
séges az adott sz0 szofaji cimkéje. Ahhoz tehat, hogy egy szobol Wiktionary-
szocikk johessen létre, meg kell allapitanunk a széfajat. Ezt az informéciot mor-
fologiai elemzdk segitségével lehet elGallitani, amelyek azonban egy széhoz tobb
elemzést is adhatnak. A morfoszintaktikai egyértelmisités jellemzéen kontextu-
alis informécidk alapjan torténik, de mivel itt elszigetelt szavakrél van szd, mas
modszert kellett talalnunk.

Mind a forrasnyelvek, mind a célnyelvek szamara létezik morfologiai elemzd,
amelyet a széfaji kategéria megéllapitdsahoz hasznalhattunk. A Giellatekno®
elemz6it hasznaltuk az 6sszes forrasnyelvre, valamint a célnyelvek koziil a finnre
és az oroszra. A magyar szavakat az emMorph [13] segitségével elemeztiik, mig
az angol szavak elemzésére a hunmorph elemzst [14] hasznéltuk a morphdb [15]
angol nyelvi lexikon- és szabalyfajljaibol elGallitott aff és dic fajlokkal. Mivel
a morfologiai elemzdk kiilonb6z6 kimeneti formatummal rendelkeznek, a szofaji
cimkéket le kellett képezniink egy kozos cimkekészletre.

A morfologiai elemzsk csak szavakra adnak elemzést, ezért a tobbszavas kife-
jezéseket kiilon kellett kezelni. Ezekben az esetekben a kifejezés az utolso elemé-
vel lett d&tmenetileg helyettesitve. Emogott az a feltételezés all, hogy a finnugor
nyelvek altaldban fejvégtiek, vagyis ha az utolsoé elemhez megfelels szofaji cimkét
kapunk, azt a teljes kifejezéshez hozza tudjuk rendelni. Az angol és az orosz nyel-
vek viszont inkdbb fejkezdetiiként vannak szamon tartva, igy ez a megkozelités
nem minden esetben miikédik jol.

A kézi ellendrzés soran a validatorok az angol igék elé sokszor egy ’to’ partiku-
lat illesztettek. Ez a partikula a morfologiai elemzé bemenetébdl el lett tavolitva,
de megsriztiik — tobb okbol is. Egyrészt késébb az egyértelmiisitéshez fel tudjuk
hasznalni, masrészt az angol Wiktionary el6irja, hogy az igék el6tt szerepelnie
kell a ’to’-nak, igy azok visszakeriilnek az igék elé a szocikkek generaldsakor.

Ennek a lépésnek a kimenete egy 6t oszlopos tablazat a forrdsnyelvi szoval,
annak lehetséges szofaji cimkéivel, a célnyelvi szoval, annak lehetséges szofaji
cimkéivel és egy 6todik oszloppal, mely a 'to’ partikulat tartalmazza.

3.2. A szofaji cimkék egyértelmiisitése

A szo6faji cimkék egyértelmiisitésének harom fazisa van. ElGszor csak az elemzétol
kapott morfologiai informaciok alapjan sziirjiik a lehetséges kategoriakat. Ezutan
egy horizontélis Gsszehasonlitast végziink, melynek soréan a forrés- és a célnyelvi
sz06 cimkeéit hasonlitjuk Gssze, és igy sziikitjiik a halmaz lehetséges elemeit. Végiil
vertikalisan is megvizsgaljuk egy adott forrasnyelvi széhoz tartozé széfaji cimkék
halmazat, mikor az t&bb forditasi par forrasnyelvi megfelelgjeként is szerepel.

Morfolégiai informacidk alapjan t6rténd sziirés. Az elemzGk nem csak a
szofaji cimkét bocsatjak ki, hanem a lemmat is, valamint informaciot kapunk

4 http://giellatekno.uit.no
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az esetrdl és a szamrodl is, amiket fel lehet hasznélni az egyértelmiisités soran.
Mivel a validalt protoszotarak csak szotari alakokat tartalmaznak, a bemenetként
adott szonak azonosnak kell lennie a lemmaéval. Azok az elemzések, melyekre ez
nem all, torlésre keriilnek. A szamot és az esetet arra lehet felhasznalni, hogy a
lehetséges elemzések koziil kisziirjiik azokat, amelyek egy szotari alak elemzései
lehetnek. A szotari alak a névszok esetében az egyes szamu alanyesetii alak, mig
igék esetében a magyarban az egyes szdm harmadik személy jelen ideji kijelentd
moda hatarozatlan ragozasu alak, angolban az infinitivusz. Ha a szam és az eset
nem ezeknek megfelelGen alakul, akkor azt az elemzést toroljiik.

Vannak esetek, mikor egyik lemma sem egyezik meg a bemeneti szoval. A
tobbszavas kifejezések esetében példaul a bemenet csak a kifejezés utolsé tagja
volt, igy a sztring végén varhatunk egyezést. Ha egyik elemzés sem felel meg a
feltételeknek, a lehetséges szofajok halmaza iires marad.

Elsfordulhat, hogy egy sz6 tobb olyan cimkét is kap, melyek koziil az egyik a
mésik részhalmaza. Ilyenkor a legsziikebb kategériat tartjuk meg: példaul ha a
halmazban az N és a Prop (tulajdonnév) is szerepel, akkor az utébbi marad meg.

Horizontalis Osszehasonlitas. Az igy kapott cimkék korét még tovabb le-
het sziikiteni tigy, hogy a forrds- és a célnyelvi szo cimkéit Gsszehasonlitjuk. A
szoparnak két lehetséges szofajcimkehalmaza van, és feltételezve, hogy az egy
szoparban szerepld szavak ugyanazon szofajhoz tartoznak, le lehet sziikiteni a
cimkék szamat. Vagyis itt a két cimkehalmaz metszetét vizsgaljuk meg, aminek
sordn a kovetkezd esetek allhatnak eld.

Ha a metszet iires, el kell donteni, melyik sz6 cimkéit tartjuk meg. Els6d-
legesen a forrasnyelvi sz6 cimkéit kapja meg a szépar — ha nincs neki, akkor a
célnyelviét. Ez utobbi esetben a tobbszavas kifejezéseknél nehézségek meriilhet-
nek fel. Az angolnél a fénévi frazis esetében lattunk arra példakat, hogy a fej
mégis a frazis végén allhat, ezért hoztunk egy olyan szabalyt, hogy ha a célnyelvi
sz6 tobbtagi, a célnyelv angol, és a lehetséges szdfaji cimkék kozdtt nem szerepel
az N, a szopar lekeriil a leendé Wiktionary-szocikkek listajarol.

Ha t6bb cimke is van a lehetséges szofaji cimkék metszetében, kiilonbozé
szabalyok alapjan probaljuk meg tovabb sziirni a cimkéket. Az egyik ilyen a
finnugor nyelvek igéinek végzd&désein alapul. Példaul ha egy északi szami sz6 -
t-re végzddik, és a kozos szofaji cimkék kozott megtaldlhatod a V cimke, akkor a
szofaja ige lesz. A korabban megtartott ’to’ partikula az angol igéknél segithet.

Ha a két halmaz metszete csak egy cimkét tartalmaz, ez a helyes szofajnak
tekinthets, melyet rogzitiink.

Vertikalis Gsszehasonlitas. Az el6z6 fazisokban egyértelmiisitett és rogzitett
szofaji cimkéket fel lehet hasznélni a cimkék tovabbi egyértelmiisitéséhez abban
az esetben, ha egy forrasnyelvi szd tobb szoparban is megjelenik. A vertika-
lis 6sszehasonlitds azon a megfigyelésen alapul, hogy egy forrasnyelvi sz6 akkor
jelenik meg tobb széparban, ha a célnyelvi szavak egymaés szinoniméi, vagyis
feltételezhetd, hogy ugyanolyan szofajiak.
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Vannak azonban esetek, amikor az ilyen széparoknak tobb mint egy cimkéje
van. Példaul a komi-permjak anv szénak harom megfelelGje van az angolban:
female, mother és woman. Ezek a szoparok kiilonbz6 cimkehalmazokkal rendel-
keznek: a female N és A (melléknév), mig a mother és a woman N és V. A harom
halmaz metszete megadja a komi-permjak szé cimkéjét, ami N.

Természetesen vannak olyan esetek is, amikor egy széhoz nem csak egy he-
lyes szofaji cimkét lehet rendelni. Példéaul a mezei mari napwnue (’sarga’) szo
melléknév és fénév is, mint a magyarban. Ha tovabbi egyértelmiisités mar nem
lehetséges, minden szofaji cimkét megtartunk.

A teljes egyértelmisités kimenete harom oszlopbdl all: a forrasnyelvi szo, a
célnyelvi sz0, és az igy kapott széfaji cimke. Ha egy forditasi parhoz t&bb cimkét
rendeltiink, az els6 két oszlop ismétlgdik.

3.3. Fonetikai atiras

A kovetkezo 1épésben fonetikai atirast rendeltiink a forrasnyelvi szavakhoz, hogy
ezzel is gazdagitsuk a Wiktionary-szécikkek tartalmat. Ehhez a Mari Web Pro-
ject automatikus IPA-atirasi eszkozét [16] hasznaltuk a hegyi mari, mezei mari,
komi-permjék, komi-ziirjén és udmurt nyelvekre. Az északi szamira a Giellatekno
text2ipa forrasfijljaibol® kompilalt FST-t hasznaltuk.

Mivel a tulajdonnevek kiejtése nem feltétleniil koveti az adott nyelv fonetikai
szabalyait, a nevekhez nem adtunk TPA-megfelel6t. Hasonloan problémasok a
szamot tartalmazo szavak, amelyekhez szintén nem rendeltiink atirast.

3.4. A szo6cikkek elSallitasa és feltoltése

Miutan minden informécio a rendelkezésiinkre all, a szécikkek elGallitasa kovet-
kezik. Annak ellenére, hogy minden Wiktionary-kiadas mas-mas szabalyokkal
rendelkezik, és mashogyan hatarozza meg a szocikkek felépitését, lehetséges volt
egy olyan &altalanos struktira létrehozésa, mely mind a négy kiadas szamara
elfogadhato felépitésként szolgal.

A szocikkek generédldsa kozben a legfrissebb Wiktionary-dumpokban ellen-
orizziik, hogy az adott forrasnyelvi sz6 létezik-e mar az adott nyelvii Wiktion-
aryben. Ha igen, nem késziil az adott szo6hoz Wiktionary-szocikk. Azokban az
esetekben, amikor egy forrasnyelvi szohoz tobb célnyelvi szé tartozik, és ezek
szofaja ugyanaz, a szocikkben ugyanazon fejléc ala kell besorolni Gket, igy szét
kell valogatni a jelentéseket szofajok szerint. Amennyiben egy forditasi par tobb
szofajjal is rendelkezik, a célnyelvi szot minden fejléc alatt megismételjiik.

Minden szocikk rendelkezik cimszoval, mely esetiinkben a forrasnyelvi szo.
Minden szocikk legalabb egy szofaji fejléccel rendelkezik, valamint legalabb egy
forditassal, azaz célnyelvi megfelel6vel. Amennyiben a forrasnyelvi sz6 nem csak
egy forrasnyelvben szerepel a szétarainkban, ezen szécikkeket egyesitjiik.

A bejegyzések Wiktionarybe valo feltoltéséhez a MediaWiki Pywikibot® nevii
keretrendszerét hasznaltuk. A Pywikibot sima szbveges alloméanyokbol general

® https://victorio.uit.no/langtech/trunk/langs/sme/src/phonetics/
5 https://www.mediawiki.org/wiki/Manual : Pywikibot
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wiki oldalakat, amiket automatikusan feltdlt a megadott nyelvii Wiktionarybe.
A botnak megadhato, hogy a mar létezd szocikkeket ne irja feliil — vagyis itt is
elvesztiink néhanyat a feltdlthets cikkekbdl.

A botok hasznélatat mindazonaltal erdsen szabélyozza a Wiktionaryk szer-
kesztGsége. Mivel az engedélyek beszerzése még folyamatban van, ezért csak a
frissen letoltott Wiktionary dumpok” alapjan tudunk kiértékelést adni az alta-
lunk létrehozott és feltoltott uj Wiktionary-szocikkekrol.

3.5. Kiértékelés

Ebben a fejezetben a Wiktionary-szocikkek generalasanak kiértékelését mutat-
juk be. A 2.3. fejezetben a szotéarak pontossagat irtuk le. Egy szotar fedését
kiszamolni viszont kozel sem ennyire trividlis feladat. Az egyik lehetséges meg-
kozelités, ha a szotarban szerepld szavak szamét egy masik — idedlis esetben
kézzel készitett — szotar szavainak szadmaéaval vetjiik 0ssze. Mivel a szoparokat a
Wiktionarybe toltjiik fel, a fedés kiszamitasahoz is azt hasznaltuk fel. Jollehet
a Wiktionary nem kizarolag kézzel késziilt, mégis szerkesztGk ezrei ellendrzik a
szocikkeket, vagyis megbizhat6 adatforrasnak tekinthetd.

Az 4. tablazatban lathatok az eredmények. A nyelvek az ISO 639-3 kodjuk
alapjan azonosithatok. A Wiktionary tobb szerkesztGje nem tesz kiillonbséget
egyes nyelvek kozott, hanem a megfeleld makronyelv kodjat hasznalja (a mari
nyelv esetében chm, mig a komi nyelv esetében kom). Emiatt a két mari, valamint
a két komi nyelv szotarait Ossze kellett vonni. Az itt lathato eredményeket a cikk
irasanak idején legfrissebb Wiktionary-dumpok alapjan hataroztuk meg, és nem
a ténylegesen feltoltott elemek alapjan. Mivel a Wiktionary egy allandodan frissiils
és bovils szotér, valodi kiértékelést csak a feltoltést kovetSen tudunk csinélni.

A tablazat els6 oszlopaban (‘hasznos’) a hasznosnak bizonyulé széparok sza-
ma talalhat6. Ez minden olyan szépart tartalmaz, ahol a forrasnyelvi sz6 létezs
sz0, mivel a helyes szotari alak és a pontos, szotari alakban all6 forditas is meg
lett adva a kézi ellendrzés soran. A hasznos szavak szama annyival csokken, ahany
forrasnyelvi szohoz nem sikeriilt szofaji cimkét elGallitani. A szocikkek feltolté-
se el6tt ellendriztiik azt is, hogy az adott szd létezik-e a megfelel6 Wiktionary-
kiadasban. Amennyiben igen, a feltolthetd szavak szama ezzel is csokken. A ‘ma-
radék’ oszlopban a feltoltésre kész szoparok szama talalhato. A ‘wikt’ oszlopban
a mar a Wiktionaryben szerepld szavak szdma lathato, ennek és a ‘maradék’
oszlopnak a metszetét a ‘kozos’ oszlopban lathatjuk. A ‘wikt’ és a ‘kozos’ oszlo-
pokbdl kiszamolhato az altalunk létrehozott szocikkek szama (‘4j’). Ezen szamok
birtokdban az egyes szotaraknak egyfajta fedése is kiszamolhat6: a ‘fedés’ osz-
lopban talalhat6 szam a ‘k6z0s’ és a ‘wikt’ oszlopok szamainak a hanyadosa. Az
utolsé oszlop ('nov’) az altalunk létrehozott 0j és a mar létezs szocikkek szdma-
nak a hanyadosa, mely az adott célnyelvi Wiktionary-kiadasban talalhaté adott
forrasnyelvi szocikkek szamanak a noévekedését mutatja.

" A kiértekeléshez hasznalt Wiktionary dumpok datuma: eng: 2017. november 6., fin:
2017. november 5., rus: 2017. november 7., hun: 2017. november 6.
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nyelvpar hasznos maradék wikt koz6s aj fedés név

(#) (#) (#) (#) (#) (%) (%)
kom—eng 2.111 656 54 25 631 46,30  1.168,52
kom fin 1.162 687 42 27 660 64,29  1.571,43
kom-hun 1.025 699 152 35 664 23.03 436,84
kom-rus 1.148 673 465 223 450 47.96 96,77
chm-eng 4.883 1.671 347 53  1.618 15,27 466,28
chm—fin 3.578 1.905 443 213 1.692 48,08 381,94
chm-hun 2.589 1.634 34 12 1.622 35,29  4.770,59
chm-rus 2.542 1.497 848 202 1.295 23,82 152,71
sme-eng 5.556 2.531  4.073 882  1.649 21,65 40,49
sme fin 6.463 2.862 817 422 2.440 51,65 298,65
sme-hun 4.509 2.392 206 146 2.246 70,87  1.090,29
sme-rus 4.172 2.034 306 237 1.797 77,45 587,25
udm-eng 2.069 754 32 15 739 46.88  2.309,38
udm—fin 1.694 828 55 45 783 81,82  1.423,64
udm-hun 1.198 739 128 69 670 53,91 523,44
udm-rus 1.211 578 644 247 331 38,35 51,40

4. tablazat. A létrehozott szocikkek kiértékelése az egyes nyelvparokra.

4. ésszegzés

Cikkiinkben egy olyan projektet mutattunk be, amelynek célja, hogy olyan pro-
toszotarakat hozzunk létre automatikus modszerekkel, amelyeknél a forrasnyelv
a komi-ziirjén, komi-permjak, mezei és hegyi mari, udmurt, valamint északi sza-
mi nyelvek egyike, mig a célnyelv az alabbi, sok beszélGvel rendelkezé nyelvek
koziil keriil ki: angol, finn, magyar, orosz. Mivel a sztenderd szétarépitési mod-
szerek nagy mennyiségii szoveget igényelnek, és mi kevés erdforrassal rendelkezd
finnugor nyelvekkel dolgoztunk, alternativ szotarépitési megoldéasokat kellett ta-
lalnunk, melyekkel protoszotarakat hoztunk létre minden nyelvparra.

Az automatikus szotarépitési modszereket és a kézi validalas soran elGallt
szotarakat is kiértékeltitk. A kiértékelés soran a legpontosabb forditasi paro-
kat eredményez6 megoldasnak a Wiktionary-alapt moédszerek bizonyultak. De a
Wiktionary nem csak forrasként szolgal szamunkra, hanem ide toltjiik fel az auto-
matikusan generalt szocikkeinket is. A szocikkek feltoltéséhez még nem kaptunk
meg minden engedélyt, ezért csak a legfrissebb Wiktionary-dumpokkal 6sszeha-
sonlitva tudunk kiértékelést adni, de az eredményekbsl mar most latszik, hogy
a célnyelvi Wiktionarykben szerepld forrasnyelvi lexikai elemek szaméat megsok-
szoroztuk.
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Ko6szonetnyilvanitas

A projektet az Orszagos Tudoményos Kutatési Alapprogram tamogatja (szerzé-
désszam: FNN 107885).
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