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Kivonat A cikk egy automatikus normalizilé eszkozt ismertet kfzépma-
gyar szovegek normalizalasahoz. A Normo két modulbol all: egy memo-
riaalapti modulbdl és egy szabélyalaptubol, amely karakter- és tokenszin-
tl kérnyezetfiiggs Gjrair6 szabalyokat tartalmaz. Az eszkéz meggyorsitja
és megkonnyiti a kézépmagyar szévegek kézi normalizilasat, amelynek
eredménye a tovabbi nyelvfeldolgozé eszkozok bemenete. Az eszkoz is-
mertetése utan a modulok teljesitményét kiilon-kiilén és egyben is kiér-
tékeljiik.
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1. Bevezetés

Az annotélt nyelvi eréforrasok elérhetGsége egyre fontosabb szerepet kap a nyel-
vészet tObb teriiletén: a nyelvtechnologiai fejlesztéseken kiviil az elméleti és t6r-
téneti nyelvészeti kutatasoknak is kivalo alapanyagot szolgaltatnak a korpuszok.
A torténeti korpuszok az adatok és a nyelvi jelenségek gazdag tarhazat adjak — de
csak akkor, ha a relevans informéci6 elektronikusan interpretalhato és elGhivha-
t6 modon van tarolva benniik. A nyelvtorténészek és nyelvtechnologusok egyik
legfontosabb egylittmiikddési terepe a torténeti korpuszok épitése. Az elmult
évtizedekben sorra indultak olyan projektek, melyek egy adott nyelv valamely
régebbi valtozatanak digitalizalasat és feldolgozasat céloztak — elsGsorban indo-
eurdpai nyelvekre, péld4ul [1,2]. Ebbe a sorba illeszkedik az Omagyar Korpusz
[3] is, amely tartalmazza az Gsszes fennmaradt 6magyar kori (896 1526) szdveg-
emléket, valamint bizonyos kozépmagyar kori (1526 1772) irott és nyomtatott
szovegeket, tovabba néhany szévegemlék normalizalt és morfologiailag elemzett
és egyértelmisitett valtozatat®.

Napjainkban a korpuszépitési munkalatok soran elsGsorban mar digitalizalt
szovegekbdl indulnak ki; de nem ez a helyzet a torténeti dokumentumokkal. Az
elektronikus formatumok (s6t az elektromosséag) el6tti korbol szarmazéd szove-
gekkel valo foglalkozas sokkal id6- és munkaigényesebb folyamat, és bizonyos

! http://omagyarkorpusz.nytud.hu/
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esetekben mas modszereket is igényel, mint a mai szévegek esetében. A helyes-
iras és a kozpontozas a régebbi nyelvvaltozatok koraban nem volt konzisztens,
ezért a modern szovegekben alkalmazott sztenderd eléfeldolgozoé 1épések (tokeni-
zalas, mondatra bontas, morfolégiai elemzés és egyértelmiisités) nem végezhetsk
teljesen automatikusan, és nagyon sok kézi ellenérzést igényelnek.

A magyar irdsossagot a latin nyelvii és valldsos targyu irodalom forditasanak
igénye hivta életre, de a latin abécé magyarra alkalmazésa szamos problémat ve-
tett fel. A legfébb gond abbol fakadt, hogy nyelviink hangrendszerének tSbb ele-
me a latinban ismeretlen, igy ezek jelolésére Gj jeleket kellett bevezetni. A helyes-
irds ezekben a szazadokban tavolrol sem volt egységes. A kiilonb6z6 helyesirasi
rendszerekben is ritka az egy hang egy betii megfelelés (vagyis amikor egy hang
jelolésére mindig ugyanaz a betii hasznalatos, és az adott bettinek mindig egy
hangértéke van), de egy alakul6ban levs helyesirasi rendszerben ilyenfajta kovet-
kezetesség még annyira sem varhato el. Ezért sziikség van egy tin. normalizalasi
lépésre, amelynek sordn az eredeti bettihi széalakokat mai magyar helyesirasi
szavakra alakitjuk at. A tobbféle, kiilonb6z8 nyelvtorténeti szakmai érvekkel ala-
tamaszthato lehetséges feldolgozasi forgatokdnyvek egyik gyakori kozos atalakito
lépése ez a fajta normalizalas [4,5]. A szovegfeldolgozasnak ez a lépése kritikus
fontossagu, enélkiil ugyanis a (félig) automatikus annotacié hatékonysaga a ko-
vetkez§ 1épésekben dramaian visszaesik [6].

Mivel a normalizalas nyelvtorténeti szakértelmet kivano, rendkiviil idGigé-
nyes manudlis munka, megprobaltuk kivaltani gépi eljardssal. A normalizalas
nyelvtechnologiai szempontt kutatasanak igen gazdag eszkdztara van, mivel a
normalizalasi feladatot jellemz&en mas nyelvtechnologiai feladatokkal szoktak
parhuzamba allitani és azok eszkozkészletét hasznalni a feladat megoldasara. Az
egyik megkozelités szerint a normalizélas soran egy forrasnyelvrdl (jelen esetben a
régi nyelvvaltozatrol) forditunk egy célnyelvre (a modern nyelvvaltozatra), igy a
gépi forditas modszerei hasznalhatok [7,8]. Egy masik megkozelités a normaliza-
last egy abécérsl egy masikra valo atirasként, vagyis transzliteracioként fogja fel,
amire a Shannon-féle zajos csatorna modellt kivaloan lehet alkalmazni [9,10]. A
normalizélasi munkdk nagy része viszont kézzel irott vagy korpuszbdl kigyijtott
megfeleltetési szabalyok [11] és/vagy tavolsagmetrikak [12] alkalmazasan alapul.

A cikkben egy olyan normalizalé eszkozt ismertetiink, amelyet kézépmagyar
szovegek kézi normalizalasanak a tamogatasara fejlesztettiink. Jelen allapota-
ban az eszkoz a Karoli Géaspar-féle kozépmagyar bibliaforditasra lett optimali-
zélva, ami a teljes Biblia els6 magyar nyelvi forditasa 1590-bél. Ennek ellenére a
NORMO nem csak egy memoria- és szabalyalapi eszkoz ennek az egy szovegnek
a normalizalasra, hanem egy olyan keret, amely tovabbi szétarak és szabélyok
hozzédadéasaval alkalmassa tehet6 mas torténeti szovegek normalizélaséra is. Nem
kétséges, hogy a feladat a fent felsorolt technikak barmelyikével is megoldhato
volna, de mi kiilonféle, elsGsorban a projektbdl fakadd, praktikus kényszerek és
kovetelmények hatasara a memoria- és szabélyalapu technikak 6tvozését valasz-
tottuk.

A cikk az alabbiak szerint épiil fel. A 2. fejezetben azt ismertetjiik, hogy me-
lyek azok az alfeladatok, amelyeket a kézi normalizalast végzé annotatorok elvé-
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geznek, vagyis meghatarozzuk, hogy mi az ideélisan elérendd cél. A 3. fejezet a
NorMoO éltal alkalmazott modszerekrdl szol: a 3.1. fejezet irja le a memoriaalapi
modult, mig a 3.2. fejezet a szabalyalapt normalizalast ismerteti. A 4. fejezetben
a NORMO alapos kiértékelését adjuk, 6sszehasonlitva egy tavolsdgmetrikat alkal-
maz6 masik, torténeti szovegek normalizéaldsara kifejlesztett eszkozzel. A cikket
az 5. fejezetben Gsszefoglalas zarja.

2. A kézi normalizalas

A kézi normalizalas soran az annotatorok olyan feladatokat is elvégeznek, ame-
lyek kiviil esnek a sziikebb értelemben vett normalizalas feladatkorén, de a szo-
veg tovabbi feldolgozasat készitik elé. Igy a tulajdonképpeni normalizalassal
parhuzamosan bekeriilnek a megfelel6 1okuszjel6l6k a szévegbe, megtorténik a
(tag)mondatokra bontas és a kis/nagybettsités is. A tokenizalas javitasa is meg-
torténik, ahol a mai magyar helyesirasnak megfelelGen bizonyos szavakat fel kell
bontani, mig masokat 6ssze kell vonni — természetesen jelolve a valtoztatasokat.
Ahol sziikséges, ott az annotatorok megjegyzést vagy értelmezést is adhatnak az
egyes szavakhoz, valamint ebben a fazisban torténik az igekoték kodolasa is a
megfelels igéhez vagy igenévhez. Ennek megfelelGen a széveg kézi normalizalasan
egy tagabb értelemben vett el6készité munkat értiink, amely magaba foglalja a
sziikebb értelemben vett normalizalas mellett a fent ismertetett egyéb el6készitd
feladatokat is.

A gépi normalizéalas soran ezekbdl az alfeladatokbodl néhanyat ki tudunk val-
tani automatikus eszkozokkel. A tokenizalds annyiban tud automatikusan tor-
ténni, amennyiben azt az egyes tokenek felszini jegyei lehet6vé teszik. Egyrészt
a tapado irasjeleket levalasztjuk a szavakrol, masrészt a sorvégi kotGjellel jelolt
elvalasztott szoelemeket Gsszevonjuk, és specidlis karakterekkel jeloljiik az elva-
lasztés és Gsszevonés tényét és helyét. Bar a ma hasznéalatos logikai-grammatikai
irasjelezés kibontakozasa csak a 17. szazadban kezdddik, a mondatra bontasban
mégis csak a korabeli kézpontozasra tdmaszkodhatunk, igy minden iréasjel utan
beszurunk egy tagmondathatar-jelols tires sort. A sziikebb értelemben vett nor-
malizalas sordn ugyanazokat az elveket kovetjiik, mint amiket az annotétorok
kovetnek a kézi normalizalas soran. Egyrészt a ma nem létezs Gsszes szot, tolda-
lékot, morfologiai konstrukciot meg kell tartani, vagyis morféméat nem toldhatunk
be és nem hagyhatunk el. Masrészt viszont el kell hagynunk minden fonologiai és
helyesirasi esetlegességet, vagyis egységes, amennyire lehet, a mainak megfelels
helyesirasra kell térekedni.

Mivel a normalizalt széveg képezi a tovabbi szidvegfeldolgozo 1épések beme-
netét, a cél a lehetd legpontosabban normalizalt szoveg, ezért a normalizalast
annotatorok végrik kézzel. Ugyanakkor a kézi normalizalas idGigényes és draga
feladat. Az automatikus normalizalo eszkoz segitségével le lehet roviditeni a nor-
malizalashoz sziikséges id6t és koltségeket. Az annotéatorok visszajelzései alapjan
az automatikus normalizalé kimenetének ellendrzése és javitédsa nem csak gyor-
sabb, hanem egyszertibb is a bettihii szoveg kézzel torténd normalizaldsanal, ami-
kor minden egyes szoalakot egyesével kell begépelni. A NORMO kimenetének kézi
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javitasa és a teljesen kézi normalizdlas kozotti munkaraforditésbeli kiilonbségrsl
lasd a 4. fejezetet.

3. Modszerek

A NorMoO két f6 modulbdl all: egy memoria- és egy szabalyalapi modulbol. A
szabalyalapt modul karakter- és tokenszintii kornyezetfiiggs szabalyokbol all. A
karakterszint szabalyok a tokeneken beliil, a tokenszinti szabalyok a szoéhata-
rokon keresztiil operdlnak, s6t ez utébbiak kozott vannak olyanok is, amelyek
tagmondathatart is valtoztatnak.

A tokeneken beliili valtoztatésok kétféleképpen torténhetnek: a memoriaszo-
tar vagy a karakterszinti tjrairé szabalyok segitségével vagyis ez utébbi két
modul egymastol fiiggetlen. Mindkettd kimenete viszont bemenetét képezheti a
tokenszintii szabalyoknak, amely kimenete adja a NORMO végs6 kimenetét.

3.1. Memoériaalapi normalizalas

A NorRMO memoriaalapti moduljanak az alapja egy szotar, amely a leggyakoribb
szoalakokat és azok kézzel normalizalt valtozatat tartalmazza egy tsv fajlban.
A memoériaalaptt modul legnagyobb elénye a pontosség, hiszen a szdtarban sze-
repld Osszes szoalak kézzel lett normalizalva. Az automatikus normalizalas soran
azok a szoalakok, amelyek a szotarban is szerepelnek, egyszertien lecserélgdnek
a szotarban szerepld megfelelGjiikre. A szotar alapjan normalizélt széalakoknal
tovabbi javitasra nincs sziikség, igy a tovabbi normalizalo eljarasok (a karakter-
és tokenszint{ szabalyok) szamara stopszoként viselkednek.

Mivel a memoriaszotar kézzel késziilt, a lehets legmagasabb pontossagot var-
juk el. A fedés viszont a szotar méretétdl fiigg. A jelen cikkben bemutatott
eredményekhez a Karoli-biblia négy evangéliumanak és az Ujtestamentum beve-
zetésének a leggyakoribb szavaibol készitettiik el a szotart. Az automatikus nor-
malizalas kézzel ellenérzott kimenete a késGbbiekben tovabb noévelheti a szotar
méretét — és igy a fedést is. A kiértékeléskor a szotar 502 szbalakot tartalmazott.

A memoriaalapt normalizalas hatranya, hogy a normalizaland6 szbalak és a
szotarban szerepld szdalak kozott teljes karakterszintd egyezés sziikséges. Vagyis
ha egy bettihii sz6 egyszer nagybetiivel, egyszer kisbetiivel szerepel a szévegben,
de a szétarban csak nagybetiivel van, akkor a kisbettiseket elveszitjiik. Ezt meg-
el6zendd, a memoriaalapt normalizélas el6tt kisbettsitjiik a szoveget. A memo-
riaalapt normalizalds alkalmazésa utéan csak azok a szavak lesznek nagybetisek,
amelyeknek a normalizalt megfelelGje nagybetis a szotarban, tehat a tulajdon-
nevek.

3.2. Szabalyalapt normalizalas

A NORMO szabéalyalaptu modulja kézzel irt tjrair6 szabélyokat tartalmaz. A sza-
balyok két forrasbol szarmaznak: egyrészt nyelvtorténeti kutatasok eredménye-
képpen, masrészt korpuszalapt megfigyelések alapjan fogalmaztuk meg Gket. Az
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djrairé szabalyok a lecserélendd karaktersorozat szomszédos karakterei vagy a
szohatarok alapjan miikodnek, tehat kornyezetfiiggsk. Illeszkedés esetén a kor-
nyezetfiiggs szabaly alapjan az eredeti karaktersorozatot lecseréljiik a normali-
zalt karaktersorozatra. Ennek megfelelGen a szabélyok alkalmazasa altal ered-
meényezett szdalak nem feltétleniil egy valid magyar szé.

Karakterszinti szabalyok. A karakterszintii tjrair6 szabalyokat egy tokenen
beliil alkalmazzuk. A szabélyok k6zott vannak olyanok, amelyek a kdzépmagyar
és a mai magyar karakterkészlet kiilonbségeit oldjak fel tigy, hogy a mai magyar
karakterkészlet részét nem képezd karaktereket (pl. & és ¢) a mai magyarban
megtalalhaté megfelel§jiikre forditja at (e és €). Ennek megfelelen a normalizalt
alakok mar nem tartalmaznak olyan karaktereket, amelyek nem képezik részét
a mai magyar karakterkészletnek. Tovabba olyan szabalyok is vannak, amelyek
a mai magyar helyesirasban tiikr6z6d6 fonotaktikai szabalyszertiségeket fedik le.
Példaul szovégen csak hosszi ¢ vagy & szerepelhet, a révid parjuk nem, igy a
karakterszintii szabalyok segitségével minden szévégi o és ¢ karaktert rendre ¢
és ¢ karakterre cseréliink.

A karakterszintd szabalyok esetén nincs sziikség teljes karakteregyezésre egy
szoalakban, hiszen ezek a szabalyok a széalakon beliil operdlnak. Ennek meg-
felelGen egy t6 kiillonbozG végzddésid valtozataiban ugyanigy végbemennek a
karakterszintd szabalyok (ellentétben a 3.1. fejezetben emlitett memoriaalapt
normalizalassal). Ugyanakkor a karakterek egytittes el6fordulasai kiilonb6z6 vi-
selkedést mutatnak annak megfelelGen, hogy egy morféméan beliil vagy morfé-
mahataron vizsgaljuk Gket. A magyar nyelv agglutindl6 jellege miatt ezzel a
problémaval gyakran kell szembesiilniink. Példaul a morfémén beliili intervoka-
lis kérnyezetben szerepld i-t j-re kell forditanunk, morfémahataron viszont i-nek
kellene maradnia. A NORMO nem kezeli kiilonbozdképpen a morféméan beliili és
a morfémahatéaron all6 karaktercsoportokat, ezért ezekben az esetekben szam-
ba kell venniink a szabaly alkalmazaséaval létrejévé helyes és helytelen széalakok
szamat. Ha a szabaly tobb helyes szbalakot hoz létre, mint helytelent, akkor a
szabalyt alkalmazzuk, majd a helytelen alakok javitasat a kézi annotatorokra
bizzuk.

A 88 darab karakterszintd djraird szabéalyt regularis kifejezések forméajaban
implementaltuk. Mivel egy sz6alakon beliil tébb Gjraird szabalyt is alkalmazha-
tunk, valamint egy djrairé szabaly kimenete bemenete lehet egy mésiknak, ezért
a regularis kifejezések sorrendje nagyon fontos. Példaul a [ttz — tsz] és a [tz
— c] szabalyok kimenete az alkalmazasuk sorrendjétdl fiigg. Ezért minden egyes
szabaly megfogalmazasakor szamba kellett venniink a korabban megfogalmazott
szabalyok be- és kimeneteit.

Tokenszintd szabalyok. A tokenszinti szabalyokat a fent ismertetett memo-
riaalapt és a karakterszint normalizalé6 modulok kimenetén alkamazzuk. Ezek a
szabalyok a sz6hatarokon keresztiil operalnak, igy moédositjak a normalizalt sz6-
veg tokenszamat. A 7 darab tokenszintii szabaly koziil egy szoalakra csak egyet
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alkalmazunk, szemben a 3.2. fejezetben ismertetett karakterszintti szabalyokkal,
amelyek koziil akdrhany alkalmazhato egy szoéalakon beliil.

A tokenizalast befolyésolo szabélyok kozott megfogalmaztunk egészen altala-
nosakat is (pl. a fels6fokot jelols -leg prefix és az azt kovets sz Osszevondsa), de
vannak kozottiik egyedi, de gyakori eseteket kezels szabalyok is (a szent szoalak
és a lélek tovi szo egybeirdsa). A NORMO tokenizalast befolyasold szabélyait
az 1. tablazat foglalja Ossze.

0sszevonas bettihi normalizalt
igekots + ige le megy — lemegy
mutat6é nm. + kérds nm. az ki — aki
személyes nm. + névutd €én utanam — €énutanam
felséfok + melléknév leg jobb — legjobb
szent + lélek szent lélek —  szentlélek

szétszedés
sz0 + 18 pordtis — pordt 1S
sz0 + nélkil orvosnélkiil — orvos nélkiil

1. tablazat. A szavak tokenizalasat befolyasolo szabalyok.

A karakterszinti szabalyokhoz hasonloan a tokenszintii szabalyok alkalma-
zésa sem mindig helyes mai magyar szot eredményez. A tokenszintii szabalyok
szaméara problémat okozhat a homografia, példaul a meg sz6 esetében, amely
lehet igekots vagy kotdszo. Mig igekétSként az 6t kdvetd igével egybeirando,
kotGszoként kiilon tokennek kellene maradnia. A homografidbol fakadé hibak
javitasat a kézi annotéatorokra bizzuk.

A fentieken kiviil vannak olyan tokenszintii szabalyok is, amelyek a mondatra
bontéast befolyasoljak. Ilyen szabaly példaul az, amelyik a hogy kot&szo és a vo-
natkoz6 névmasok elé vesszGt és tagmondatot jelzo tiressort illeszt. Jelen cikkben
csak a szoszintid tokenizalast végzd szabalyok teljesitményét értékeljiik ki.

4. Kiértékelés

A NORMO teljesitményének kiértékeléséhez a Karoli-biblia négy evangéliumat és
az Apostolok cselekedeteit hasznaltuk. A szdvegek kézzel normalizalt valtoza-
tat vettiik gold standardnak, azzal vetettiik Ossze az automatikus normalizalo
kimenetét. A szovegek tokenszdma a betiihi valtozat alapjan 114 580 token, a
normalizélt valtozat alapjan 109 289 token.

A kiértékeléshez két mérdszamot hasznaltunk. A normalizdldsi pontossdg mu-
tatja a gold standardnak megfelelGen normalizalt tokenek aranyat, igy a tu-
lajdonképpeni szoszinti normalizdlas teljesitményét. Ez a mérGszam a NORMO
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moduljai koziil a memoriaalapt modul és a szabélyalapt modul karakterszinti
szabalyainak a teljesitményét méri.

A normalizalasi pontossig kiszamolasakor figyelembe kellett venniink azo-
kat a szavakat is, amelyeket a normalizalas soran akir a kézi annotator, akar
a NORMO tokenszintl szabalyai szétvalasztottak vagy Osszevontak. Az erede-
ti bettihd szdveggel Osszevetettiik a kiértékeléskor gold standardként hasznalt
kézzel normalizalt szoveget és a NORMO kimenetét is, igy a szétvalasztott vagy
Osszevont szavak normalizalasi pontossagat is ki tudtuk szdmolni.

A karakterszintii szabalyok egyik rendszerben sem tudjik jol kezelni a tu-
lajdonneveket, mivel azok nem feltétleniil kovetik az adott nyelv fonolégiai és
helyesirasi szabalyait. Mivel a széveg, amivel dolgozunk, bibliaforditis, nagyon
sok bibliai nevet talalunk benniik. A kézi normalizalas soran a kiilonboz6 bib-
liaforditasokban és bibliai histéridkban emlitett tulajdonnevek is normalizalasra
keriiltek, vagyis az adott nevek kiilonboz6képpen hasznélt alakjai a Szent Istvan
Tarsulati bibliaforditasnak? megfelelGen egységes forméara lettek hozva. A hibak
nagy részét a nevek adjak — kezelésiik még nem megoldott a NOrRMO-ban.

A szabéalyalaptu modul tokenszintii szabalyainak, tehat a tokenizalast befo-
lyasold szabalyoknak a teljesitményét egy méasik mérgszam fejezi ki. Ennek kisza-
molasadhoz harom kategoriat allapitottunk meg: a) alpozitiv: a NORMO Osszevont
két tokent, amelyek a gold standardban nincsenek Osszevonva, vagy szétvalasz-
tott egy tokent, amely a gold standardban nincs szétvalasztva; b) alnegativ: a
NORMO nem vont Gssze két tokent, amelyek a gold standardban Gssze vannak
vonva, vagy nem valasztott szét egy tokent, amely a gold standardban szét van
valasztva; és c¢) valos pozitiv: a NORMO Osszevont két tokent, amelyek a gold
standardban is 0ssze vannak vonva, vagy szétvalasztott két tokent, amely a gold
standardban is szét van valasztva. Ezeknek a hibafajtaknak a szamossagat ismer-
ve kiszdmoltuk a pontossagot, a fedést és az F-mértéket, amelynek eredményét
a normalizalési pontossaggal egyiitt a 2. tdblazat mutatja.

tokenszintd tokenszint f516tti
pontossag  pontossiag fedés F-mérték
(%) (%) (%) (%)
Maté 81,04 87,90 69.40 77,56
Mark 80,62 86,18 65,80 74,62
Lukacs 81,58 84,56 67.50 75,07
Janos 83,10 94,20 70,60 77,03
ApCsel 79,95 90,72 67.13 77,16
atlag 81,23 88,63 68,16 77,06

2. tablazat. A NorMmo kiértékelése a Karoli-biblia egyes részein.

> http://szentiras.hu/SZIT
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A kiértékeléskor a szotarunk 502 szoalakot tartalmazott. Feltételezziik, hogy
minél nagyobb a memoériaalapii normalizaldshoz hasznéalt szétar, annal magasabb
normalizalasi pontossagot érhetiink el — ugyanakkor minimalizalni szerettiik vol-
na a szotar készitéséhez hasznalt manualis munkat. Leteszteltiik, hogy kiilonb6zd
méretii Otvenesével ndvelt szotarak hasznilata mellett a NORMO memoriaala-
pt modulja 6nmagéban milyen teljesitményt ér el, vagyis ennél a kiértékelésnél
a szabalyalapi modult nem miikédtettiik. Az eredményeket az 1. 4&bra mutatja.

70,00%

6535% e

64,70%

65,00%

60,00%

100 200 300 400 500

1. abra: Az 6tvenesével novelt szotarméret mellett kapott normalizalasi pontos-
sdg a NORMO memoriaalapt moduljanak kiértékelésekor. A vizszintes tengelyen
a szOtar mérete, a fliggbleges tengelyen a normalizalasi pontossag lathato.

Az eredmények alapjan lathato, hogy a NORMO 502 széalakot tartalmazo
szotara onmagédban is elég magas normalizélasi pontossagot ér el — ami még ki-
egésziil a szabélyalapti modulok teljesitményével is. Mivel a szétarba az egyes
szoalakok gyakorisdguk alapjan keriiltek bele (tehat az 502 leggyakoribb sz0),
ezért a szotar tovabbi novelése nem okozna nagy javulast a normalizalasi pon-
tossdgban — a szétarméret novelésével javulé normalizaldsi pontossag gorbéje
kilapulna.

A kimenetet emellett a NORMA automatikus normalizalé eszkoz [12] ered-
meényével is Osszevetettilk. A NORMA is szabélyalapt, de abban kiilonbozik a
NorMoO-tél, hogy a karakterszintii Gjrairé szabalyokat a tanitéanyagként meg-
kapott, kézzel normalizalt széveghdl egy modositott Levenshtein-algoritmus se-
gitségével tanulja ki. A tanitéanyag megegyezett a NORMO memoriaalapi mo-
duljaban hasznalt szétarral. A NORMA a tanitéanyag mellett egy célnyelvi sz6-
listat is hasznél, amely a Szent Istvan Tarsulati bibliaforditas szavait tartalmazo
szolista. A karakterszinti szabalyok hatékonysaganak Osszevetéséhez a NORMO
esetében csak a szabalyalapti modult miikddtettiik, a memoériat nem hasznaltuk.
Az eredményeket a 3. tablazat tartalmazza.
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pontossag
NorMO NORMA
(%) (%)

Mateé 68,29 61,58
Mark 66,43 61,70
Lukics 67,03 61,31
Janos 68,59 59,14
ApCsel 66,98 60,18

atlag 67,36 60,67

3. tablazat. A NORMO és a NORMA rendszerek normalizalasi pontossaganak Osszeha-
sonlitasa.

Az eredmények azt mutatjak, hogy ekkora tanuldanyag rendelkezésre allasa
esetén a nyelvtorténeti tudas hozzdadasa hatarozottan javit egy szabalyalapu
rendszer teljesitményén.

Egy olyan moédszer kiértékelésének, amely a kézi munkat hivatott automati-
kusan segiteni, egy masik lehetséges dimenzidja az, ha az adott feladatra szant
kézi munka mennyiségét és az automatikus modszerrel megtadmogatott munka
mennyiségét vetjiik 6ssze. Ezt azt 6sszehasonlitdst tartalmazza a 4. tablazat.

tokenszam becsiilt id§ tényleges id§  arany

(#) (h) h (%)
Maté 28 520 285.,2 400 140,25
Mark 18 150 181,5 116 63,91
Lukécs 30 805 308,05 96 31,16
Janos 23 435 234,35 80 34,13
ApCsel 28 631 286,31 100 34,92

4. tablazat. A teljesen kézi normalizalas és a gépi normalizalas utani kézi javitas id6-
igényének Osszevetése.

A kiértékelés alapjaul a betiihii széveg tokenszamat vettiik, mert mind a kézi,
mind a gépi normalizalasnak az a bemenete. A becsiilt id6 az Omagyar Kor-
pusz annotéalasdnak eddigi tapasztalataibol leszirt id6, ami 100 token éranként
— ezt tekintjiikk annak az id6tartamnak, ameddig akkor tartott volna a norma-
lizélas, ha teljes mértékben kézzel zajlott volna. A tényleges id6 azt mutatja,
hogy mennyi ideig tartott a manudlis javitasi munka, amikor az annotatorok a
NORMO éltal normalizalt széveget kaptidk meg bemenetként. Az ardnyszdmok
pedig a tényleges és a becsiilt id§ ardanyat mutatjak. A szamokbdl azt lathatjuk,
hogy a Maté evangéliumanak normalizalasa igényelte a legtobb idét, és az erre
kapott ardnyszam a legnagyobb. Ez egyrészt annak koszonhets, hogy ennek a
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résznek az automatikus normalizadlasa a NORMO fejlesztésének egy korabbi sza-
kaszaban zajlott, igy a kimenetben sokkal tobb kijavitandé hiba volt. Masrészt
pedig annak, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben a NORMO kimenetében
minden szénak van normalizalt megfelelGje — ha nem torténik a bemend szon
semmi valtozas, akkor 6nmaga , és ez nehezebben kezelhetd volt az annotator
szaméara, mintha nem lett volna ott semmi. A NORMO fejlesztése soran az egyre
jobb mingségii kimenet egyre inkdbb megkonnyitette a kézi annotatorok dolgat,
ami jol kirajzolodik a 2. abran lathaté diagramon.

400 @ becsiiltidd

W tényleges idd

300

200

Maté Mark Lukécs Janos ApCsel

2. abra: A normalizdlashoz felhasznalt id6 valtozasa az automatikus normali-
z4las bevezetésével. A vizszintes tengelyen a szovegek, a fiiggsleges tengelyen a
normalizdlasuk ellenérzéséhez felhasznélt munkaidd lathatd oraban kifejezve.

5. Osszefoglalas

Cikkiinkben egy automatikus normalizal6 eszk6zt mutattunk be, amely egy me-
moriaalap és egy szabdalyalapi modulbol &ll. A NORMO-val normalizalt és a
kézi annotatorok altal ellenérzott kozépmagyar széveg megfelel6 bemenet lesz a
tovabbi nyelvfeldolgozd eszkozok szaméara. A NORMO magas teljesitménye, vala-
mint a gépi normalizélas utani kézi javitas alacsony idGigénye j6l mutatja, hogy
a NORMO hasznélata megkdnnyiti és meggyorsitja a normalizalast.

A fejlesztés jelenlegi fazisaban az automatikus normalizalét a Karoli-bibliara
adaptaltuk, de a szétar és a szabalyok modositdsaval tovabbi kézépmagyar szo-
vegekre is alkalmazhat6. Ezért a késGbbiekben szeretnénk mas szévegekre (pél-
daul a tobbi kozépmagyar biblidra) is alkalmazni az eszkozt, valamint tjabb
normalizélasi eljarasokat is (pl. Levenshtein-alapt normalizalast, gépi tanulasi
megoldéasokat) kiprobalni és kiértékelni.
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