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Tanulsagok magyar mondatellen6rzé
nyelvi adatainak atvitelénél

Naszoédi Matyas, e-mail: naszodim@morphologic.hu

MorphoLogic, 1122 Rath Gyorgy utca 36.

Kivonat A mondatellenérzék a mondatok nyelvtani helyességét nem ké-
pesek elddnteni, csupan hibas eseteket keresnek a mondatban, melyekre
nem deriil fény a széellenérzésbél. Josagat abban mérik, hogy a valés
hibék hény szazalékét ismeri fel, illetve hanyszor riaszt feleslegesen. Az
elérhetd mingség fiigg az elgallitas modjatol. A leird formalizmusok és
meghajtd programok lehet&ségei korlatosak. Jelen cikk kitér két eszkoz
képességeire, és bemutatja, hogyan (nem) lehet portolni az egyik forma-
lizmusbol a masikba a nyelvi tudast. A probalkozas egyéb nyelvészeti
tanulsagokkal is szolgal. Ramutat morfolégiai leirasok mingségi jellemzd-
ire és nyelvi jelenségekre. Végiil keresi a tovabbi fejlesztés iranyat.

Kulcsszavak: mondatellenérzés, statisztika, nyelvtan, nyelvminéség

1. Bevezetd

A mondatellenérzsk a szoellen6rzék utdan nem sokkal, a 80-as években megjelen-
tek. Angol, majd francia, spanyol nyelvekhez készitettek — elGszor a Grammatik,
kés6bb més mihelyek is — grammar checker-eket. Magyarra a 90-es évek kozepén
jelent meg, el@szor a MS Office részeként. A késést nyelviink Gsszetettsége okoz-
ta. Nem csak a szotan okoz nehézséget, hanem nyelvtanunk is lényegesen eliit az
indoeurépai nyelvek szerkezetétsl.

A mondatellenérzék nem azt ellendrzik, hogy a leirt mondat megfelel-e a nyelv
formalisan megadott nyelvtandnak. Formalisan megadott szabélyokba belefér
olyan mondat, mely szemmel lathatéan (huméan olvasatra) helytelen. Az angol
nyelvnél talan felismerhets lehet a hibak mérheté hinyada ezen a modon, de
az angolnak egyrészt kotott szérendd a nyelvtana, masrészt az angol mondatok
nehezen tirik a hianyt. A szabad szérend és az erGsen hianyos mondatok meg-
engedése reménytelenné teszik a globdlis nyelvtan modszerét. Inkabb negativ
szabalyokat adnak meg szép szammal, ahelyett, hogy azt irndk le, mi a helyes.

1.1. Létezd programok

Magyar nyelvre harom ilyen célt programot ismerek. Az egyik a MorphoLogic
95-ben termékké valo Helyesebb programja[l] - ezt hasznalta korabban a Mic-
rosoft az Office-ban, a mésik a Németh Laszl6 és tarsai altal 2009-ben készitett
Lightproof[2], mely a LibreOffice-ba integralhato, és harmadik az utobbi id6-
ben megjelent Microsoft Office 365-be beépitett nyelvhelyesség-ellenérzs. Mas
nyelvekre tobb is 1étezik, de csak kevés iiti meg a hasznos szintet.
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A programok mindségét nem vetem Osszehasonlito teszt ald, mint ahogy a he-
lyesiras-ellen6rzéknél szokasos, mert a rangsorban objektiv okokbol egyértelmi:
a Helyesebb a legjobb, ezt kéveti a Lightproof a nyelvi informécioé atvétele utan
is, majd hasznalhatatlanul a sor végén a Microsoft sajat fejlesztése.

1.2. Mondatellen6rzé mint a szdéellendrzd kiterjesztése

Ezeket a programokat egyesek a helyesiras-ellenérzék kiterjesztésének tekintik.
Amikor a hiba szoszinten nem fedezhetd fel, a sz6vegkornyezet ramutathat az el-
irasra. Kiilondsen a magyar nyelv szempontjabol fontos, ahol a nagy szoalakszam
miatt a kell§ lefedettség érdekében ritkdbb szdalakok is bekeriilnek a helyesnek
itéltek kozé. Raadasul nyelviink igen stird: a szavak kozt az atlagos tavolsag
kicsi.[3] Emiatt nem art az utolagos szévegkdrnyezeti ellendrzés. De sok més
célra is felhasznalhato.

2. Technikai attekintés

2.1. A hibak lefedettsége

A mondatellen6rz6 nem a helyességet ellendrzi, hanem a helytelenséget fedi fel
nyelvtani, még gyakrabban statisztikaval felderitett szabalyok alapjan. Hogy egy
s76 helyes-e, arrol a helyesiras-ellenérzé is hasonloan dont. A helyes szoalakokat
morfologiai szabélyokkal adjuk meg, de sokszor ezen feliil beleszol a szostatisztika
is. Igy lehetséges, hogy szabélyos szavakat, szoalakokat elutasit.

Mig szo6szinten nagy lefedettséget kis mellélovéssel el lehet érni, mondatszin-
ten ezek az aranyok eltérnek, mert a lehetséges esetek szama tobb nagysagrenddel
nagyobb. Mig széalakbol egy nyelven t6bb millidrd helyes van (nem ragozo nyel-
veknél ez lehet csupan tobb szézezer), az ezekbdl alkotott helyes mondatokhbol
ennek exponencialisszorosa. A varhato helytelenek szamanéal az arany jobban el-
tér. Ahhoz, hogy a (mondatszintii) hibak 90 szazalékat jelezziik, sokkal nagyobb
adatbazisra lenne sziikség, mint a szoellen6rzénél, ahol a kilencvenszazalékos ko-
vetelmény természetes.[4] Ekkora adatbézist elgallitani képtelenség. A mingségi
kovetelmény szintjét méshol kell meghiizni. Ha a mondatszint hibdk t6bb mint
felét felderiti egy ellenérzs, akkor mér hasznos.

Ha tokéletes a szotan adatbazisa, akkor a szoellendrzé helytelen alakokat nem
fogad el. Ezt még feliilbiralhatja a statisztika. Egy ellen6rzé sem tartja helyesnek
a képzett tanit szot, és tobb szdellendrzé megugatja az egyenldre alakot. Az elsG
esetben teljesen jogos a dontés. A tanit alak egyetlen természetes szdvegkornye-
zetben sem helyes. Az utobbi el6fordulasa az esetek kicsi, de nem elhanyagolhato
részében kifejezetten megfelels: Nem szabtdk egyenldre a nadrdg két szardt.

Egy nyelvi ellenérzé josdgat durvan két paraméterrel lehet mérni.

— Hibés esetek hany szazalékaban jelez
— Hibatlan esetek hany szazalékaban jelez feleslegesen.
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Tegyiik fel, hogy egy kérdéses szbalak szaz el6fordulasa koziil statisztikailag egy-
szer helyes és kilencvenkilencszer hibés a szovegben, tehat a sz6 ugyan helyes, de
nem a szovegkornyezetben. Ekkor 1000 el6fordulas koziil 990 hibas. (Persze egy
literatusabb szerzénél ez a szam kisebb, mig egy nyelvérzékkel kevésbhé megaldott
ironal lehet nagyobb.)

Ha a széellenérzé adatbézisabol kivessziik a szot, akkor ezzel né a hibédk le-
fedettsége, de vele ng a tévedések szama is. Ekkor 1000 el6fordulds mindegyikét
jelzi, ebbdl 990 esetben jogosan, mig a 10 helyes alak esetében téves a jelzés. Ha
viszont a szoellenérzo elfogadja a szot, de kornyezeti ellendrzéssel az esetleges he-
lyes el6fordulas 95 széazalékban kisztirhets, akkor jobb eredményhez jutunk, ha
a széellendrzs elfogadja az alakot, és csak a mondatellenérzé jelez hibat a kor-
nyezet fiiggvényében. Maradva az egyenldre szénal, ha a kornyezetben talalunk
hoz, vdg, szab, tesz igét, akkor nagyobb a valoszintisége, hogy helyes volt a sz0,
s6t, a statisztikak alapjan a helyes el6forduldsok nagyobb szazalékat le is fedjiik.
Igy az 1000 elsfordulasnal 990 riasztasbol legfeljebb egy a téves riasztas, mig
a 10 helyes esethdl alig lesz hibasnak mindsitett. Par hibds esetet nem vesziink
észre, de legfeljebb 1-nél kapunk felesleges jelzést.

2.2. Egyszerid hibak kimutatasa

Lokalis ellen6rzéssel sok stilaris hibat derithetiink fel. Példaul durva, obszcén
kifejezéseket, vagy olyanokat, melyeket az amerikaiak inkorrekt széhasznélatnak
neveznek. Magyarorszagon az idegen szavak sztirésére lehet igény. Ezek a sztirések
nem csak arra jok, hogy stilarisan tegyiik szebbé frasunkat, de idénként arra is,
hogy nem kivant eliitések kovetkeztében keletkez& hibédkat is felderitsiink. A ma-
gyar nyelv strt, emiatt eliitéssel konnyen keletkezhet helyes sz6. Gondoljunk
arra, ha a szdr szordl lemarad az ékezet. Ett6l a mondat nyelvtani szemponthol
még helyes marad, csak stilaris hiba keletkezik, de el6fordulhat, hogy épp ettdl
valik nyelvileg hibassa a mondat.

Ezért is érdemes nyelvtani kovetkezetlenségeket is sztirni, bar ilyen ritkan
fordul el6. Leginkdbb akkor, ha a szovegszerkesztGvel copy-paste segitségével
szabjuk-varrjuk az irdst. Viszont lehetséges és ez a gyakoribb eset | hogy
egy eliités miatt nyelvtanilag hibas (rész)szerkezet keletkezik: A patak partjin
hdarom lapit taldltam.

2.3. A lokalis szintaxis alkalmazasai

A hibéak egy része felderithets lokalis szintaxis segitségével[5], de idénként ez
nem elég. Féként a szabad szérend miatt, de mas esetekben is tavol esd szavak
Osszefiiggésébdl lehet rajonni a hibara.

Lokalis szintaxist hasznalnak sz6-egyértelmisitésre[6][7]. Itt viszont statisz-
tikai alapon dontenek, ami esetiinkben nem j6 modszer — elfedheti a hibat, ahe-
lyett, hogy ramutatna. Magas taldlati arannyal lokélis szintaxist a névfelisme-
résnél alkalmaznak.

Hasonloan szavak el6fordulasaval, illetve lokalis Osszefliggések felismerésével ope-
ralnak szovegek mingsitésekor, példaul a szévegek pszichologiai kiértékeléséneél|8].
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A nagy kiilénbség ott van, hogy a szovegkiértékelés eredménye statisztika. Tehat
a jelenségek el6fordulasanak mennyisége a lényeges, nem az egyedi jelenség. Emi-
att ha egyszer-egyszer, akér tiz szézalékban téved az eseti elemzg, attol a teljes
szovegstatisztika lényegesen nem modosul. A szdvegkorrekcional viszont a felis-
merésben elkévetett ily mértéki tévedés hasznalhatatlanna teszi az eszkozt.

2.4. A globalis szintaxis alkalmatlansaga

A mondatok globalis formalis leirdsa alapjan hibak lokalizalasat csupan a forméa-
lis, példaul a programnyelveknél alkalmazzak, mert a jol tervezett programnyel-
vek egyrészt determinisztikusan elemezhetSk, masrészt szintaktikus hiba esetén
jol behatarolhat6 a hiba helye. Tobb értelmii nyelveknél —a természetes nyelvek
ide tartoznak ez az ut nem jarhaté. Még a konnyebben elemezhetd angol-
nal sem a teljes mondat szintaxisabodl indulnak ki. Helyette hibas szituaciokat
adnak meg, altalaban sziik 1atokort, részszintaxis segitségével. Az egyes szaba-
lyok, szabalycsoportok fiiggetlenek egymastol, és ha valamelyiknek eleget tesz
egy részszoveg, azt hibasnak illetik, illetve az elemzésnek megfelelGen javitasi
tanaccsal is szolgalnak.

Teljes mondatelemz&t hasznalnak a szabélyalapu forditéprogramok. Ott vi-
szont feltételezik, hogy a mondat helyes, illetve helytelen mondatokat is igyeksze-
nek megelemezni, hogy leforditsdk. Emiatt az ott hasznalt szintaxis nem pontos,
alkalmatlan akar a hiba felismerésére, de a hiba pontos helyének meghataroza-
sara végképp hasznalhatatlan.

2.5. A kompromisszum — parcialis szintaxis

Miutén teljes mondatelemzésrél sz6 sem lehet, ezért lokalis szintaxist, vagy ami
hasznosabbnak bizonyult, a Helyesebbnél bevezetett parciélis szintaxist alkal-
maznak. Ebben az esetben a lokélis vizsgalaton kiviil lehetfség van tavolabbi
szavakra is rdkérdezni, a mondat kozbiinsg részét mintegy atugorva. A leirényelv
interpretalasa itt is gyors, lehetéleg determinisztikusan interpretalhaté kell, hogy
legyen. A lehetséges megoldas szavak feletti reguléris attribitumnyelvtan, mely
legfeljebb sekély szintaxist hasznal.[1]

3. Mit ellendriziink?

3.1. A cél hatarozza meg az eszkézt vagy az eszk6z a célt?

Ha a cél hatarozza meg az eszkozt, az igény az, hogy minél tébb — féleg gyak-
ran elkovetett — hibat deritsiink fel. Helyesirasunknak két nehezen emészthetd
szabéalycsoportja van, melyet sokan elvétenek. Az egyik a szoosszetétel, a masik
a vesszGhasznalat. A szabalyok az els6 esetben ersen szemantikafiiggGek, a ma-
sik esetben a szabélyok (majdunem) egyértelmtiek ugyan, csak az nem vilagos,
mitdl lesz egy rész tagmondat, és mit6l csak egy részkifejezés. Szoval mindkét
eset nehéz di6.
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Ha az eszkéz hatarozza meg a célt, akkor az egyszertien, de biztosan fel-
derithet6 hibdkat érdemes feltarni. Az egyedi hibas esetek lehetnek ritkak, de
tomegiikben gyakoribbak, mint a nehezen felismerhet&ek.

3.2. Mit ellendrizhetiink?

A kiilonb676 nyelvekre megvalositott mondatellenérzdk téma szerint a kdvetkezd
osztalyozasokat alkalmazzak:

— Nyelvtani hibak
o Egyeztetések (alany-allitmany; névels, szam, személy, nem; nével§ hang-
tani egyeztetése; vonzat .. .)
e Koordinacios szavak, kétGszavak helyes hasznélata
e Vessz8haszndlat (mondat és mondatrész vesszGhiany, -tobblet)
e Kisbetd vagy nagybetii
— Osszetett szavak (amikor egybe és kiilon is helyesek a szavak)
e Egybeiras (szemantikai és nyelvtani 6sszetételek)
e Kiiloniras
o Kotdjeles osszetételek (akar egybe, akar kiilon irtak)
Gyakori elirasok
e Eliités kovetkeztében nem odaills sz6 (A széellen6rzd kiterjesztése)
e Hibas szohasznalat (A kozhasznalatban elterjedt hibés valtozat)
— Stilaris sztirés
e Vulgaris, obszcén szavak, kifejezések
e Inkorrekt, sért6 szavak, kifejezések (Ez az, amit az USA-ban szigortian
vesznek, de magyarban is lehet talalni sztirendét)
e Idegen szavak, kifejezések (Ha nem elterjedt szo, akkor illik atirni. Szak-
szovegekben nem érdemes sztirni)
e Koznapi szoveg. (Egyes nyelveken eltér a beszélt és a szép frott nyelv.)
e Vidékies szoveg, zsargon, rétegnyelv . ..
e Nem preferalt szerkezetek - pl. angolban passziv szerkezet
— Formatumok
e Datum, id§ és egyéb mértékek (a datumnél a pontok hasznalata)
o Megszolitas
o Cimzés
— Egyebek
e Sz0kozok, tabulatorok (felesleges és hianyzo szokozok sziirése)
e Halmozott irasjelek (Ha tobb irasjel koveti egymast, ezek nem minden
szekvenciaja helyes)
o Zarojelek, idézGjelek (Egymasba skatulyazas, helyes jelek, jelparok hasz-
nélata.)
e Kotgjelek, gondolatjelek. (Nem kozismert, mikor melyik jelet ildomos
hasznalni)
e Internet formatum
e Szamformatum (pl. tizedespont, vagy -vesszo)
e Ligaturak, alternativ kodolasok (Tobbek kozott a harmaspont, lebegs
ékezetek. .. melyek nem feltétlen latszanak az irott széveghen)

A csoportositas és a tartalom nyelvenként és meghajténként eltér. Egyes tipusok
szirése az egyik nyelven kénnyt, mig a masikon majdnem lehetetlen.
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4. Technikai kérdések

4.1. A nyelvi adatbazis nyelve

A technikai feltételek lényegesek a mondatellenérzénél. A bévithets eszkdzok
nem nélkiilézhetnek egy jol definialt formalis nyelvet, melyen megfogalmazhatok
a szabélyok. A leiras nyelve nem feltétlen kozvetlen vezérli az ellenérzét. Altala-
ban egy el6zetes forditasi proceduraval keletkezett kozbiilsg (ember altal nehezen
emészthets) kodban interpretalodik a végrehajtando ellendrzés. Ha a szotan és
a nyelv szintaxisa egyszeri szerkezet(, akkor a leiré szabalyokat kézvetlen karak-
terekre épiilg regularis kifejezéssel is lehet interpretdlni. A legtobb esetben nem
ezt teszik. A magyarban a leirds és a futé interpreter hivatkozik egy szoelemzdre,
mely a mondatellenérzén beliil egy kiilsé modult képez.

A formalizmusban nem csak a hibat kell leirni. Meg kell jel6lni a hiba pontos
helyét és lehetGség szerint a korrekcio (csere) modjat is. Van, mikor a hiba fel-
ismeréséhez nagyobb teriiletet kell dtvizsgélni, mint amit érdemes a felhasznalo
elé talalni. Erre is lehet&séget kell biztositania a leirds nyelvében.

A leiro formalizmusban gyakran hivatkoznak szoalakra, sz6t6re, morfémékra,
szotani kategoridkra. Ha elegendd a felszini alakok felismerése, akkor dltalaban
regularis kifejezéssel adjak meg a szabélyokat. Ez a ritkdbb eset. A nyelvi kate-
goridkat felhasznalo szabalyok is csak sekély (lapos) szintaxist hasznélnak, bar
néha j6 lenne ennél Gsszetettebb, kornyezetfiiggetlen nyelvtan is.

Ha hiba felismeréséhez javitasi ajanlat is szerepel, marpedig altalaban erre
igény van, akkor nemcsak szotani elemzére, hanem generdlora is sziikség van.
(Kivételt képeznek a gyengén vagy nem toldalékolo nyelvek.)

A szabalyok kis része nem hivatkozik széelemzésre. Ilyenkor a szabalybol
pontosan kovethetd a felismerés mikéntje. Az esetek tobbségénél praktikus a sz6-
elemzés és az abbdl nyert tulajdonsiagokra valé hivatkozas. A magyarban nem
felsorolhatoak az egy kategorianak megfelel§ alakok. A széelemzdre valo hivat-
kozas noveli a mellélovések esélyét, mivel a morfolégiai modulban is lehetnek
hibak. Az ilyen hibak elkeriilése érdekében fontos a széelemz pontossaga. Ha-
sonlo mindségi kovetelmény 1ép fel a szogeneratorral szemben is.

A leiras nyelve olvashatonak, karban tarthatonak kell, hogy legyen, mert
a szabélyok szdma nagy, rdadasul hathatnak is egymaésra, emiatt mindig igény
van javitasra, bévitésre.

Tehat az egyes szabalyoknak a kovetkezd informaciokat kell tartalmaznia:

— A hiba leirdsa, mely szoalakra, morfologiai egységekre, ezek szekvencidira

hivatkozik.

A hiba hatéaskore — mit kell kijelolni hibasnak a megjelenitéshez.

— Javitasi javaslat: mire cseréljiik a megjelenitett résztartomany — ebben a fel-

ismert rész egyes elemei és az ebbdl generdlandé szavak is szerepelhetnek.

A hiba tipusa: ez csak arra kell, hogy bizonyos osztalyok ellendrzését enge-

délyezhessiik, letilthassuk.

— Magyarazat: mellékes informécio, mely nem mellékes a felhasznalonak, hogy
jobban megértse, mire gondol a nyelvész.
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4.2. A végrehajté motor

Mint emlitettem, altalaban a formalizmusban leirt nyelvi informacié egy forditas
utan lesz hasznalhato ellenérzs. Ez vagy egy kozbiils6 nyelv interpretédlasa, de
nem ritka eset, amikor a nyelvtan egy része adatként interpretalodik, mig mas
részét a fordité kozvetlenill programnak generédlja. Ez utobbira példa a csehek
grammar-je[9], amit a Microsoft szaméra készitettek. A Lightproof is alkalmaz
vegyes megvalositast. Gyakoribb viszont az, amikor a teljes anyag interpretalhato
kozbiilss formajat hasznaljak.

4.3. Sebességi kovetelmény

A végrehajtasnak kellGen gyorsnak kell lennie. Egy mondat ellenérzése, legalabb-
is a hiba felderitése egy masodpercnél nem vehet tébbet igénybe. Mivel a sza-
balyok szama ezrekben mérhets, és egy hosszabb mondatban sok helyen kell
probalkozni a lokalis — parcialis szabélyok érvényesiilésével, még a mai gyorsabb
gépeken is lehet kritikus az idGigény. A tapasztalat szerint jol megfogalmazott
szabalyok esetén a program a szétani elemzéssel tolti a legtobb id&t. Emiatt
itt kell sporolni. Az elemzések gyorsitotarba valo gytijtése altalaban meghozza
a kivant sebességet, de nem mindig.

A morfolégia megkeriilése is sokat segithet. Ha valamit tisztan alaki m6don
is meg lehet fogalmazni, akkor ez segit. Az is segithet, ha a morfologiai elem-
zés cash-elése alatt olyan attributumokat is letarolunk, melyek az elemzésnél
gyakran kellhetnek (szofaj, eset, igerag. .. ), hogy ezeket ne kelljen a morfologiai
elemzésbdl tjra meg djra kihdmozni.

Ha a felismerés két részre bonthatd — egy durva gyorsra és egy részletesebb ki-
értékelésre —, akkor érdemes kettébontani. Ezzel megint csak csokkenthet a ter-
helés, hisz a hiba nagy valészintiséggel kizarodik az elsé lépésben, és ilyenkor
a mésodikra méar nincs sziikség.

Magyarban gyakori a tobbértelmi sz6. Probalkoztam szabalyalapt egyértel-
misitéssel, azt varva, hogy ha par helyen csokkentem az alternativakat, akkor né
a globalis sebesség. Az egyértelmisités mechanizmusa hasonlo volt, mint a hibak
felismerése. Tobbnyire lokélis szabalyok alapjan dontottem. A statisztika alkal-
mazésa itt azért veszélyes, mert félreviheti a késébbi hibakeresést. A sebességno-
vekedés nem volt érzékelhetS. Ahol sziikség volt ra, inkabb a hiba felismerésébe
ontottem az egyértelmiisitéseket.

5. A portolas

Miutan a Microsoft tgy dontott, hogy az Gsszes nyelvi modult hazon beliil va-
l6sitja meg, ezen az uton a nyelvi tudasunk felhasznalasa lényegesen csokkent.
A felhalmozott nyelvi tudast viszont nem akartam, hogy kiarba vesszen. Szeren-
csére ekkorra mér megjelent a Lightproof, melybe reményeim szerint sok mindent
4t lehet menteni. Mindkett6 tamaszkodik széelemzdre, és leirasi formalizmusuk-
ban sok a hasonlésag. Példaul a magyarazat rész szinte megegyezik. Ezzel nem
is foglalkozom a cikkben.
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5.1. A két formalizmus Osszevetése

A szabalyok mindkét megvalositédsban osztalyokba sorolédnak. Az osztéalyok a He-
lyesebbnél nem modosithatoak, a Lightproofnal adatvezérelt — viszont vigyézni
kell, hogy a szabalyban jelzett osztaly szerepeljen a deklaraciéban.

A szabalyok a Helyesebbnél csoportokba vannak 6sszegytjtve — minden cso-
port, mint egy fejezet elGszor a csoport fejében deklaralja a hiba tipusat, a hall-
gatolagos hibamagyarazatot, és tipusonként tér el a hiba szkopja (kijelolendd
teriilete) és a javitasnak a modja. Példaul a kiilonirasi osztalyban a kijelolendd
mindig a hiba feje.

A Lightproof esetén minden szabély maga tartalmazza ezeket az informaéci-
Okat, tehat a szabaly vezérli, hogy mit kell alahtizni, és mi legyen a magyarazo
szoveg.

5.2. A Helyesebb hibaosztalyai

— NévelGegyeztetés — a, e vagy az, ezen

— Vessz6hiany felesleges vagy hidnyz6 mondat és mondarész vesszé

— Lehetséges szd0sszetétel — nyelvi szabéalyok alapjan felismert egybeiras

— Létez6 sz60sszetétel — szotar alapjan felismert egybeiréds

— Kotgjeles szdosszetétel  ha kotGjellel kell egybe irni

— Hibéas szd0sszetétel - egybe irt, de kiilon szoéba irando

— Helyi szerkezeti hiba, hidny — legtobbszor valamilyen alany esetd rész hianya

— Téves széhasznalat — amit sokan rosszul tudnak

— Tragar szavak sziirése

— Durva szavak, kifejezések sztirése

— Idegen szavak sztirése

— Altalanos szerkezeti hiba ilyet is felismerek, de ritkan

— Nagy kezdébetiivel irandé — mondat eleje, tulajdonnevek

— Kis kezdébettivel irando

— Szo6kozok, irasjelek ellenérzése — halmozott szokdz, halmozott irdsjelek, ta-
padé irasjelek

Ezeket az osztalyokat minden gond nélkiil deklaralhattam a Lightproofban. Van
még két rejtett osztaly. Az egyik a hagyomanyos helyesiras-ellenérz6 — ezt a Mic-
rosoft nem hasznalta — és egy jelzés tul hosszi mondat esetére.

5.3. Lényegi kiilonbségek a formalizmusban

A szabéalyok szintaxisa hasonlé. Egy szabaly négy részbdl all: gyors felismerési
minta, egyéb feltételek, javitasi opcidk, magyarazat. Azonban funkcioban a ré-
szek eltérnek.
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rész Helyesebb Lightproof

fej, primer|legyetlen sz6: szoalak, morfé-[akar tobb szavas karakteres

ellenérzés  [[ma(sorozat), kategoriafeltétel [regularis kifejezés

tovabbi, szoalakot, HUMOR, kategori-|az osztalyra, a fej reguléris

masodlagos [[akat hasznalo (szoalak, nyelvi|részkifejezéseire és Hunmor-

feltételek tulajdonsagok, morfémaszek-|ph elemzésekre vonatkozo ki-
vencidk) tobb irdnyu regulé-[fejezések a kornyezeten beliil,
ris kifejezés ezek logikai kifejezései

feltétel a szintaxisban tetszGleges|csak jobbrol balra szabalyok,

elemeinek |lirdny és szekvencia kijelolhe-|illetve kozvetlen kornyezeti

szekvenciajal|td elemek

tavolhatas ||iranyitott, tetszéleges irdnyitatlan, reguléris

hiba osztalytol fliggs, program ve-|kijelolhets a fej regularis kife-

kijelolése

zérli a masodlagos feltételek
szekvenciaja alapjan

jezése alapjan

javitasi kulcsszavak, hivatkozas alkulcsszavak, hivatkozas a
ajanlatok ||megtalalt részekre, generdlas|megtaldlt részekre, generalés
a fej elemzése alapjan minta alapjan
generator képzdket is csak ragokat, jeleket
magyarazat ||kozvetlen magyardzat és op-|kdzvetlen magyarazat és opci-
cionélisan részletes magyaré-|onéalisan részletes magyarézat
zatra valé hivatkozas, mely|- hivatkozas weboldalra, leg-
nem itt, hanem ettdl fiigget-|tobbszor a MHSZ-ra
leniil tarolodik — lehet hivat-
kozas a MHSZ-ra
formalis teljes konzisztencia ellenérzés|nem minden hiba sztirhets ki

hiba esetén

forditaskor

forditaskor

5.4. Kiilonbségek a motorban

Helyesebb

Lightproof

8 bites kod

UNICODE

C-ben megirt interpreter

Python-alaptu interpreter

Felhasznalé nem bdvitheti rutinokkal

Felhasznal6é bévitheti P rutinokkal

Prioritas az osztalyok kozott

Nem

ismert a prioritas vezérlése

Szabéalykolesonhatas kikiiszobolése

Nincs ra lehet&ség

5.5. A portolas menete

Kiindulva a miik6dé Lightproof szabalyokbol, elGszor modositottam a hibaosz-
talyokat és a hozzé tartozd dialogust, a Helyesebb szabalyokat megkiséreltem
konvertalni Lightproof szabalyokra. ElGszor az egyszertibbeket, majd az egyre
Osszetettebbeket.

Példa kézi kodolasra, mikor a regularis kifejezéssel biztosan megoldhat6 a ta-
lalat:
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Helyesebb — a négy sort kézi kodoléassal eggyé lehet alakitani
hiilyéskedik [IGE]
hiilye [MN]
hiilyit [IGE]
hiilyiil [IGE]
Lightproof regularis kifejezés, nem olvasményos, nem hasznal morfologiat
[-\w]*hiily [eéiii] [-\w]*<-option("offensive")->_

A tovabbi szabélyokat PERL-ben megirt programmal konvertéltam. Néhany pél-
da:

Helyesebb — itt nem kell morfologia (az Osszetételt a motor generélja)
mar < mint pedig
Lightproof — itt mindig meg kell adni a javaslatot is

mar (mint|pedig) <- option("compound") -> mar\1

Helyesebb  egy egyszerti sorbol
csesz[IGE] &-Csesznek

Lightproof — nehezen, de olvashato kifejezés keletkezik
[\wl*cses+z[\w]l*<-option("offensive")and morph(\O,r"st:csesz(ik)?\b" ,False)->_

Helyesebb — a képzett alakokra is miikodik
zsaner [FN] (osszetett=0) = kedvenc[FN] izlés[FN] modor [FN]
Lightproof — sajnos a visszatoldalékolds nem megy képzskre
zsaner\w*<-option("foreignwords")and morph(\0,r"st:zsaner\b",False)
and not morph(\0,r"st:zsaner po:noun ts:NOM pa:",False) ->=
generate (u"kedvenc",\0) [0] + "|" + generate(u"izlés",\0)[0] + "[" +
generate (u"modor",\0) [0]

Helyesebb — ez mar kicsit Gsszetettebb
csatlakozo [MN] (osszetett)> { alig eléggé apranként gyorsan lassan hamar
nem } > (nevszoi) (IGEMIN+rag=ALL) = csatlakozd_

Lightproof — a hatas pontosan megegyezik
((aligleléggé|apranként|gyorsan|lassan|hamar|nem) )*((csatlakozd) (\w+))
<- option("devide") and morph(\3, r'"po:vrb ts:PRES_INDIC_INDEF_SG_ 3
ds:(0_PRESPART_adj ts:NOM pa:",False) and word(-1) and (morph(word(-1),
r"is:ALL", False))) -3> \4 \b5

Helyesebb — itt tipikus tavolhatas van
mintha <{(Felt=0) (igei) (IGEMIN=0)1}<(igei) (IGEMIN+Felt=IGEMIN) = mint_ha
Lightproof — a tavolhatast itt is majdnem tokéletesen meg lehetett oldani
mintha (?![\w]l+n([ae]|&(|[mdk] |na?k|tok) |&(|[mdk] Inek|tek)),? )*
<- option("devide")and not (word(1l)and morph(word(1l),
r"PRES_COND_[SP] [GL]_[123]", False)) -> mint ha

Helyesebb — itt egyszerd tavolhatas van
produkal[IGE] >< zajt ricsajt larmit = csap[IGE]
produkal[IGE] ->< zajt ricsajt larmat = létrehoz[IGE] felmutat[IGE]
megteremt [IGE] alkot[IGE] termel[IGE] gyart[IGE]

Lightproof — a tavolhatas tokéletesen azonos
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produkal (\wx) <- option("foreignwords") and stem(\0) == ["produkal"]
and (zajt|ricsajt|larmat) in TEXT ->= generate(u"csap", \0) [0]
[-\w]*(produkal\w*) <- option("foreignwords")and morph(\0,r"st:produkal
po:vrb",False)and not morph(\1,r"pa:",False)and not(zajt|ricsajt|larmat)
in TEXT -1>= generate(u"létrehoz", \1)[0] + "[" +
generate (u"felmutat",\1) [0] +"|"+ generate(u"megteremt" \1) [0] +"|"+
generate (u"alkot",\1) [0] +"["+ generate(u"termel™,\1)[0] +"["+
generate (u"gyart",\1) [0]
(produkal) \w+<-option("foreignwords")and morph(\O,r"st:produkal po:vrb",False)
and morph(\0,r"pa:",False)and not(zajt|ricsajt|larmat)in TEXT -1> létrehoz
|felmutat |megteremt |alkot|termel|gyart

Mint a példakbol is lathatd, van olyan szabaly, melyet tobb szaballya fordi-
tottam, de altalaban egy sorbdl egy sor keletkezett. Ahol lehetett, keriiltem az
elemzést és a generalast. Mintegy haromezer-6tszaz sort sikeriilt leforditanom.
Ezek tobbsége lokalis szintaxissal megfogalmazhato volt. Ilyen a stilaris hibak
tobbsége. Szam szerint ezek a szabélyok adjak a zomét, de nem mindet.

5.6. Amit nem tudtam atvinni

A két kritikus szabalycsoport a magyarban: az egybe- és kiiloniras, valamint
a vesszégondok. Mindketténél komoly akadalyba titkéztem.

A sz060sszetétel szabélyainak tobbségét sikeriilt atvinni, de a tobb esetet lefe-
dé altaldnos szabélyoknél nem miikddott kielégitGen. Ennek {6 oka a szdelemzd
adatbézisa volt.

Az Gsszetételek altalanos szabalyaibol: két f6név — ha szerepel ige is a mon-
datban —, altaldban egybe irjuk, ha az els§ ragozatlan, jeloletlen, a méasodiknak
meg nincs birtokragja.

A Helyesebb algoritmuséban ezt akkor alkalmaztam, ha az Gsszetétel szerepel
szotari tételként a morfologia szerint. Bar a Hunmorf is tartalmaz ilyen tétele-
ket, de nem olyan jé vilogatast, mint a MUMOR szotar. Tovabbi korlat, hogy az
altalam hasznalt HUMOR, szotarban finomabb széfaji beosztésok vannak. A {6-
név és melléknév kozti szofajok (népnév, foglalkozasnév. . .) melyek modositjak
az Osszetételi szabalyt, szerepelnek a szotarban. Ha a szétan nem pontos, akkor
bizonytalan a sz60sszetételek ellenGrzése.

Mashol az egyéb feltételek mellett csupan az ellendriztem, elfogadja-e a Hun-
spell az 6sszetételt. A Hunspell a HUMOR-hoz képest nagyon megengedd.

A miésik nehézség a vessz6knél tamadt, Itt sok szabalyban szerepelt olyan
feltétel, melyet nem vagy csak korlatosan lehetett megvaldsitani a Lightproofban.
Tipikus eset, a ragozott ige meglétének keresése.

Peéldaul, ha két ragozott ige szerepel tavol egymastol, és nincs koztiik irasjel,
akkor biztos kifelejtették a vesszét. Erre szamos szabaly van a Helyesebb-ben.
Azért szamos, hogy a hiba valoszint helyét is felderitsem. Ezek egyike sem vihetd
at korlatozéas nélkiil, mert tavolhatast legfeljebb regularis kifejezéssel adhatok
meg, de mig a Helyesebbnél ebben absztrak tulajdonsagok is szerepelhetnek,
a Lightproof csak formai (karakteres) regularis kifejezéseket enged meg.
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5.7. A Hunspell hibai

Gondot okozott a morfologia pontatlansaga is. A HUMOR adatai kozt is van hiba
— hibatlan nyelvi adatbazis nem létezik —, de a tapasztalatom szerint a Hunspell
adatai kozt nagysdgrenddel tobb tévedés talalhaté. Bar a szotar sok fésiilésen
ment keresztiil, de visszajelzések eddig csak a helyesiras-ellenérzé hasznéalatabol
keletkeztek. A melléelemzések ezt nem zavartdk, de a tovabbi elemzésnél mar
zavar6 volt. Hat még a hibas generatumok.

Gyors viselkedésbeli vizsgalatom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a szotar épitésénél tul sok valoszintiségi alapon sziilet§ dontést hoztak em-
beri beavatkozés nélkiil. A forrasanyaggal sajnos eddig nem volt szerencsém ta-
lalkozni, de vilagossa valt, hogy gyakran dénthettek formai alapon. Igy az az
szonak — lett légyen névels vagy mutaté névmés — allomorfja az azt, annak, ab-
bol. . ., de sohasem az arra, arrdl. ... Bar az allomorfokkal nem foglalkoztam, de
nem szabad ilyen gyakori esetekben tévedni.

Hasonloan érdekes, hogy a mag széonak a tobbes szama lehet magak. Felte-
hetGen a mag fénév alakjait keresve szép szammal taldltak olyan alakokat, mint
magas, magam, magad. .., emiatt ha alaki statisztikit alkalmaztak, bejott az
ajakkerekités nélkiili toldalékolas is.

Az Gsszetételeknél nem elég kifinomultak a szabalyok. Itt is nagy elényt jelent
a HUMOR-nél, hogy sok célra hasznaltdk mar, és ezekt6l sok minden finomodott
a morfoszintaxisban.

5.8. A kolesonhatasok kezelése

Kevés szabalynal ez nem volt lényeges, de nagy szamu szabalyok esetén el-
engedhetetlen, hogy kezeljiik azok kolcsonhatasat. A Helyesebb-ben ez a szo-
Osszetételnél valt nélkiilozhetetlenné. Ezzel kapcsolatos, hogy irdnyithatéva kell
tenni a szabalyok prioritasat is. (Szabalyok kolcsonhatéséat erGsen szabéalyozza
a MetaMorpho fordito. Ott a szabalyok szama tobb nagysagrenddel feliilmulja
a mondatellendrzsét[10].)

6. Tervek a jovore

A megsziiletett ellenérz6 minden hibaja ellenére sokkal jobb, mint a korabbi. Az
eredeti Lightproofban par szaz gondosan megfogalmazott szabaly szerepel. Ezek
a hibék kis szazalékat deritették fel némi mellélovéssel. Most kdzel 5000 szabély
van, mely nem fedi fel a hibak felét, de kisebb a mellélovések aranya. Biztato
kezdet, de nem elég.

A sziik keresztmetszet a Hunspell adatbazisa. Nem a mérete, hanem modsze-
res javitasra szorul. Addig nem érdemes tovabb lépni.

A masik sziik keresztmetszet, hogy lehetség legyen a szavak tulajdonsagait
is bevenni a regularis kifejezésekbe. Ehhez Python-bévitésre van sziikség, amit
a Lightproof megenged, de ezt eddig nem alkalmaztam.
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Ha fejl6dé rendszerben gondolkodunk, akkor mindenképpen sziikség van egy
olyan formalizmusra, ami olvasmanyos. Ebbdl egyszert konvertalassal kell meg-
kapni a Lightproofnak megfelel§ formalizmust. A jelenlegi szintaxis nem alkalmas
az adatbazis fejlesztésére, mert a szabalyok nehezen olvashatéak, és formai hiba
esetét nem deriti fel a fejleszté rendszer, futds idében akar fenn is akadhat.
A véltoztatéssal viszont varhatd, hogy olyan dinamikusan fejl6ds eszkozt kapunk,
mint a francidk eszkoze[11], amely a Lightproofbol indult ki, de sokat béviilt, és
nap mint nap fejlédik a kozosség segitségével.
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Extended abstract

Grammar checkers are unable to decide whether a sentence is grammatically
correct or not. They only look for faulty parts in the sentence that are hidden
from spell checking. In most cases, proofreaders use local syntax (like in context
sensitive spelling) based on probability of sequences of words.

The quality of proofing tools depends on the applied formalism for describing
the linguistic database. Its goodness is measured by the percentage of recognized
real errors and by the rate of false alarms. The applied formalisms and drivers
have limited capabilities.

Microsoft decided to develop its own language support for Office. The last
externally developed tool, the grammar checker Helyesebb (by MorphoLogic) was
replaced by their own engine and data a year ago. The quality of the new proofing
tool is below the acceptable level. I have tried to port the linguistic knowledge
of Helyesebb to LibreOffice, as an open source code. By that time, the grammar
engine Lightproof (by Laszl6 Németh) had been developed however, it contained
only a small amount of linguistic knowledge.

This article focuses on the capabilities of Helyesebb and Lightproof, and it
demonstrates how it is (im)possible to convert linguistic knowledge from one
formalism to the other one. The experiment also provides other linguistic con-
clusions. It points to the quality problems of morphological descriptions and
shows some linguistic phenomena concerning proofing modules.

The formalisms of the linguistic database of the two tools are similar. More
than 4000 rules which use only neighborhood checking have been transformed
with the help of a PERL program. Handling far relations however needs partial
syntaz instead local.

Another conclusion is that the morphological system (in open source systems
it is Hunspell) is enough for spelling, but it may not satisfy the needs of analysis
and word generation requirements for grammar checking.

The obtained quality is much better than that of the original Lightproof, but
is far from the desired. The bottlenecks of the development are the weakness of
morphology, the lack of possibility of usage of far relations, and the low level
formalism of the linguistic description.



