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Kivonat: A dolgozat az emotiv szemantikai tartalmu elemek egy specialis €So-
portjat vizsgalja, kézzel annotalt korpusz segitségével. Negativ emotiv szeman-
tikai tartalmu elemekként hivatkozunk azokra a kifejezésekre, amelyek képesek
arra, hogy els6dleges negativ polaritasuk ellenére pozitiv értékelést fejezzenek
ki, vagy (pozitiv és negativ) szentimentkifejezések fokozoiként szolgaljanak. A
vizsgalat targyat képezd elemek — az elméleti szempontii problematikussaguk
mellett — nyelvtechnolégiai szempontbdl is figyelemre méltdak. Automatikus
kezelésiik ugyanis komoly kihivast jelent mind a szentiment-, mind az emoécio-
elemzés szamara. A vizsgalati korpuszt, amelyet a kutatas céljainak megfeleléen
annotaltunk kézzel, magyar nyelvii twitter-bejegyzések alkotjak. A korpusz 1ét-
rehozasanak f6 célja egy olyan adatbazis megalkotésa volt, amely lehetdvé teszi
az adott elemcsoport behato, szemantikai—pragmatikai szemponta vizsgalatat. A
dolgozatban beszamolunk a korpusz létrehozasanak menetérdl és eszkozérél, az
annotalds alapelveirdl, valamint a korpuszadatok vizsgalati eredményeirdl is.
Végiil osszegezziik azokat a javaslatokat, észrevételeket, amelyek figyelembe
vétele véleményiink szerint hozzasegithet a vizsgalt elemek pontosabb automa-
tikus feldolgozasahoz.

1 Bevezetés

A dolgozat egy az elméleti nyelvészetben is kevéssé targyalt, és a nyelvtechnologia szamara is
problematikus jelenséget, az in. negativ emotiv szemantikai tartalmu elemeket veszi gorcso ala.

A vizsgalt jelenség a szentimentelemzés egy kardinalis részproblémajahoz, a polaritas,
masképpen a szentimentérték modosulasahoz tartozik. A szentimentérték modosulasanak azt a
jelenséget nevezziik, amikor egy adott nyelvi elem lexikai szintli szentimentértéke nem azonos,
vagy nem teljes mértékben azonos az 6t magaban foglal6 teljes megnyilatkozas értékével [1].

Egy adott szentimentkifejezés lexikai szintli polaritdsa szamos okbol kifolyolag eltérhet a
bennfoglalé megnyilatkozas polaritasatol. igy példaul, egy pozitiv kifejezés polaritisa negélha-
to (pl. nem jo), vagy bizonytalanna tehetd (pl. kevésbé jo), vagy az irdnia eszkdzével az ellenté-
tére fordithato (pl. ezt jol megesindltad!).

A szentimentérték modosulasanak egy specialis tipusat képezik azok az elemek, amelyek
lexikai szinten negativ emotiv szemantikai tartalommal rendelkeznek ugyan, azonban szenti-
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mentkifejezés funkciojat betdltve, vagy pedig mas szentimentkifejezések fokozoiként képesek
nem negativ értékitélet kifejezésére is [2,3]. E kifejezéseknek két altipusat kiilonboztetjiik meg:
az un. lexikai szintii értékvaltdast (la) és az Gn. értékvesztést (1b) (a vizsgalt elemeket kovér
szedéssel emeljiik ki):

1. a. brutalis koncerten voltunk a hétvégén
b. brutalisan j6 volt a tegnap esti buli

Az (1a) alatti példa esetében azt latjuk, hogy a vizsgalt elem aktudlis polaritasa ellentétes azzal,
mint amelyet lexikai szinten hordoz. Ezt a jelenséget nevezzilk lexikai szintii értékvaltasnak. Az
(1b) alatti példaban ugyanakkor a vizsgalt elem egy masik, pozitiv polaritassal rendelkez6
kifejezés fokozdjanak (intenzifikalojanak) a funkcidjat tolti be. Sajat, lexikai szintli negativ
értékét tehat elvesziti, és egy masik szentimentkifejezés polaritasat erdsiti tovabb. Ezt a jelensé-
get nevezziik értékvesztésnek.

Amint arra a kovetkezd fejezetben rAmutatunk (1. lentebb, 2.), a vizsgalt jelenségekkel mind
elméleti, mind alkalmazott nyelvészeti, kiilonosen nyelvtechnolégiai szempontbdl csekély
szamu dolgozat foglalkozik. Ugyanakkor azok targyalasa mindkét tudomanyteriileten fontos
volna. Ami az elméleti vonatkozasokat illeti, amint azt targyalni fogjuk, a vizsgalt elemek
szemantikai viselkedésér6l nincs egységes vélekedés. Ami az alkalmazott nyelvészeti, koztiik a
nyelvtechnoldgiai alkalmazasokat illeti, a polaritis modosulasanak ezeket a tipusait a jelenleg
legelterjedtebbnek tekinthet§ szotaralapu szentimentelemzéssel nem lehet kezelni. A lexikai
szintl értékvaltasra, illetve értékvesztésre képes nyelvi elemek ugyanis rendszerint szerepelnek
a szotari polaritasuknak megfeleld szentimentlexikonban. Ennek kovetkeztében automatikus
kezelésiik a szotaralapu elemzés soran tévesen torténik. Ugyancsak problematikusak a automa-
tikus emocidelemzés szempontjabdl is, hiszen a szotaras elemzés ezeket a kifejezéseket azok
lexikai szintil negativ tartalma alapjan azonositja (részletesebben 1. [4]).

A jelen dolgozatban bemutatjuk azt a kézzel annotalt korpuszt, amelyet specifikusan e
probléma vizsgalatara hoztunk létre. Ismertetjiik tovabba mindazokat a vizsgalati eredménye-
ket, amelyeket a nyelvhasznalati sajatsagokat illetden megallapitottunk, a korpuszadatok fel-
dolgozasa és elemzése alapjan. Végezetiil azt is targyaljuk, milyen lehetdségeket latunk a vizs-

2 Szakirodalmi attekintés

Az altalunk lexikai szintli értékvaltasnak, valamint értékvesztésnek nevezett jelenségekkel
foglalkozo dolgozatok tobbsége a pszicholdgia, valamint az elmélet oldalarél teszi vizsgalat
targyava a problémat [5,6,7,8,9,10]. Ami a szentimentelemzéshez kapcsolodd nyelvtechnologi-
ai kutatasokat illeti, megallapithat6, hogy amig az un. kontextualis polaritasvaltassal (pl. a
negalo elemek problémaja) egyre gyakrabban foglalkoznak az irodalmi tételek, addig az alta-
lunk vizsgalt jelenségekre csupan csekély szamt dolgozat fordit figyelmet [2,3,11].

Andor [9] alapjan a jelen dolgozatban targyalt jelenség nem ritka a jelentésvaltozasok fo-
lyamataiban. Magyarazata szerint annak ,,leggyakoribb eseteiben a negativ jelentéstartalmu és
hasznalatu lexikalis egységek pozitiv iranyt jelentésvaltozasat vagy jelentésboviilését, jelenté-
siik kiterjesztését figyelhetjiik meg” [9]. A szerzd véleménye szerint a jelenség kiilondsen ,,az
értékitéletet, fokozast kifejez6é un. intenzifikdlo szavak korében jellemz6”. Ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy ezek az elemek gyakran kollokalodnak negativ polaritasi mellékne-
vekkel is amellett, hogy egyre nagyobb aranyban fordulnak eld pozitiv tartalmu kifejezésekben,
konstrukciokban.
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Andor [9] és Kugler [10] is megemliti, hogy a jelenség az intenzifikalo elemek kapcsan az
ellentétes polaritds iranyaba is lehetséges, azaz pozitivbol negativba (pl. tokéletesen buta, jol
elhibazta). Ugyanakkor véleményiik szerint ez utdbbi joval ritkabb eléfordulasu.

Tolcsvai Nagy [5] amellett érvel, hogy amig az altala ,,hagyomanyosnak™ nevezett jelz6i
csoport tagjai, igy példaul a kivdlo, a nagyszerti vagy a csoddlatos elemek magukban hordozzak
,,a szoval jelolt érték valodisagat”, addig az dllati vagy a baromi tipusu jelzok ,,a jelzett értékek
relativitasara utalnak”. Ennek kovetkeztében azok jelentésében ,,ironizal6 magatartas” mutatko-
zik meg. Tolcsvai Nagy [5] érvelésével ellentétben Székely [12] ugyanakkor ugy véli, hogy a
vizsgalt elemek szemantikailag gyakorta motivalatlanok.

A jelenség Andor [13] és Jing-Schmidt [7] vizsgalati eredményei alapjan szamos nyelvben
megtalalhato, ezért valdszintileg nyelvfiiggetlen sajatsag.

Kugler [10] és Jing-Schmidt [7] a jelenséget elsdsorban a hasznalat lehetséges pszichologi-
ai oka szempontjabodl vizsgalja. Ennek kapcsan Kugler [10] felhivja a figyelmet a kongruencia,
masképpen értékbeli egyez(tet)és tendenciajara, miszerint ,,a legtermészetesebb és ezért a leg-
konnyebben feldolgozhaté szerkezetekben azonos polaritast kifejezések kapcsolodnak Ossze.
Amennyiben a kifejezés tagjai kozott nincs kongruencia, a szerkezet nagyobb mentalis er6feszi-
téssel (igy sziikségképpen hosszabb id6 alatt) dolgozhatd fel. Véleményiink [11] illeszkedik
Kugler [10] fentebbi megallapitasahoz: az inkongruencia a vizsgalt jelenség egyik pszicholdgi-
ai motivalojanak tekinthetd, hiszen az igy egymas mellé keriil6, ellentétes polaritasu tartalmak
interpretalasa — az emlitett tendencia miatt — nagyobb figyelmet igényel a hallgatotol.

3. A vizsgalati Korpusz létrehozasanak és feldolgozasanak a menete

A nyers korpusz, amelybdl a kutatashoz sziikséges anyagot gytjtottiik, osszesen 37818 magyar
nyelvil twitter-bejegyzésekbdl all. A jelen kutatashoz a korpusz azon nyelvi adataira volt sziik-
ségiink, amelyek tartalmaztak legalabb egy, lexikai szintli értékvaltasra vagy értékvesztésre
képes elemet. A munka els6 fazisaban ki kellett tehat nyerniink a korpuszb6l az ennek a szem-
pontnak megfeleld tweeteket. A feladathoz kézzel Osszeallitottunk egy listat, amely lexikai
szintl értékvaltasra vagy értékvesztésre képes elemeket tartalmaz. A munkaban egy fokozo
értelmi kifejezéseket tartalmazo szétarra [14], két korpuszra [15,16], valamint internetes ada-
tokra tamaszkodtunk. Az igy létrehozott szolista 109 szoalakot tartalmaz. Ezt kovetéen automa-
tikus modszerrel kigytijtottiink a korpuszbol minden olyan tweetet, amely tartalmazott legalabb
egyet a listankban szerepld elemek koziil. Az igy 1étrehozott korpusz 6sszesen 610 tweetbdl all.

A nyers korpusz kézi feldolgozasdhoz a Brat nevii, online elérhetd annotalé programot
hasznaltuk [17]. Az eszk6z barmilyen annotalasi feladatra alkalmas, a felhasznalé maga konfi-
guralhatja a hasznalni kivant annotacios tageket, azok csoportjait, kapcsolatatait, és tovabbi,
bevinni kivant informaciokat. Teljesen személyre szabhato és egyszeriien kezelhetS. A config
fajlt és az annotalando6 szovegeket txt formatumban toltottiik fel a programba, és az annotaciods
fajlokat is ebben a formatumban kaptuk vissza. Az output fajlban az annotalt tagek lokacioi és a
létrehozott kapcsolatok szerepelnek egyszerti listaként.

Az adatbazis feldolgozasat a kovetkez6 annotacids szempontok alapjan végeztiik el manua-
lisan: El6szor bejeloltik azokat az elemet, amelyek esetében a lexikai szintli szentimentérték
eltért a kontextusbeli értéktl. Még ebben a lépésben dontést hoztunk arrdl is, hogy ez az elté-
rés az aktualis kontextusban lexikai szintli értékvaltasnak, vagy pedig értékvesztésnek koszon-
heté-e, és ennek megfelelden jeldltiik a vizsgalt elemet, valamint a targetét vagy azt, amit mo-
dosit, tehat a frazis alaptagjat. A lexikai szintii értékvaltas (2a) esetében az elobbit, az érték-
vesztés (2b) esetében az utodbbit kerestilk meg és annotaltuk. (A vizsgalt elemeket ebben az
esetben is kovér szedéssel, mig a tovabbi annotalt kifejezéseket alahuzassal jeloljiik.)
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2. a. ismét brutalis koncertet adott az énekes
b. Valljatok be, rohadt j6 az idéérzékem!

Amint a példak mutatjak, a (2a) esetében a vizsgalt elem, lexikai szintii negativ polaritasat
elveszitve pozitiv szentimentkifejezés funkcidjat tolti be, és a koncert targetre vonatkozdan
fejezi ki ezt a pozitiv értékelést. Ett6l eltéréen, a (2b) alatti példaban a vizsgalt elem nem szen-
timentkifejezésként funkciondl, hanem a szintaktikai szerkezetben az alaptag szerepét betoltd
szentimentkifejezés fokozojaként, annak szemantikai tartalmat erdsitve.

A bemutatott annotalasi megoldasnak az volt a célja, hogy a segitségével a jovoben vizs-
galni lehessen egyrészt a fokozo szerepl, értékvesztésre képes elemeknek és az altaluk modosi-
tott elemeknek, valamint a lexikai szintli értékvaltasra képes elemeknek és azok targeteinek a
kapcsolatait.

Az annotacioban értelemszeriien csupan azokat a tweeteket annotaltuk, ahol a vizsgalt
elemnél lexikai szintli értékvaltast vagy értékvesztést véltiink felfedezni. Azokban az esetekben
tehat, ahol a vizsgalt elem aktuélis polaritdsa megegyezett annak elsddleges, azaz negativ pola-
ritasaval, nem annotaltuk, pl.

3. Egy rohadt kukasautd miatt all mar vagy tiz perce a troli.

A fentebb bemutatott két alaptipus annotalasan tul az értékvesztésre vonatkozéan tovabbi
tageket is bevittlink, az annotalt elemek tovabbi szemantikai—pragmatikai viselkedése alapjan.
E megoldas alkalmazasa mellett korabbi vizsgalati eredményeink alapjan dontéttiink: megfi-
gyeltiik, hogy amig a negativ emotiv tartalmu fokozo elemek pozitiv és negativ polaritasu kife-
jezések modositoiként rendre deszemantizalodnak (4a-b), addig semleges melléknévi alaptagok
mellett valtozatos szemantikai viselkedést mutatnak (4c-d) [11]. (A példakban a vizsgalt elemet
kovérrel, az alaptagot alahuzassal jeldltem.)

4. a.iszonyat j6 volt ez a 4 nap, k6szondém az élményt
b. borzaszté unalmas Affleck a szerepben
C. 166 centi 46 kil az milyen egy 14 éves lanynak? Nem vagyok rohadt magas? (vo.
tul)

d. A processzor teljesitménye elégnek tiinik, mert minden marha gyors

A (4c-d) alatti példak arra mutatnak, hogy semleges alaptag mellett a fokozo elem, negativ
szemantikai tartalmat illet6en nem feltétleniil tiresedik ki, és valik puszta fokozova. A(4c-d)
alatti tweetekben ugyanis éppen ez az elem adja hozza a negativ értékelést a szoveghez, ellen-
tétben a (4a-b) alatti példakkal, ahol negativ tartalommal nem szamolhatunk.

Annak céljabol, hogy ezeket az eseteket a korpusz alapjan vizsgalni tudjuk, az intenzifikalo
elemek esetében azt is annotalnunk kellett, hogy az altaluk moddositott elemek pozitiv vagy
negativ polaritasunak, vagy pedig semlegesnek tekinthet6ek-e, tovabba, hogy az intenzifikald
elemek milyen aktualis szemantikai tartalommal rendelkeznek.

Mindemellett, az Gsszes annotalt taghez l1étrehoztunk egy “egyéb”-kategériat is azért, hogy
a munka soran esetlegesen felmeriild, sajatos jelenségeket is jel6lni tudjuk egy késdbbi vizsga-
lat céljabol.

A fentebb ismertetett annotalasi rendszert az alabbi tablazat foglalja roviden Gssze:
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Az annotalt tagek és szemantikai—pragmatikai
sajatsagok (ez utobbit a program technikai sajatsa-
ga okdn viszonyként jeldltiik):

Lexikai szintdi érték- | lexikai szintli értékvalto elem, ami a szemantikai

valtas esetén: tartalma alapjan lehetett: értékvaltd vagy egyéb
target
Ertékvesztés esetén: értékvesztd elem, ami a szemantikai tartalma alapjan

lehetett: deszemantizalt, negativ, pozitiv vagy egyéb

alaptag, ami a szemantikai tartalma alapjan lehetett:
negativ, pozitiv, semleges vagy egyéb

1. tablazat. Az annotalasi rendszer rovid dsszefoglal6 tablazata.

A bemutatott annotalasi rendszert az annotatorok egy részletes annotalasi utmutaton keresz-
tiil ismerték meg, amelyben az egyes jelenségeket példak segitségével prezentaltuk.
Az alabbi abra egy részletet kozol a korpusz annotaciojabol a Brat programban:

B """ 3 apmeg)

100 xnuffx_625806339566669824 txt Tegnap durvan leégett az a jollakott dvodas fejem a szoliban..
1 (nagymosoly) (2 hete nem voltam) [[durvan]].durvan

102| MrSuperEgo_587687911019118593 txt A vallsérilés a milté

103 Ez ma kideriilt edzés kizben (halk juhé)

[Evesztar " " Eapzem)
|04 Az is kidertlt hogy harom hénap alatt elképeszt?en sokat romlott a formam!
elképeszt?en]] elképeszi?en
asandras_526364731100307568 txt,"épp az el?bb baszott le az Ocsém, hogy éregszem, mert nem értek a Snapchat-hez
L07| (nagymasoly) [[baszott]]" baszott

negativ-
o

108 BaracskaiGreta_627620118747607040 txt ltt sz6l a szomszédba brutal hangosan a mulatés zene 01:22-kor.. gratula.. nem lehet aludniii (semleges)?
109/ [[orutal]] brutal
| s} O ™ g
110/ szokeptr_578180711032713216.txt,"fuu, kurva szar lett az OS X wifi kezelése 10.10 utan [[kurva]]" kurva
111 szilagyi_vivien_584998216049000448.bct,amikor 2 nap alait alszol durvan 10 érat (mesoly) felbecstilhetetlen [[durvan]].durvan
[Eumszss) 977" (alappas)
12| kockasfulu_570244277810421760.txt,"nézd a j6 oldalat: aki ennyiért marad, baromira elhivatott lehet

L13/ [[baremira]]",baromira

4 Eredmények
4.1 Az egyetértésmérés eredményei

Ahhoz, hogy az annotatorok kozotti konszenzust mérni tudjuk, a korpusz feldolgozasa eltt
elvégeztiink egy egyetértésmérést a korpusz egy kisebb részletén. A méréshez dsszesen 100
tweetet annotaltunk, tekintettel arra, hogy mar ez a mennyiség is a teljes korpusz hatod részét
tette ki. Az pilot-adatokon az annotalast kovetden kappa-statisztikat alkalmaztunk.

A pilot-annotalas megmutatta, hogy az annotatorok a Kappa-érték szerint 6sszesitve 0.489,
azaz a Kappa-savok alapjan kozepes szintii atlagos egyetértéssel dolgoztak. Az annotacio rész-
letes vizsgalata alapjan a kozepes szintii eredmény alapveté oka az volt, hogy az annotalas
technikai szempontb6l nem volt egységes: az annotatorok a munka soran nem azonos kijelolési
megoldasokat alkalmaztak, ami miatt szamos lokacio-beli eltérés keletkezett a korpuszban.
Ugyanakkor, az eredmény — kisebb részben ugyan, de — Osszefliggést mutatott az annotalasi
feladat tartalmi vonatkozésaival is, tehat azzal, hogy nem trivialis, hanem szemantikai—
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pragmatikai szempontbdl dolgoztuk fel az adatokat, ami néhol bizonytalansagot eredményezett
az annotatorok korében. E fentebbi tapasztalatok alapjan a korpusz feldolgozasat a technikai
megoldasok egységesitése, valamint az annotalasi alapvelvek pontositasat kovetden végeztik
csak el.

4.2 Az annotalt korpusz vizsgalati eredményei

A 610 tweetb6l 6sszesen 280-at annotaltunk. Ezek voltak azok az esetek ugyanis, ahol a vizs-
galt elem lexikai szintli értékvaltast vagy értékvesztést mutatott. A tobbi, nem annotalt esetben
a vizsgalt elem megorizte a lexikai szintii negativ polaritasat az aktualis kontextusban.

Az annotacioban Osszesen 41 esetben jeloltiink értékvaltast, és 238 esetben értékvesztést,
tehat intenzifikaloéi funkciot.

Megvizsgalva az értékvaltas eseteit, a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: A két leggyako-
ribb elem ebben a szerepben a durva(-n) (13 el6fordulas) és a kemény (8 eléfordulas) volt.
Szamos tovabbi elemet is annotaltunk még értékvaltoként, azonban ezek lexémanként atlagosan
minddssze egy vagy két alkalommal szerepeltek. Szerettiik volna megtudni, hogy vajon meny-
nyire jellemz6 a két leggyakoribb elemre az értékvaltas, azaz feltehets-e, hogy ezek az elemek
szentimentkifejezés funkcidjaban alapvetden pozitiv aktudlis polaritassal rendelkeznek. Meg-
vizsgaltuk tehat ezeknek az elemeknek az 9sszes, nem annotalt el6fordulasat is a korpuszban.
Azt tapasztaltuk azonban, hogy mindkét elem gyakran fordul el$ negativ értékelés kifejezdje-
ként is. Ez a sajatsag nyilvanvaléan megneheziti az értékvaltasra képes elemek aktualis polari-
tasanak a helyes automatikus kezelését (a problémarol részletesebben |. lentebb, 5.).

A 238 értékvesztési esetet illetden a kovetkezd észrevételeket tehetjitk: Ahogyan azt a fel-
dolgozas menete kapcsan is ismertettiik (1. fentebb, 3.), azokban az esetekben, ahol a vizsgalt
elem fokozo6 funkciot t6ltott be, a intenzifikalot és az altala moédositott elemet tovabbi szeman-
tikai—pragmatikai annotacidval lattuk el, és a korpusz felhasznalasa soran az igy annotalt sajat-
sagokat is lekérdeztiik. Az adatokat az alabbi tablazat mutatja be:

a vizsgalt elem aktualis szemantikai tartalma
deszem negativ pozitiv egyéb OSSZESEN:
. alappoz 94 - 1 95
b T
> T
o 8 alapneg 70 - 8 78
S
g3E
< E alapseml 30 24 - 57
N ©
© £
egyéb 5 - 3 8
OSSZESEN: 199 24 12 238

2. tablazat. Az annotalt értékvesztési esetek részletes statisztikai adatai

Az eredmények alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: A korpusz annotatorai az Gssze-
sen 238 esetb6l 199 alkalommal vélték tgy, hogy a vizsgalt elem teljesen elvesztette elsGdleges
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negativ szemantikai tartalmat, és az altala modositott elem mellett puszta fokozo szerepet toltott
be. Ez az Gsszes eset 83,61%-at tette ki.

A vizsgalt elemek a polaritasvesztést illeten a pozitiv alaptagok mellett mutatkoztak a leg-
egységesebbnek. Megallapithatjuk ugyanis, hogy pozitiv alaptagok modositoiként rendre elve-
szitik lexikai szintii tartalmukat, 1. pl. (4b) fentebb. Ugyancsak kis mértékii eltérést latunk az
annotacioban akkor is, ha a médositott elem negativ polaritasi. Osszességében tigy tiinik tehat,
hogy deszemantizalodnak azok a fokozo értelmii elemek, amelyek valamilyen (pozitiv vagy
negativ) polaritassal rendelkezd elemet modositanak.

A fentebb bemutatottakkal ellentétben, semleges alaptagok modositoiként a vizsgalt elemek
jelentés szemantikai valtozatossdgot mutatnak. Az 57 eset valamivel tobb, mint a felében
(52,63%) jeloltek az annotatorok deszemantizaltsagot, azaz itélték gy, hogy a vizsgalt elem
teljesen elvesziti lexikai szintli negativ értékét. (A modositott elemeket itt is alahuzéssal jeldl-
tem.)

5. a. Jaaajj, de rettenetesen kivancsi lettem!
b. Ja és Colin Farrell egy kibaszott nagy szinészorias

24 alkalommal (42,1%) azonban a vizsgalt elem nem veszitette el negativ szemantikai tartal-
mat. Ezekben az esetekben tehat, annak ellenére, hogy fokozd funkciot tolt be, az aktualis
kontextusban ugyanugy negativ értékelést fejez ki, mint lexikai szinten, pl.

6. Szornyen meleg van még igy az éjszaka kozepén is.

Végezetiil, 3 olyan esetet is jeloltek a korpusz annotatorai, ahol a vizsgalt elemet pozitiv
polaritas hordozdjanak értékelték, annak lexikai szintli negativ polaritasa ellenére, pl.

7. mondjuk rohadt sok programom lesz ebben a honapban is, de fel nem birom fogni,
hogy utana ujra suli

A vizsgalat fentebbi tanulsagai azért is figyelemre méltoak, mert szamos, a negativ emotiv
szemantikai tartalmu fokozo elemekkel foglalkozé dolgozat amellett érvel, hogy azok szeman-
tikailag rendre kitiresednek, elveszitik lexikai szintli negativ polaritasukat. Balogh [18] példaul
ugy gondolja, hogy amennyiben ,,az ilyen, masodlagos fokozoelemeket egy-egy megfeleld
kulesszohoz kapcsoljuk, elveszitik elsédleges, azaz lexikalis jelentésiiket és atveszik a fokozo
értelmii ,,nagyon” adverbium jelentését.” Hozza hasonldan érvel Jing-Schmidt [7], aki szerint a
félelem érzelemmel kapcsolatos negativ emociokifejezések esetében, fokozo szerepben a féle-
lem szemantikai tartalom metonimikusan a magas emotiv intenzitasra redukalodik. A (6) alatti
tweetben ugyanakkor éppen ez az elem adja hozza a negativ értékelést a szoveghez, ellentétben
az (5) alatti példakkal, ahol nincs ilyen negativ tartalom.

Kivancsiak voltunk, vajon milyen konkrét fokozé elemek fordulnak el6 a korpuszban sem-
leges alaptag mellett, és mutatkozik-e valamilyen eltérés abban, hogy mely elemek iiresednek ki
szemantikailag, és melyek nem. Megvizsgaltuk tehat mind a deszemantizalt, mind a negativ
polaritasi csoport gyakorisagi megoszlasait. A semleges alaptagok melletti deszemantizalt
fokozo elemek koziil a leggyakoribbak a kurva (48), a rohadt (25), az iszonyat (19), a baromi
(18) és a (ki)baszott (17) tovek, illetve ezek kiilonboz6 alakvaltozatai voltak. Megvizsgéalva a
negativ tartalmi fokozok megoszlasat ugyancsak semleges alaptagok mellett azt az érdekes
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sajatsagot tapasztaltuk, hogy amig koziilik a négy leggyakoribb egybeesik a deszemantizaltak
leggyakoribbjaival, addig a 3. leggyakoribb deszemantizalt elem, az iszonyat negativként egyet-
len egyszer sem fordult eld a korpuszban. Ez az elem tehat minden esetben teljes értékvesztést
mutat.

5 A vizsgalati eredmények felhasznalhatésaga az automatikus szentimentelemzésben

A vizsgalt nyelvi jelenség viszonylagosan ritka eléfordulasa miatt az annotalt korpusz mérete
kicsinek mondhat6. Hangstlyozzuk tovabba, hogy a pilot-korpuszon mért annotatorok kozotti
egyetértés csupan kozepes értéket mutatott, bar — amint azt az egyetértésmérés kapcsan részle-
teztiik (1. fentebb, 4.1) — az eredmény alapvet6 oka az volt, hogy az annotélas technikai szem-
pontbdl nem volt egységes, és ezt a problémat orvosoltuk. Az elmondottakkal osszefliggésben
mégis a kovetkezd, a nyelvtechnologiai implementaciora vonatkozo megallapitasokat a kutatas
jelenlegi szakaszaban korlatozott érvénytinek tekintjiik.

Az automatikus kezelés szempontjabol a legkevésbé problematikusak azok a kifejezések,
amelyek pozitiv vagy negativ polaritas modositott elemek mellett fokozo szerepben allnak.
Azt lattuk ugyanis, hogy ennek az dsszesen 173 esetnek a 94,79%-aban a vizsgalt elem desze-
mantizalt volt. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy az emotiv intenzifikal6 elemek értékvesztése a
polaritassal rendelkezd tagok modositoként egyszerii regularis szabalyokkal leirhato.

Problematikusabbak azonban mind a semleges tagok melletti fokozo elemek, mind pedig
azok, amelyeket értékvaltonak neveziink, és pozitiv szentimentkifejezés funkcidjaban allnak.
Ezekben az esetekben ugyanis nem tudunk gépi modszerrel olyan egyértelmii kontextualis
sajatsagokra hagyatkozni, mint amilyenekre a fentebb targyalt esetben. Amint arrél beszamol-
tunk (I. fentebb, 4.2.), megprobaltunk gyakorisagi eltéréseket felfedezni a semleges alaptagok
mellett megjelend, eltérd szemantikai sajatsagokkal bird csoportokban, azonban egyetlen kivé-
teltdl eltekintve nem talaltunk érdemi kiilonbséget: a két csoport leggyakoribb elemei meg-
egyeznek; egyetlen kivételtdl eltekintve, az iszonyat ugyanis csak deszemantizalt valtozatban
fordul el6 ebben a pozicioban. Ez utdbbi elem szotari jelentését tehat — ezek szerint — fokozo
szerepben nem kell figyelembe venni.

Ami a lexikai szintii értékvaltas gyakorisagi adatait illeti, a durva és a kemény a legfrekven-
taltabb elemek a korpuszban. Ugyanakkor megvizsgalva az 9sszes, nem annotalt el6fordulasu-
kat is, tehat azokat, ahol e kifejezések nem pozitiv aktualis értéket hordoztak, azt tapasztaltuk,
hogy mindkét elem ugyanolyan gyakran fordul elé negativ értékelés kifejezéjeként is. Aktualis
szemantikai tartalmuk tehat lexikai szinten (igy példaul egy szentimentszotarban) nem rogzithe-
t6. Megfigyeltiik ugyanakkor, hogy ezeknél az elemeknél, értékvaltd pozicidban a tweetel6k
nagyon gyakran egészitik ki a szoveges megnyilatkozasaikat olyan emotikonnal, amely az
aktualis értékeld jelentésre utal. Ugy gondoljuk, talan éppen azért élnek ilyen gyakran emotiko-
nokkal ezekben az esetekben, mert a viszonylag rovid karakterhosszisagu tweetekben, a polari-
tasvaltasra képes elemek hasznalatakor, a k6z6lni kivant értékeld tartalmat egyértelmiivé kivan-
jak tenni. Mindezek alapjan gy véljiik, hogy a jelen kutatasban megtalalt leggyakoribb érték-
valto elemeket az aktualis tweet emotikonjaval egyiitt kezelve megné a helytallo elemzés esé-
lye. Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet [19]-re, akik ugyancsak twitter-szovegeket
vizsgalva megallapitjak, hogy az irénia automatikus felismerésében az emotikonok Kulcsszere-
pet tolthetnek be.

A kutatas kovetkezd 1épéseként azt tervezziik, hogy a fentebb targyalt sajatsagokat szaba-
lyokba foglaljuk és alkalmazzuk a szotaralapi automatikus szentimentelemzéssel kombinalva,
majd felmérjiik, hogy azok javitanak-e, és ha igen, milyen mértékben az elemzés eredményes-
ségén. Ehhez a feladathoz rendelkezésiinkre all egy kézzel annotalt szentimentkorpusz [1]],
valamint egy pozitiv és negativ polaritasu kifejezéseket tartalmazo szentimentszotar [20]. A
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korpuszt el6szor egyszeri szobillesztéses megoldassal, a szotar alapjan elemezziik, és az ered-
ményt Osszevetjiik a kézi annotacidval. Ezt kovetden az elemzést a szotaras modszer és a jelen
munka soran feltart sajatsagok kombinaciojaval is elvégezziik, majd ennek a megoldasnak az
¢és ha igen, mennyiben az automatikus elemzés eredményessége az alkalmazott szabalyoknak
koszonhetden.

6 Osszegzés

A dolgozatban a negativ emotiv szemantikai tartalmu elemek egy specifikus csoportjat, az un.
lexikai szintli értékvaltasra, illetve értékvesztésre képes elemeket vizsgaltuk kézzel annotalt
korpusz segitségével.

A vizsgalati korpuszt magyar nyelvii twitter-bejegyzésekbdl hoztuk 1étre gy, hogy egy az
erre a célra Osszeallitott elemlista alapjan kigyijtottik a vizsgalni kivant elemeket tartalmazo
nyelvi adatokat. Ezt kovetden a korpuszt egy az erre a célra felkészitett eszkézzel manualisan
annotaltuk. A munka soran bejeloltink minden olyan szemantikai—pragmatikai sajatsagot,
amellyel a korpusz késobbi, kutatasbeli felhasznalasat timogatni tudtuk. Az annotacio elkésziil-
te utan a korpuszt felhasznaltuk a nyelvi jelenség vizsgalatara, és a feltart sajatsagokat részlete-
iben, példakkal egyiitt kozoltik. Végezetiil, a vizsgalat tanulsagaira épitve targyaltuk azt is,

Ahogyan azt a dolgozatban tobb izben kiemeltiik, a vizsgalt jelenség megfeleld kezelése bi-
zonyos nyelvtechnoldgiai alkalmazasok szempontjabol kiemelkedéen fontos volna. gy példaul,
ezek az elemek mind a szentiment-, mind az emdcidelemzésben téves kovetkeztetéseknek en-
gedhetnek teret. Bar a kutatas alapjaul szolgald vizsgalati anyag kis méretii volt, ugy véljik, a
segitségével tett megallapitasok és javaslatok hozzajarulhatnak egy pontosabb, hatékonyabban
miikéd6 tartalomelemzd rendszer létrehozdséhoz.! Ezzel Osszefiiggésben, a munka tovabbi
lépéseként tervezziik a megallapitasaink és javaslataink nagyobb méretli adatbazison val6 vizs-
galatat, igazolasat.

Koszonetnyilvanitas

A jelen kutatds Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak
tamogatasaval valosult meg.

! Természetesen egyet kell érteniink a dolgozat névtelen birdlojaval abban, hogy a vizsgalt
jelenség viszonylagosan ritka eléfordulasa okan annak hatékony kezelése onmagaban nem
feltétleniil hoz jelentds javulast egy szentiment- vagy emocidelemzé rendszer eredményessé-
gét illetden. Ugyanakkor amellett érveliink, hogy a jelenség frekvenciaja doménfiiggd, és bi-
zonyos tipust, illetve témaju szovegekben kifejezetten gyakorinak tekinthets. fgy példaul a
tarsalgasi stilusréteghez tartozo, technologiai témaji szévegek gyakran élnek vele (pl. kiilon-
bozo elektronikai eszkdzokrdl, vagy azokkal kapcsolatban irt blog-, facebook- és twitterbe-
jegyzések stb., pl. Brutdlis valaszték, durvan jo arak; varok egy nagyon-nagyon brutadlis iP-
hone 7-et; nagyon durva sportkocsi, kicsi, kénnyii és iszonyuan erds stb.), a szentiment- és
emociodelemzés egyik leggyakrabban elemzett szoveganyagat pedig — gazdasagi okokbol —
éppen ezek a nyelvi produktumok alkotjak.
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