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Kivonat A cikkben korpuszalapu vizsgalatok segitségével bemutatjuk a
magyar és angol nyelvd kérdések sajatsagait, kiilonos figyelmet forditva a
koz0sségi médidban eléforduld kérdésekre. Emellett a kérdések szamitogé-
pes nyelvészeti hasznosithatosdgara is ramutatunk, egyrészt tobbszavas
kifejezések azonositdsaban, masrészt eldontends kérdésekre felajanlott
automatikus valaszlehet&ségek tovabbfejlesztésében.
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1. Bevezetés

A kérdések szerepe a természetes nyelvekben féként az, hogy informéciot kérjiink
maéasoktol, igy koézponti fontossaggal birnak az emberi kommunikacioban. A kér-
dések a legtobb nyelvben eltéréen viselkednek az allitasoktol, és sajatos nyelvi
(logikai, interperszonélis és szintaktikai-szemantikai) jellemz&kkel birnak, ami-
re tobb nyelvészeti tanulmény is ramutatott (pl. [1,2,3]), a szamitogépes nyel-
vészetben viszont — a kérdések megvalaszolasa (question answering) témakort
leszamitva — kevésbé vizsgalt témanak szamit.

Jelen cikk célja, hogy korpuszalapi vizsgalatok segitségével megvizsgaljuk a
magyar és angol nyelvd kérdések sajatsagait, kiillonds figyelmet forditva a kozos-
ségi médiaban el6fordulé kérdésekre. Emellett a kérdések szamitogépes nyelvé-
szeti hasznosithatosagara is ramutatunk, egyrészt angol nyelvii tébbszavas kifeje-
zések azonositdsaban, masrészt magyar nyelvi eldontendd kérdésekre felajanlott
automatikus valaszlehetGségek tovabbfejlesztésében.

2. Angol nyelvii adatok

Angol nyelvii adataink két forrasbol szarmaznak: az angol Univerzalis Depen-
dencia Treebank (UD) [4] és a QuestionBank (QB) [5]. Utébbi 4000 kérdést
tartalmaz, az UD treebankben pedig a mondatok 6,76%-a (1124 darab) kérdés.
A kérdgszavak részletes elemzésébdl (1. 1. tablazat) kidertl tobbek kozott, hogy
példaul a how és why szavak hasznalata sokkal gyakoribb az UD treebankben,
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amelyben szerepelnek kozosségi médiabol szarmazo szévegek is: a felhasznalok
gyakran kérnek egymaéstol segitséget a weben kiilonféle iigyekkel kapcsolatban,
ugyanakkor ritkdbban tesznek fel személyekre vagy helyekre, id6pontokra iré-
nyul6 tényszerd kérdéseket, ellentétben a QB kérdéseivel.

1. tablazat. Az angol kérd@szavak eloszlasa.

UD % |QB % |Osszesen %

what 173 43,14 |2333 60,63 | 2506 58,98
who 21 5,24 | 445 11,56 466 10,97
how 72 17,96 |233 6,06 305 7,18
where 25 6,23 | 243 6,31 268 6,31
when 5 1,25 199 517 | 204 4,80
how many | 6 1,50 | 173 4,50 179 4,21
which 15 3,74 | 87 2,26 102 2,40
why 48 11,97 ] 49 1,27 97 2,28

how much | 12 2,99 | 49 1,27 61 1,44
how long 5 1,25 | 26 0,68 31 0,73
how about | 11 2,74 | 0 0,00 11 0,26

what about| 8 2,00 | 0 0,00 8 0,19
whose 0 000 8 021 8 0,19
whom 0 000 3 008 3 0,07

Osszesen {401 100,00|{3848 100,00| 4249 100,00

3. Kérdések a nem sztenderd szovegekben

A webes nyelvhasznalat, kiilonos tekintettel a felhasznalok altal irt szovegek-
re, szamos olyan sajatossaggal rendelkezik, melyek eltérnek a sztenderd nyelvtél
[6,7,8]. Ide sorolhatjuk tobbek kozott a kozpontozas hidnyat vagy kovetkezet-
len hasznalatat, a roviditések gyakori hasznélatat, az tijonnan alkotott szava-
kat, a gyakori elirdsokat és emotikonokat. Bizonyos esetekben pedig a mondatok
szintaktikai szerkezete is eltérhet a sztenderdtsl. Példaul az angolban gyakran
elmaradnak az alanyi funkciot betolts els6 személyd névmasok:

Can’t believe you left last night.
A mondatok sokszor ellipszist tartalmaznak, és pusztan egy frazisbol allnak:

Very professional.
Reasonable rate.
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Az elliptikus kérdések szamos tarsalgési funkciot tolthetnek be, céljuk lehet a
visszakérdezés vagy a tényleges kérdésfeltevés. Utobbi esetben egyes, a sztenderd
nyelvben kételez6 mondatrészek hidnyozhatnak®.

Az alabbiakban kozliink néhany példat a korpuszbol, kiegészitve a teljes,
sztenderd nyelvnek megfelels kérdésvaltozattal:

Any feedback from Rick Buy? vs. Is there any feedback from Rick Buy?
Sushi tonight? vs. How about eating sushi tonight?

Any help? vs. Could you please give me any help?

Weather in december in Tremblant? vs. What is the weather like in
December in Tremblant?

Paris or England while studying aboard? vs. Should I choose Paris or
England while studying abroad?

Dwarf Hamster Making Too Much Noise On Wheel at Night? vs. What
should I do if my dwarf hamster is making too much noise on its
wheel at night?

A fentihez hasonlo kérdések automatikus feldolgozasat tobb tényezé is nehe-
ziti. Egyrészt a kontextus ismerete nélkiil nem kénnyt azonositani a kérdések
szandékolt jelentését, méasrészt ehhez gyakran vildgtudas is sziikséges. Gyak-
ran kérésként értelmezendsk (Any help?), maskor ajanlatként vagy javaslatként
(Sushi tonight?), érdeklsdésként (Any feedback from Rick Buy? és Weather in
december in Tremblant?) vagy pusztan problémaleirasként és kozvetett segitség-
kérésként (Dwarf Hamster Making Too Much Noise On Wheel at Night?). A
hasonlé példak részletes elemzése igen kivanatos lenne a koézosségi média szove-
geinek automatikus feldolgozasa céljabdl, jelen cikkben részletesebben azonban
a nem elliptikus kérdésekkel foglalkozunk.

4. Magyar nyelvi adatok

A magyar adatok a Szeged Dependencia Treebankbdl [10] szarmaznak, kiegészit-
ve 2000 mondatunyi, webrsl szarmazo szoveggel [11]. A szévegek Osszesen 5668
kérdést tartalmaznak. Aranyaiban a legtobb kérdés a webes szévegekben szere-
pel, hiszen a szovegek egy része a gyakorikerdesek.hu weboldalrél szarmazik, ahol
felhasznalok valaszolnak egymas kérdéseire. Az adatokbol az is kideriil, hogy a
legtobb eldontends kérdés a webes és az irodalmi szévegekben fordul elg, ahol
f6leg interperszonalis funkcioval birnak: a hallgat6 egyetértésének vagy beleegye-
zésének kivaltasa. Ezzel ellentétben a jogi szovegeket, illetve gazdasagi hireket
tartalmazo alkorpuszokban alig-alig talalhatunk kérdéseket, természetesen ez az
adott szovegtipusok leird jellegébdl fakad.

A kérdészavak eloszlasa doménenként valtozo, azonban leginkabb a mi, mi-
lyen és miért kérdészavak fordulnak el6 az adatbéazisban. Szamitastechnikai szo-
vegekben gyakori még a hogyan hasznéalata, ami azzal magyaradzhatd, hogy a

! Hasonlé jelenséget figyelhetiink meg az angol médiaban hasznalt cimekben, melyek
szintén sajatos szintaktikai szerkezeteket tartalmaznak [9].
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2. tablazat. Statisztikai adatok a magyar korpuszban taldlhaté kérdésekrdl.

Alkorpusz mondat kérdés| % |kérd&szo|k.sz6/kérdés|eldont.|eldont./kérdés
iskolas 24720 | 1435 | 5,81 1352 94,22 83 5,78
irodalom 18558 | 2408 [12,98] 1660 68,94 748 31,06
szamitastechnika| 9627 532 5,53 498 93,61 34 6,39
ajsag 10210 689 |6,75 601 87,23 88 12,77
rovidhir 9574 | 71 |074| 70 98,59 1 1,41
jog 9278 243 | 2,62 243 100,00 0 0,00
web 1935 290 14,99 217 74,83 73 25,17
Osszesen 83902 | 5668 | 6,76 | 4641 81,88 1027 18,12

3. tablazat. A leggyakoribb magyar kérdészavak eloszlasa.

kérdsszo| iskolas |irodalom| sz.tech.| jog ajsag hir web [Osszesen
mi 397 28,75|605 36,01 (109 19,96|22 12,43|155 26,32| 8 13,33|77 33,77|1373 29,46
milyen  |263 19,04141 8,39 (109 19,96|65 36,72| 70 11,88|13 21,67|12 5,26 | 673 14,44
miért 167 12,09(211 12,56 |33 6,04 |4 2,26 |48 8,15|2 3,33 |35 15,35/ 500 10,73
ki 105 7,60 |105 6,25 |32 5,86 |19 10,73| 60 10,196 10,00|25 10,96| 352 7,55
hogyan 54 3,91 |72 4,29 |62 11,36|8 4,52 |47 798 |1 1,67|5 2,19|249 5,34
mennyi |60 4,34|67 3,99 (39 7,14 (15 847|38 6,45|5 8,33|9 3,95|233 5,00
hogy 72 521|114 6,79 | 2 0,37|0 0,00 6 1,020 0,00|13 5,70 | 207 4,44
hol 53 3,84 |77 4,58 |10 1,832 1,13|25 4,240 0,00|16 7,02 | 183 3,93
mikor 47 3,40135 2,08 |11 2,01 |9 5,08|26 4,41|6 10,00/6 2,63|140 3,00
melyik 29 2,10123 1,37 |35 6,41|13 7,34 |18 3,06|5 833|5 2,19|128 2,75

szamitastechnikai kézikonyv gyakran tartalmaz technikai jellegi leirdsokat arra
nézve, hogy mit hogyan kell beallitani a szamitogépen. Erdekességképpen megfi-
gyelhetjiik azt is, hogy informalis nyelvhasznalatban (webes, iskolas és irodalmi
szovegek) joval gyakrabban fordul el a hogy kérdészo, mint a hosszabb, szten-
derd valtozata (hogyan).

A magyar webes szovegekben is talalunk arra példakat, hogy a hallgatéd szan-
déka nem informéaciokérésre iranyul, hanem példaul javasol vagy kér valamit
(Nem lehetne haromnegyed 9kor?), esetleg az aktualis téméaval kapesolatos ellen-
szenvét fejezi ki (Szalagavaton tancolni én?). E tipust kérdések természetesen
pragmatikai jelentéstartalommal birnak, igy az elvart valasz sem mindig egysze-
risithetd le az igen/nem valaszok egyikére. A kés6bbiekben szeretnénk e kér-
déstipusokat részletes vizsgalatnak is alavetni mind elméleti, mind szamitogépes
nyelvészeti szempontbol.
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5. Angol prepozicids igék azonositasa

A tobbszavas kifejezések tobb tokenbdl allnak ossze, melyekre jellemzd, hogy a
teljes egység jelentése (részben) kiilonbozik az egységek sajat jelentésétol [12].
A tobbszavas kifejezések k6zé tartoznak az tgynevezett angol prepozicios igék
(VPC-k), melyek egy ige és egy (vagy tobb) prepozicié kombinaciojabol allnak
(set up vagy come in). A VPC-k felszini szintaktikai szerkezete gyakran hasonlit
mas kompozicionalis szintaktikai frazisokra: példaul a to set up the rules és a
to run up the road Kifejezések elsd latasra hasonlod felépitéstinek tiinnek, azon-
ban mig az els6ben VPC-t taladlunk, addig a méasodik példa pusztian egy ige +
prepozicits frazis kombinacioja.

A fentiek alapjan tehat a felszini szintaktikai szerkezet nem feltétleniil bir
megkiilonboztets erével a VPC-k automatikus azonositdsaban. Azonban még 1é-
tezik néhany olyan szintaktikai és szemantikai teszt, melyek segithetnek abban,
hogy a VPC-ket elkiilonitsiik méas hasonld felépitésti, &m kompozicionalis egysé-
gektdl, melyek egyike az aktualis mondat kérdéssé alakitasa. A VPC-t tartalmazo
mondatokbdl képzett kérdések gyakran tartalmazzak a who és what kérddGsza-
vakat, mig a prepozicio a mondat végén helyezkedik el (What did you set up?).
Ezzel szemben a kompozicionalis egységekbdl létrehozott kérdésekben tobbnyire
a where és when kérdészavak fordulnak el ( Where did you run?). Mindemellett
fontos hangsilyozni, hogy a *Where did you set? és a *What did you run up?
kérdések nyelvtanilag nem elfogadhatok.

A kovetkezSkben bemutatjuk, hogy az angol prepozicios igék (VPC-k) auto-
matikus azonositasara pozitiv hatassal birnak a kérdésekre iranyul6 nyelvi jel-
lemzdk.

5.1. Gépi tanulasi moédszerek

Gépi tanulasi kisérleteinkben nagyrészt [13] eredményeire tamaszkodtunk. Rend-
szeriink kiértékeléséhez a Tu & Roth korpuszt [14] valasztottuk. Hogy eredmé-
nyeink teljes egészében OsszevethetSk legyenek a korpuszon elért korabbi eredmé-
nyekkel [14,13], egy SVM modell tanitottunk [15], 6tszoros keresztvalidacioval,
a Weka csomag [16] alapbeallitasait hasznalva.

A kiértékelésben a pontossag (accuracy) metrikat hasznaltuk.

5.2. Felhasznalt jellemzdk

Meéréseink sorén a kovetkezs egyszert jellemzéket hasznaltuk fel:

1. Kérdésekre vonatkozé jellemzdk:
(a) kérd8szo;

)

) a kérdészo mondatbeli helye (a mondat élén all-e vagy sem);
) a kérddszo tavolsdga a megel6zd igétdl;

) a kérdBszo tavolsidga a megel6zé f6névtdl;

) a kérd6szo szintaktikai szerepe.
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2. Igei jellemzdk:

(a) megvizsgaltuk, hogy az ige lemmaja megegyezik-e a leggyakoribb angol
igék egyikével, mivel altalaban a leggyakoribb igék szerepelnek VPC-
kben;

(b) megvizsgaltuk, hogy az ige mozgast fejez-e ki, mivel a VPC-kben sokszor
mozgast jelentd igét talalhatunk (pl. come, go).

3. A prepozicioéra vonatkozoé jellemzsk:

(a) megvizsgaltuk, hogy a prepozicio egyike-e az angol nyelv leggyakoribb
prepozicidinak;

(b) megvizsgaltuk, hogy a prepozicié iranyt jeldl-e;

(¢) megvizsgaltuk, hogy a prepozicié a-val kezdGdik-e, mivel etimologiailag
az a prefixum mozgast jelol (pl. across);

(d) a prepozici6 mondatbeli helye;

(e) a prepozici6 nyelvtani szerepe;

(f) megvizsgaltuk, hogy a prepoziciénak van-e gyermek csomopontja a fiig-
gbségi faban, és amennyiben volt, felvettiik annak a nyelvtani szerepét
is.

4. Mondatszinti jellemzdk:

(a) a mondat hossza;

(b) kiilon jellemzdként jeloltiik, ha az ige és a prepozicié egyarant mozgést
és iranyt jelolt, mivel ezen kombinacidk gyakran kompozicionalis jelen-
téstek (pl. go out);

(c) van-e targya az igének;

(d) van-e névmaési targya az igének;

(e) van-e névmaési alanya az igének.

Megjegyezziik, hogy a kérdésekre vonatkozo jellemzGk és a prepozicidra vo-

natkozoé jellemzdk koziil az utolsé harom 1j, azaz tudomasunk szerint a VPC-k
azonositasara vonatkozé hatasukat ezidaig még nem vizsgaltak.

5.3. Eredmények

Az eredmények a 4. tablazatban lathatok.
4. tablazat. Gépi tanulasi eredmények a Tu& Roth korpuszon.

SVM‘SVM kérdések nélkiil"I‘u & Roth‘Nagy T. & Vincze
80,05 | 77,46% | 786 | 81,92

Tu és Roth eredeti cikkiikben [14] 78,6%-0s pontossagot értek el, Nagy T. és
Vineze [13] pedig 81,92%-ot ugyanezen a korpuszon mérve. A jelen cikkben kozolt
eredmények meghaladjak [14] eredményeit, azonban [13] eredményeinél valamivel
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alacsonyabbalk, itt els§dlegesen azonban a kérdésekre épiils jellemzk hozzaadott
értékére voltunk kivancsiak.

Az 1j jellemz8k bevezetése hozzajarult a rendszer jo teljesitményéhez. Mo-
delliinket jratanitottuk pusztén a szakirodalomban méar korabban is hasznalt
jellemz6ket hasznositva, azaz az altalunk bevezetett 4j jellemzdket mellgztiik.
Igy 77,46%-0s pontossagot, azaz 3,81 szazalékponttal alacsonyabb teljesitményt
értiink el. E kisérletiink is igazolja a kérdésekre épiil§ jellemzék hozzaadott ér-
tékét egy szamitdgépes nyelvészeti feladatban.

6. Automatikus valaszadas kérdésekre

A Yako alkalmazas f6 célja, hogy egységes feliiletet biztositson a telefonra beérke-
z6 lizeneteknek, legyen azok forméaja SMS, e-mail vagy pedig Messenger-lizenet
[17]. Az érkez6 tizenetekre a felhasznald természetesen valaszt is frhat, szintén egy
egységes feliilet segitségével. A felhasznalo kényelmét biztositandé az alkalma-
zas az lzenetben érkezett kérdésekre automatikus valaszlehetségeket ajanl fel,
melyek koziil a felhasznalé egy mozdulattal kivalaszthatja a szandékolt valaszt.
E funkci6 eredetileg egyszerii eldontendd kérdésekre miikodott, melyekre igennel
vagy nemmel lehet valaszolni, tovabba olyan kérdésekre, ahol két lehetGség koziil
lehet valasztani.

E cikkben célunk, hogy a Yako altal kezelhet6 kérdések korét bévitsiik, azok-
hoz megfelels nyelvi reprezentaciot nyujtva. Ehhez megvizsgaltuk a magyar kor-
puszban el&fordulé eldontendd kérdéseket, és a leggyakoribb szintaktikai és mor-
fologiai mintazatokra épitve felallitottunk néhény tjabb lehetséges sémat az el-
dontendd kérdésekre. E sémékat az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze, ahol a morfo-
logiai informaciokat MSD-kodok formajaban jelenitjiik meg.

5. tablazat. Eldontends kérdések sémaéi és lehetséges valaszok.

Séma Valaszjavaslat Példa

Rp + Va* + Vmn igen/Rp + nem El akarsz jonni? Igen/El Nem.
Rm + Vm* de + nem Nem jossz veliink? De. Nem.

Rm + Va* + Vmn de + nem Nem akarsz eljonni? De. Nem.
ugye igen + nem Ugye eljossz az MSZNY-re? Igen. Nem.
vajon igen + nem Vajon eljon a karacsony? Igen. Nem.
-e igen + nem Eljén-e az MSZNY-re? Igen. Nem.

, nem? (mondat végén) de + nem Elj6ssz az MSZNY-re, nem? De. Nem.
Vm* (mondat elején) igen -+ nem Eljossz az MSZNY-re? Igen. Nem.
N*; vagy N*y N*; + N*, Sort vagy bort? Sort. Bort.

N*;, N*; vagy N*3 N*; + N*; + N*3|Sort, bort vagy kolat? Sort. Bort. Kolat.

Remeényeink szerint ezek az tjonnan felallitott sémak hozzajarulnak a Yako
alkalmazas tovabbi tokéletesitéséhez.
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7. Osszegzés

Ebben a cikkben angol és magyar nyelvi kérdések szamitogépes nyelvészeti elem-
zése és felhasznélasa felé tettiik meg az elsé lépéseket. ElGszor korpuszalapi vizs-
géalatok segitségével feltérképeztiik az egyes kérdéstipusok és kérd@szavak gyako-
risdgat, majd a gyakorlati hasznositas feldl kozelitettiik meg a kérdéskort. Gépi
tanulasi kisérletekkel kimutattuk, hogy az angol prepozicios igék automatikus
azonositasara pozitiv hatassal birnak a kérdésekre iranyuléd nyelvi jellemzsk: az
alaprendszerhez képest 3,8 szézalékpontos javulast értiink el pontossag terén.
Emellett a Yako alkalmazas egyik funkci6janak — az automatikus vélaszadasi
lehet6ségeknek — tovabbfejlesztésére tettiink javaslatot, a korpuszban talalha-
t6 eldontendd kérdések nyelvi jellemzoinek feltérképezése segitségével, ezzel is
igazolva a kérdések szerepének fontossagat szamitogépes nyelvészeti alkalmaza-
sokban.

A jovében célunk, hogy a kozdsségi médiaban eléforduld kérdések interper-
szonalis és pragmatikai funkcioit részletesebben is feltérképezziik, illetve azok
szamitogépes nyelvészeti hasznosithatosagat is megvizsgaljuk. Mindemellett sze-
retnénk a kérdések nyelvészeti jellemzsit mas szamitogépes nyelvészeti alkalma-
zésokba is beépiteni és azok hasznossagat megvizsgalni.

Ko6szonetnyilvanitas

A jelen kutatds a PARSEME COST Action (IC1207) projekt keretében az Eu-
réopai Uni6 tamogatasaval valésult meg.
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