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Kivonat A cikkiinkben felvazolt vizsgalat fokuszaban az all, hogy kide-
riiljon, milyen mértéki szintaktikai elemzést képes végrehajtani a ,ma-
gyarlanc” nyelvi elemz8 a beszédfelismerd altal kibocsajtott, hibakkal
terhelt szovegeken, és ez az elemzés mennyiben ,hasonlit” a hibatlan re-
ferenciaszovegen futtatotthoz, illetve azonosithaté-e az elemzésnek olyan
szintje, részeredménye, amely nagyban korrelal a hibéatlan szévegével. A
feladathoz egy hirados adatbazis 535 mondatbol allo részhalmazat hasz-
naltuk fel. Ezen a ,magyarlanc” nyelvi elemzg6vel szintaktikai elemzést
hajtottunk végre, mely meghatirozta a mondatokra a szofaji és fliggs-
ségi cimkéket. Ezt kovetSen a szintaktikai / szemantikai elemzések elemi
részekre (szavakra) torténd azonositasa és felbontasa kévetkezett, majd
az ezek halmaza felett megvaldsitott bag of words reprezentéacié vizsga-
lata, melyet a korrelacid, hasonlésadg mérésére hasznaltuk fel. Tovabbi
Osszehasonlitas tortént a kinyert szofaji és dependencia tagek tavolség-
szamitaséaval is, a szohibaarany szamitasaval analog modon. Az eredmé-
nyek alapjan elmondhato, a beszéd-szoveg atalakitassal nyert szévegeken
végzett elemzés nagyban korrelal a hibaktél mentes referenciaatiraton
végzettel. *

Kulcsszavak: gépi beszédfelismerés, nyelvi elemzés, informaciokinyerés

1. Bevezetés

A csupén irott szoveget felhasznalo tartalomelemzd, jelentéskivonatolo, kulcsszo-
keres6 alkalmazésokbol szdmosat ismeriink, melynek tarsadalmi-gazdasagi hasz-
na megkérdGjelezhetetlen (pl. az adatbanyaszat teriiletén). Ugyanezen funkciok
beszéden torténs megvalositasa nagyobbrészt még varat magara (leggyakrabban
a kulesszo alapu keresés az egyetlen elérhet funkcio), holott jelentds tarsadalmi-
gazdasagi haszna feltételezhets, hiszen szamos archivum vagy egyéb adathalmaz
csak beszélt nyelvi adatokat tartalmaz, legépelése, beszéd-szoveg atalakitdsa nem
torténik meg.

A beszédfelismerd rendszerek csak” szoveggé konvertaljak a beszédet, azon-
ban egyre inkabb elgtérbe keriil, hogy legyen emogott valamilyen beszédértést, a

1 A szerzok koszonetiiket fejezik ki a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovécios Hi-
vatalnak, amely a PD-112598 projekt keretében az itt ismertetésre keriil6 kutatast
tamogatta.
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tartalom elemzését, értelmezését megvalosito funkeié is. Napjainkban a rendelke-
zésre 4ll6 adatok egyre nagyobb hanyada hangfelvétel, igy a probléma megoldésa
egyre inkdbb hangsulyossé valik. A hanganyagokon hasznélhato elemzsk kore jo-
val sziikdsebb, illet6leg két lehetdség kinalkozik: kozvetleniil a beszédbdl nyerjitk
ki az informaciot, illetve a beszédet szdveggé alakitva szdveges elemzdket, kere-
s6ket alkalmazunk.

Az utobbi lehetség azt a potencialt is magaban rejti, hogy az frott nyelvre
maér rendelkezésre 4116 elemzGeszkozoket is felhasznalhatjuk. Ennek soran alapve-
t6 problémaként jelentkezik, hogy a beszédfelismer6vel atalakitott széveg tobb-
kevesebb felismerési hibat — szocserét, -torlést vagy -beszurast — tartalmaz. A ku-
tatas els6 lépéseként azt vizsgaltuk, mennyire mikodik hatékonyan a nyelvi elem-
zés a beszédfelismers altal szolgaltatott kimeneten. Munkénkhoz a ,magyarlanc”
magyar nyelvi, fliggGségi nyelvtan alapi szintaktikai elemzt [1] hasznaltuk, egy
médiabol szarmazo6 hiranyagokon [2]| alkalmazott beszéd-széveg atalakitéasi lé-
pés utan. A beszédfelismer6 kozel 35% szohibaardnnyal miikodott a valasztott
anyagokon.?

Vizsgalatunk arra irdnyult, hogy kideriiljon, milyen mértékd szintaktikai
elemzést képes végrehajtani az elemzd a hibékkal terhelt szévegen, és ez az elem-
zés mennyiben ,hasonlit” a hibatlan szévegen futtatotthoz, illetve azonosithato-e
az elemzésnek olyan szintje, részeredménye, amely nagyban korrelal a hibatlan
szovegével3.

A cikkiink az alédbbi strukttra szerint épiil fel: els6ként bemutatjuk a kor-
puszt, illetve a ,magyarlanc”’ nyelvi elemz6bdl kinyert adatokon végzett, Ossze-
hasonlithatosagot célzo utofeldolgozast. Ezutan sor keriil a beszédfelismers kime-
netének és a referenciaszioveg feldolgozasanak ismertetésére, amely t6bb 1épést is
magaban foglal. Végiil a vizsgalati eredményeket ismertetjiik az elemzések rész-
letes, tobbszintl Osszehasonlitdsa mellett. A puszta korrelacié mérése mellett
tovabbi Osszehasonlitasokat, hasonlosagi és tavolsagi metrikakat is megadunk, a
kinyert szofaji (POS) és fiiggdségi (DEP) adatokra.

2. Anyag és médszer

2.1. A felhasznalt hiradatbazis

A kisérleteinkhez magyar nyelvi televizios hirmiisorok felvételeit hasznaltuk fel.
A felvételek két kozszolgalati és két kereskedelmi csatornéarél szarmaztak, hozza-
vetdleg egyenletes eloszlasban, mondatszinten leiratozva. Osszesen 535 mondat-
nyi anyagot valasztottunk ki vizsgalatra véletlenszertien, de a hirblokkok egységét
megtartva.

2 A hivatkozott beszédfelismerd ennél lényegesen kisebb szohibaaranyt szolgaltat, ese-
tiinkben szédndékosan allitottunk be ezt a magasabb értéket.

3 A valasztott anyagokra nem 4ll rendelkezésiinkre ,,gold standard” elemzés, ugyanak-
kor nem is célunk a ,magyarldnc” elemzé abszolut pontossidgdnak mérése, munkank-
hoz elegenddnek tartjuk a helyes referenciaszéveggel vald Gsszevetést.
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Egy-egy hangfajl jellemz&en egy hirblokkot tartalmazott, amelyet valés ide-
ji meédiafeliratozéasra fejlesztett beszédfelismerd rendszerrel [2] szoveggeé alaki-
tottunk. A felismerést ezuttal sziandékosan viszonylag magas, atlagosan 35%-ot
kozelit6 szohibaaranyt szolgaltatd akusztikai és nyelvi modell kombinacioval vé-
geztiik, a felismert anyagokon pedig a szohibaarany viszonylag nagy szorast mu-
tatott (lasd 6. abra), ami szempontunkbol a teljes kord analizishez és az egyes
eredmények szohibaarany fliggésének megadasahoz kedvezs beéllitas.

2.2. Utofeldolgozas és adatreprezentacio

A referenciaszévegen és a beszédfelismers kimenetét tartalmazo széveges atiraton
a ,magyarlanc” nyelvi elemz&vel végrehajtottuk a szintaktikai elemzést, mely
meghatarozta a mondatokra a szofaji és fliggGségi cimkéket [1].

A feladat a beszédfelismerd kimenetének és a referenciaszéveg normalizalasa-
val kezd&dott, kézi kozpontozassal. A beszéd-szoveg atalakitas masik nehézsége
a szohibdkon tul, hogy az irasjelek, kdzpontozas sem minden esetben megoldott.
Jelen munkéaban ettd] eltekintiink, és a kbzpontozast kézzel potoljuk, amire kiilo-
nosen azért van sziikség, mert a nyelvi elemz6 erre nagymértékben tamaszkodik.

A szintaktikai / szemantikai elemz8 kimenetén elGallt szofaji és dependencia
tageket informécio-visszakeress rendszerekben hasznalt vektortér modellbe (vec-
tor space model) transzformaltuk. Ez a modell magéban foglalja a szozsak (bag
of words)-megkozelitést is. Az informaciokeresésben ismert szozsdk modellben
a szavak dokumentumon beliili el6fordulasi gyakorisaga az, ami szamit, nem a
sorrendjiik. Ebben a modellben az a fa z6ld és az a zdld fa révid dokumentu-
mok azonosan fognak viselkedni. Vilagos, hogy eltéré jelentéstiek, azonban az is
igaz, hogy mindketten relevansak a fakat és a zold szint kulcsként tartalmazo
lekérdezésekre.

A vektortér modell eredeti Gtlete szerint minden egyes dokumentumot (a mi
esetiinkben a dokumentumparok egy-egy mondatpéarnak felelnek meg) unigram
szogyakorisdgok vektoraként abrazolnak. Ezt a modellt felhasznalva, a szofa-
ji tagek gyakorisagat és a dependencia tagek gyakorisagat vizsgaltuk az egyes
mondatpérokra, valamint az indikdtorvektorokat is megadtuk, ami prezencia /
abszencia jellegii viselkedést ir le. Megfontolésaink szerint ugyanis egy informéa-
ciokinyerést célzo felhasznalasban is legf6képpen a szofaji és a fliggGségi elemzésre
valé tamaszkodas dominél [3].

Ezen kiviil a mondatokban el6fordulé szofaji és fliggdségi cimkék helyett azok
szofaji és fliggdségi cimkelistaban elfoglalt sorszama szerint is megcimkéztiik a
tokeneket (szavakat), melynek adatreprezentacioja az 1. 4bran lathato, egy adott
példamondatparra vonatkoztatva.

Prezencia vagy abszencia vizsgélata esetén az el6bbi vektorok 0 értékei 0,
0-nal nagyobb értékei 1 értékiiek lennének. A 2. dbran a gyakorisagi szozsék
(pontosabban szofajzsék) reprezentéacio lathato ugyanerre a mondatra a szofaji
cimkék uniéja alapjan.
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Referenciaszdveg: Szerbidban a pravoszlav karacsony allami iinnep.
Felismert szoveg: Szerbidban a pravoszlav karacsony all aminek.

Széfaji gyakorisagi maszk

(N, V, A, P, T, R, S, C, M, I, X, Y, Z, O]
Referencia sz6faji gyakorisag

(3, o, 2, 0, 1, 0, 0, 0, 0, 0, O, O, 0, O]
Felismerésre vonatkozd szdéfaji gyakorisag
2,1 1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0]

1. abra. Széfaji alapu gyakorisagi reprezentacio egy példamondatparra

Sz6zsak maszk

[N, V, A, P, T ]

Referencia szbzsak

[3, 0, 2, 0, 11

Felismerésre vonatkozd szdézsak
2, 1, 1, 1, 11

2. abra. Szofaji alapu szdzsak reprezentacié az el6z6 példamondatpérra

2.3. Az adatsorok Osszehasonlitasadhoz hasznalt mértékek

Az adatsorok Gsszehasonlitasanal tobb szempontot is figyelembe kellett venni,
tekintettel arra, hogy kategorikus adatokrol van szo. Az egyik f6 megkozelités
a prezencia / abszencia szempontu vizsgalat, amely azon alapul, hogy mely
POS és DEP tagek fordulnak el§ az egyes adatsorokban. Tovabbhaladva, szami-
tasba vettiik az egyes kategoridk el6fordulasanak gyakorisagat is, erre kétféle
hasonlosagot vetettiink be; egyrészt az Osszes cimke halmazat hasznaltuk fel,
maésrészt az aktualis referenciamondat és beszédfelismerd kimenet szofaji, illet-
ve fliggGségi cimkéinek unidjat vettiik, és azon halmaz felett hajtottuk végre
az Osszehasonlitast. Hasonlosagot kerestiink az adatsorok kozott tgy is, hogy a
kategorikus cimkéket az elére definialt cimkelistdban elfoglalt sorszamukkal he-
lyettesitettiik a vektorban, és igy vetettiik 6ssze a vektorokat. Ez utobbi eljarasra
sorrendi Osszehasonlitasként utalunk a tovabbiakban.

Elssként az adatsorok Pearson-korrelaciojat hataroztuk meg. A korrelacio
jelzi azt, hogy két tetszdleges érték nem fiiggetlen egymastol. Az ilyen széles kori
hasznélat soran szamos egyiitthato, érték jellemzi a korrelaciot, alkalmazkodva
az adatok fajtajahoz:

R X)(Y-Y)
VX = X)2 /5, (v - V)2

ahol a feliilvonasos bettik a varhato értéket, X és Y pedig az adatsorokat jelolik.
A hasonlésag masik lehetséges mértéke a felismert- és a referenciavektor ska-
laris szorzata. Geometriailag a két vektor skalaris szorzata az altaluk bezart

(1)
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sz0g koszinusza, azaz ha két ilyen vektor koszinuszat maximalizaljuk (amennyi-
ben azonos kvadransban talalhatok), akkor az altaluk bezart szog nullahoz kozeli
lesz. Ezen alapul az tgynevezett koszinusz-hasonlosag szamitasa:
. djdy, D Wi jWwi k
sim(dj, dg) = — = (R (2)
ldilldil /32 (wi )2/ (wie)?

A koszinusz-hasonlosagot és a Pearson-korrelaciot a referencidban és a beszédfel-
ismerd kimenetébdl kinyert POS bigramok prezencia / abszencia és gyakorisag
alapu vektorreprezentacioira is kiszamitottuk.

Az adatsorokat megvizsgalva gyakran el6fordult, hogy a beszédfelismerd ki-
menetén megjelend szobesziras vagy szokihagyés miatt az adatsorok hasonlosaga
rosszabb értéket mutatott annél, mint amivel intuitivan ,ranézésre” rendelkezett,
hiszen a hasonlosagi mértékeink esetén f6ként az egyes cimkék paronkénti Gssze-
hasonlitasara koncentraltunk. A POS-tagek alapjan torténg Gsszehasonlitasnal
ennek kapcsan felhasznaltuk a bioinformatikiban hasznalt Needleman-Wunsch
globalis szekvencia-illeszt6 algoritmust [4], melyet 4 pontozasi értékkel silyoz-
tunk. Ha megegyeztek a i. indexen talalt karakterek, ez 1 pontot ért, ha pedig
nem, akkor az 0-t. Ha egy 4j hézagot kellett nyitni az igazitashoz, azt -0.5 pont-
tal biintette az algoritmus, ha pedig meghosszabbitani kellett, azt -0.1 ponttal.
Az algoritmus hasonlit a sztringek Osszehasonlitasahoz hasznalt Levenshtein-
tavolsaghoz [5], de annyiban meghaladja azt, hogy konkrét illesztési eredménye-
ket szolgéltat a szekvencidkra, melybdl a legnagyobb pontszamot valasztjuk ki,
mivel ott a legnagyobb az egyezés.

Alabb egy példat kozliink, ahol jol latszodik az igazitas haszna. Vegyiik az
alabbi referenciamintara és a beszédfelismerd kimenetére futtatott szofaji elem-
zést:

NRVTNS
CNRVTNS

Igy Needleman-Wunsch igazitas nélkiil a paronkénti dsszehasonlitasbol adodo
korrelaci6 értéke: -0,934 lesz. Ugyanakkor, ha felhasznaljuk az igazité algorit-
must, az alabbi rendezést kapjuk:

-NRVTNS
CNRVTNS

Igy a korrelacio értéke maris a valosaghoz kozelebb esden alakul: 0,895.

A fliggsségi cimkékre ezt az illesztési modszert nem alkalmaztuk, helyette a
nemzetkozileg is hasznalt kiértékelési paramétereket véilasztottuk, azzal a kény-
szerrel élve, hogy csak az egyez6 hosszisagi mondatokra hataroztuk meg. A LAS
(Labeled Attachment Score) esetében azok a fiiggdségi ivek érnek pontot, ahol a
beszédfelismers kimenetén 1évs adott iv mind a sziilGobjektumot tekintve (ez egy
sorszam), mind az {vre irt fliggGségi élcimke megegyezik a referencia atirat fiig-
g0Oségi ivéhez viszonyitva, mig az ULA (Unlabeled Attachment Score) esetében

elégséges a sziilé csomopont egyezése (itt nem szamit hibanak a rossz élcimke).
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Referenciaszéveg: [...] amit latok, az tényleg megtdrténik [...]
Felismert szdveg: [...] amit latok, azt tényleg megtdrtémnik [...]

LAS[%]1=94,12; UAS[%]=100; LA[%]1=94,12.
3. abra. Fligg@ségi alapt 6sszehasonlitas

A LA (Label Accuracy) esetén pedig a fliggdségi élcimkék egyezése szamit [6].
A 3. abran egy példat is lathatunk.

Megéllapithato tehéat, hogy az-azt paros eltérése a fliggéségi kapcsolatokat
az élcimkék szintjén befolyasolta, viszont maguk a fiiggdségi ivek nem valtoztak.
Lathatjuk, hogy ebben az esetben a globalis illeszt§ fliggvény alkalmazasa tovab-
bi alapos megfontolasokat igényelne (pl. milyen karakterrel jeloljik az igazitési
hézagokat, és milyen cimkét kapjanak?), igy ezt nem alkalmaztuk.

A kévetkezd Osszehasonlitas a szohibaarany (WER: Word Error Rate) min-
tajara tortént. Ennek a képlete:

S+D+1
WER = N , (3)
ahol S jelenti a szocserék szamat, D a torolt szavak szaméat, I a szobeillesztések
szamét, N pedig az eredeti szohalmaz méretét. Ennek mintajara megalkottuk a
csak szotovekre értelmezett SER, mint Stem Error Rate; a szofaji cimkékre értel-
mezett PER, mint POS Error Rate; valamint a fliggéségi cimkékre értelmezett
DER, mint Dependency Error Rate mérgszamokat. Az utébbi Osszefiiggéseket a
cimkékbdl képzett bigramokra is meghataroztuk.

A szofaji és fiiggGségi tagek vizsgalata mellett mondatszintd jellemzdket is
meghataroztunk, tgy, mint pl. az atlagos Levenshtein-tavolsag és Jaro-Winkler
tavolsag [7].

3. A vizsgalati eredmények

3.1. Szo6faji cimkék hasonlosaga

Az 1. tablazatban lathatoak a referenciaszéveg és a beszédfelismers hibakkal
terhelt kimenetének Pearson-korrelacié és koszinusz-hasonlésag alaptu kapcsola-
tara vonatkozo Osszehasonlitas eredményei, melyeket az unigram szofaji cimkék,
valamint a bel6liik képzett bigramok k6zott hataroztunk meg.

A tovabbiakban értékeljiik a kiillonb6z6 megkozelitéseket, elssorban az au-
tomatikus rendszerekben torténd felhasznalhatosag szempontjabol. A prezencia
/ abszencia (1 / 0) jellegii értékek a kapcsolat erdsségének szempontjabol a leg-
gyengébbek, hiszen nem veszik figyelembe az egyes szofaji cimke gyakorisagokat.
A gyakorisidgot figyelembe vevd értékek koziil az Osszes szofaji cimkére vonatko-
z6 a gyengébb a sz6zsak megkozelitéshez képest, hiszen az 6sszehasonlitdsnél az
Osszes cimke halmazan tobb kozos abszencia adédik, ami igy pozitivan stlyoz-
za az eredményt, mig a szozsdk modellt a referenciaszéveg és a beszédfelismerd
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1. tablazat. Pearson-korrelacié és koszinusz-hasonléség szofaji cimkékre és belslitk kép-
zett bigramokra

Pearson-korrelacio|Koszinusz-hasonlésag
Vizsgalattipus unigram| bigram |unigram| bigram
Prezencia / abszencia jellegi (0sszes cimke)| 0,86 0,74 0,91 0,75
Gyakorisag jellegii (6sszes cimke) 0,89 0,76 0,92 0,77
Péaronkénti, sorrendi alapi 0,54 - 0,84 -
Péaronkénti, sorrendi, Needleman-Wunsch 0,65 - 0,88 -
Gyakorisag jellegii (szozsakra, cimkeunio) 0,73 0,30 0,92 0,77

kimenetének szofaji cimkéinek unidjabol képzett tér felett értelmeztiik. A legna-
gyobb informéacioértéket a paronkénti Osszehasonlitas képviselné, hiszen ezeknél
a pozicidinforméciot is figyelembe vettiik, vagyis hogy a mondat megfelels sor-
szamu tokenjei azonos szofaju cimkével rendelkeznek-e. Jol latszik a Needleman-
Wunsch algoritmus pozitiv hatasa, az adatsorok egymasra igazitasaval nétt a
Pearson-korrelacio és a koszinusz-hasonlosag is. Ugyanakkor tudni kell, hogy a
paronkénti 6sszehasonlitason alapu értékek az atlagra és a szorasra érzékenyek,
holott ez kategorikus adatoknal nem szabadna figyelembe venni, ezért az alabbi
megkozelités matematikailag helytelen. Kijelenthet6 tehat, hogy jelenleg a mé-
részamok koziil a legoptimalisabb a gyakorisagon alapuld szozsak megkozelités
a referencidban és a felismert szovegben eléfordulé POS tagek unidja felett.

3.2. Filiggdségi cimkék hasonlosaga

Tablazatba foglaltuk a fiiggdségi cimkékre vonatkozé hasonlosagi értékeket is
(2. tablazat). A szofaji cimkéknél leirt, az Osszefiiggés erGsségét érinté megal-
lapitdsok érvényesek a fliggGségi cimkékre is. Ugyanakkor a nemzetkozileg el-
terjedt LAS / UAS / LA meértékek a pozicidinforméciot is figyelembe veszik,
ezért ezek mutatjak a legersebb osszefliggést (lasd 3. tablazat). A hatranyuk
viszont az, hogy ezt a modszert megegyezé mondatok ,,gold standard” szerinti
elemzésének és fliggdségi elemzb szerinti elemzésének Gsszehasonlitasara talaltdk
ki, amely magaval vonja azt, hogy a fliggségi cimkék szama is egyenls. Ezeknek
a mértékeknek a kiillonb6z6 hosszisagti mondatokra torténd adaptacioja tovabbi
megfontolasokat igényel.

2. tablazat. Pearson-korrelacié és koszinusz-hasonlésag fliggéségi cimkékre

Vizsgélattipus Pearson-korrelacié| Koszinusz-hasonlésag
Prezencia / abszencia jellegli (0sszes cimke) 0,82 0,87
Péaronkénti, sorrendi alapi 0,49 0,74
Gyakorisag jellegii (szo6zsakra) 0,63 0,89
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3. tablazat. Fliggbségi cimkék Gsszehasonlitasa

Vizsgalattipus|Hasonlésag
LAS 80,5 %
UAS 86,6 %
LA 84,3 %

3.3. Hibaarany jellegi jellemzdk

Vegyiik sorra elGszor az elemzési egységre vonatkoztatott hibaarany alapu érté-
keket (4. tablazat). Lathato, hogy az unigram megkozelitésben a legszigorubb a
szohibaarany alapti megkozelités, hiszen el6fordulhat, hogy a szétovezs ugyanazt
rendeli a referencidban és a felismert szévegben el6fordulod tokenhez. Ha pedig
a sz6t6 sem egyezik, ett6l még el6fordulhat, hogy ugyanolyan szofaju tokenre
téved a felismert szoveget feldolgozo nyelvi elemzs, mint ami a referenciaszo-
vegben van. Ugyanakkor lathato, hogy a bigram megkozelitésben is elviselhetd
hibaarany mutathaté ki, kozel esik a korabban emlitett, beszéd-szoveg atala-
kitasbol ereds 35% koriili szohibaaranyhoz. A részletes POS- és POS-bigram
hibaarany meghatarozasara is lehetGségiink volt, mivel nemcsak a f6 szo6faji cim-
kék alltak rendelkezésre, hanem ,finomszemcsés” POS cimkék is (pl. igék esetén
az igeragozast is tartalmazza).

4. tablazat. Hibaaranyok

Vizsgalattipus Hibaarany értéke
Szoéhibaarany 0,35
Szoétshibaarany 0,29
POS hibaarany 0,22
POS bigram hibaarany 0,34
Részletes POS hibaarany 0,29
Részletes POS bigram hibaarany 0,43
DEP hibaarany 0,25
DEP bigram hibaarany 0,39

Az 5. tablazatban néhany altalanos szovegszintd jellemz6t is megadunk a
felhasznalt korpuszra.

A 4. abran a szofaji cimkék szerinti pontosséagi értéket dbrazoltuk, az egyezd
hossztsagi mondatokra, a ,magyarlanc” elemzd altal hasznalt szofaji kodokat
megtartva [1]. Az indulatszo (I) kategoria pontossagat figyelmen kiviil hagyva
- alacsony elemszama miatt - a legjobb egyezéseket a fénév (N), ige (V) és a
névels (T) kategoridkban adta az elemzd.

A fligg6ségi viszonyokra vett kategoriankénti megoszlas a 5. abran lathato, az
egyezs hosszusagi mondatokra. Lathato, hogy az elemzé a legpontosabb a fénév-
hez tartozo névels, a mondat gyokereként (ROOT) meghatarozott igéhez tartozo
igek6ts (PREVERB), a helyhatarozos (TLOCY) és a jelz6s szerkezetek (ATT)
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5. tablazat. Néhany szovegszintd jellemzs

Vizsgalattipus Erték

OOV-arany a referencia mondatokra 0,013
OOV-arany a felismert mondatokra 0,012

Referenciaszavak szama 2968
Felismert szovegben a szavak szama 3018
Mondatszinti Levenshtein-tavolsag 12

Mondatszintd Jaro-Winkler-tavolsdg 0,92
Leghosszabb mondat (szoban mérve) 43
Atlagos mondathossz (szoban mérve) 12,17
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megallapitasaban volt. A szohibaarany és a gyakorisag alapu, szofajokra tekin-
tett koszinusz-hasonlosag k6zotti dsszefliggést a 6. Abra mutatja. Az dsszefliggés a
varakozasoknak megfelels, a szohibaarany romlasa a koszinusz-hasonlosag gyen-
giilését vonja maga utén, linearis regressziot alkalmazva -0,279 meredekség és
1,02-es metszéspont adodott. Lathato az adatokbdl, hogy az Osszefiiggés kozel
lineéris, nem azonosithaté tehat olyan széhibaarany-kiiszobérték, amelyet elérve
a koszinusz-hasonlésag meredeken esni kezdene.

Accuracies [%]

4. abra. Az egyes szofaji kategoridk pontossaga

Accurames by POS Tags
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Accuracies by Dependency Tags
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5. dbra. Az egyes filiggGségi kategoridk pontossiga

WER - Cosinus Similarity Relationship

Cosinus Similarity for Bag-Of-Words POS Vectors
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Word Error Rate [0-1 interval]

6. abra. A szohibaarany és a szofajokra vonatkozd, gyakorisag alapi koszinusz-
hasonlésag Gsszefliggése
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4. (")sszegzés

A _magyarlanc’ nyelvi elemzgvel elért eredmények alapjan elmondhato, hogy a
beszéd-szoveg atalakitassal nyert szovegeken végzett elemzés nagyban korrelal
a beszédfelismerési hibaktol mentes (referenciaatirat) szovegen végzettel. A ka-
pott eredmények tantsaga szerint a vizsgalt hiranyag korpuszon a szofaj, illetve
a fliggGségi viszony tévesztését (megvaltozasat) is eredményezs beszédfelismerési
hibak szama az Osszes felismerési hiba mintegy 2/3-4ra tehets. Bigram kapcsola-
tokat tekintve a szofajtévesztés valdszintisége nagyon kozel esett a beszéd-szoveg
atalakitas szohibaaranyahoz. Az automatikus informéaciokinyerés és tartalmi ki-
vonatolas szempontjabol leginkabb relevans fénévi és igei szofajkategoriak ese-
tében a tévesztési aranyok még kedvez&bbek, kevesebb, mint a beszédfelismerési
hibak felére tehetGek. Jollehet a jozan megfontolas alapjan is szoros Osszefiig-
gést varnank a szohibaarany és a felismerési hibakkal terhelt, valamint a hibat-
lan szovegek szintaktikai elemzéseinek hasonlosaga kozott, kisérletileg is meg-
erdsitettiik, hogy ez az Osszefiiggés kozel linearis, amibsl az kovetkezik, hogy
automatikus beszéd-szdveg atalakitassal nyert szévegek nyelvi elemzésekor nem
taldlhato olyan kritikus szohibaarany érték, amelyen til a nyelvi elemzés drasz-
tikus, fokoz6do leromlasaval kellene szamolni, és igy a szohibaarany alapjén jol
elérejelezhetd az elemzés pontossaga is. Az eredmények alapjan érdemes lenne a
beszéd-szoveg atalakitast, majd nyelvi elemzést megvalosito feldolgozasi lancot
kozvetleniil ,,gold standard” referenciaval sszevetve kiértékelni. Igéretes jovébeli
kutatési irany lehet tovabba a beszéd elemzésébdl (pl. hangsulydetekeiobol vagy
altalanosabban prozodiaalapt elemzésbdl) szarmazo, szavakhoz rendelt tagek to-
vabbvitele akar a nyelvi elemzésbe, akar kozvetleniil az informacidkinyerésbe.
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