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Kivonat Cikkiinkben egy olyan rendszert mutatunk be, ami a statisz-
tikai gépi forditas modszereit hasznalva megbizhatoéan potolja a hianyzé
ékezeteket ékezetek nélkiil irt magyar nyelvi szévegekben. Mivel magyar
nyelv esetén elkeriilhetetlen, hogy igen nagymeérett széveges tanitokor-
pusz alkalmazésa esetén is hidnyozzanak bizonyos szbdalakok a tanito-
anyagbol, morfolégiai elemz6t integraltunk a rendszerbe, ami ékezetesi-
tett szoalakjelolteket general ezekhez a szavakhoz. Az igy létrejott rend-
szert kiértékelve a rendszer az esetek tobb mint 99%-4aban helyes ékezetes
alakot allitott els.

1. Bevezetés

Napjaink népszerti kommunikacios forumai a kozosségi oldalak. Az ezek hasz-
nalata soran leirt szovegek létrehozasa egyre inkabb olyan mobil eszkézokhoz
kotodik, melyek szoveges beviteli feliilete a magyar nyelv ékezetes karakterei-
nek elérésére nem nyujt kényelmes és gyors hozzaférést. Ezért egyre tobb olyan
szoveg jon létre, ami nem tartalmaz ékezeteket. Az ebbdl adodéd t6bbértelmtisé-
gek feloldasa az emberek szamara ritkin okoz problémat, ahhoz azonban, hogy
ezek a szovegek a szokvanyos nyelvtechnologiai eszkozokkel feldolgozhatoak, ele-
mezhetSek legyenek, sziikség van az ékezetek visszaallitasara. Cikkiinkben egy
olyan magyar ékezetesitérendszert mutatunk be, ami egy statisztikai gépi fordito
(SMT) keretrendszer és egy morfologiai elemzs kombinaciojabol all.

Ugyan léteznek mas ékezetesitérendszerek magyar nyelvre, azonban azok
vagy nem elérhetGek, vagy rosszabbul teljesitenek. Jellemzs tovabba a prob-
léma karakteralapii megkozelitése, azonban az ilyen rendszereknél 6hatatlanul
megjelennek értelmetlen széalakok. Ezzel szemben, a szétaralapt megoldéasok a
szotarban nem szerepld szavak ékezetesitésére nem tudnak javaslatot tenni.

2. Kapcsol6dé munkak

Tobb kutatas célozta mar meg az ékezetek helyreallitasanak megoldasat magyar
nyelvi szovegek esetén. [11] és [3] gépi tanulasi modszereket alkalmaztak, ahol a
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beszurando ékezetek pozicidjat az ékezet nélkiili betd kézvetlen kérnyezete alap-
jan hatarozzak meg. Ezzel a modszerrel 95%-o0s pontossagot értek el. A modszer
elénye, hogy a tanitéanyagban nem szerepld, ismeretlen szavakat is kezelni tudja,
hatranya viszont, hogy nem létezd szoalakokat is general. A feladat egy mésik
megkozelitése szotar hasznalatan alapul. Ezek a modszerek nagy széveges kor-
puszbol becslik meg a kiilonboz6 ékezetes alakok disztribuciojat. [11] ezzel a
modszerrel 98%-os pontossagrol szamol be. Ez a rendszer viszont nem tudja ke-
zelni az ismeretlen szavakat. [4] egy t6bbszintd nyelvfeldolgozo rendszert mutat
be, amit egy text-to-speech alkalmazashoz hoztak létre. Ennek keretein beliil
az ékezetek helyreallitisahoz morfologiai és szintaktikai elemzést is végeznek,
igy az ékezetesités pontossiga erGsen fligg az elemzdk teljesitményétsl (95%-os
pontossagot sikeriilt elérniiik).

A Charlifter [8] egy nyelvfiiggetlen ékezetesitérendszer, ami lexikonalapu sta-
tisztikai modszereket alkalmaz, illetve egy bigram kornyezeti modellt és az isme-
retlen szavak kezelésére egy karakteralapu statisztikai modellt is hasznal. A rend-
szert kiprobaltuk magyarra. Ennek teljesitményét alabb a sajat rendszeriinkével
Osszevetve részletezziik.

Mas nyelvekre is hasonldé modszereket talalunk. [10] atfogo elemzést mutat
be francia és spanyol szovegek ékezetesitésére adott megoldasokrol. Az esetta-
nulmany a szovegkornyezet jelentGségét hangsulyozza, de mind a kiilonb6z6 szo-
alakok, mind az ékezetek szdma joval kevesebb ezekben a nyelvekben, mint a
magyarban. [12] szintén francia nyelvre ad megoldast, azonban kifejezetten or-
vosi szakszovegekkel, szavakkal foglalkozik, aminek jellegzetessége az ismeretlen
szavak magas aranya az altalanos nyelvhasznalathoz képest. A modszer cimkézé-
si feladatként fogalmazza meg a probléméat, amit transzducerekkel oldanak meg.
A tesztek soran 92%-os pontossagot értek el egy orvosi tezaurusz cimszavain
mérve, szévegkdrnyezet nélkil.

A sajat modszeriinkhoz leginkabb [6] modszere hasonlit. Ebben a kutatas-
ban szintén gépifordito-rendszert alkalmaztak vietnami szévegek ékezetesitésére,
93%-0s pontossagot érve el. Ez a rendszer azonban egy kiils§ szotart is hasznal,
tovabbéa a vietnami® és a magyar nyelv sajatossagai kozotti kiilonbségek miatt
az eredmények nem Osszemérhetgek.

3. Ekezetek helyreallitasa

Az ékezetek helyreallitasanak problémajat forditési feladatként fogalmaztuk meg,
ahol a forrasnyelv az ékezet nélkiili széveg, a célnyelv pedig az ékezetes valtozat.
Mivel ebben az esetben nagyon kénnyd nagymeéret parhuzamos korpuszt lét-
rehozni (hiszen egy egynyelvi korpuszbol csak el kell tavolitani az ékezeteket),

3 A tonalis vietnami nyelvben kiilonb6z6 mellékjeleket hasznalnak egyes maganhang-
z6fonémak megkiilonboztetésére (négy kiilonbozs mellékjel) és a szoalakokban sze-
repld szotagok ténusanak jelolésére (6t kiilonbozd mellékjel). A vietnamiban tobb
az ékezet, mint a magyarban. Gyakran egy magénhangzot jel6ls betiin két kiilénbo-
z6 mellékjel is megjelenik. Ugyanakkor a vietnami izolalé nyelv, ezért a produktiv
magyar morfolégiabdl adodé rengeteg kiilonbo6zd szdalak a vietnamira nem jellemzd.
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magatol értetdddnek tiint a statisztikai gépi forditdé (SMT) rendszer alkalmaza-
sa, melyben a forditasi modell az egyes frazisok lehetséges ékezetes valtozatai-
nak eloszlasat tartalmazza, a nyelvmodell pedig a szovegkornyezetet képviselve
az aktualis kornyezetben helyes alak kivalasztasat biztositja. A rendszer mag-
jaként a Moses [2] keretrendszert hasznéltuk a forditasi modell épitéséhez és a
dekodolashoz, a nyelvmodellt pedig a SRILM [9] eszko6zzel hoztuk létre. A Moses
hasznalata soran annak alapértelmezett konfiguracios beallitdsait hasznéaltuk a
szoOsszerendels 1épés kihagyéasaval, amire ebben a feladatban nem volt sziikség,
hiszen minden forrasoldali sz6 egyértelmiien megfeleltetheté a céloldali parja-
nak. Ugyanez indokolta azt is, hogy a dekodolas soran csak monoton forditast
engedélyeztiink, azaz a szérendnek valtozatlannak kellett maradnia.

3.1. Az alaprendszer

Az alaprendszerben csak a tanitoanyagbol épitett forditasi- és nyelvmodelleket
hasznaltuk. A dekdder bemenete a hianyzo ékezeteket tartalmazo magyar szoveg.
A forditasi modell csupan unigramokat tartalmazott ebben a felallasban (maga-
sabb rendid n-gramokkal is kisérleteztiink, ez azonban az eredményre nem volt
hatéassal), a nyelvmodellben pedig legfeljebb 5 sz6 méreti frazisok szerepeltek.
Igy a forditasi modell meghatarozta az egyes szavakhoz tartozo ékezetes alakok
disztribuciéjat, mig a nyelvmodell a szovegkornyezetet képviselve valasztja ki
a megfelel§ alakot. Az igy létrehozott baseline rendszer hidnyossaga azonban,
hogy a tanitokorpuszban nem szerepld ismeretlen (OOV) szavakat egyaltalan
nem kezeli.

Egy masik alaprendszert is 1étrehoztunk az SMT rendszer hatasanak vizsga-
latara. Ebben a rendszerben minden ékezet nélkiili szo6t mindig a leggyakoribb
ékezetes alakjara cseréltiik a szovegkornyezet figyelembevétele nélkiil. Ehhez a
gyakorisagi adatokat a tanitokorpuszboél hataroztuk meg.

3.2. Morfologiai elemzs integralasa

A korpuszban nem szerepld ismeretlen szavak kezelésére a Humor morfologiai
elemz6t [5,7] integraltuk a rendszerbe. Az eredeti elemzének egy olyan modo-
sitott valtozatat hoztuk létre és hasznaltuk ebben a feladatban, ami az ékezet
nélkiili széalakokat kozvetleniil leképezi a lehetséges ékezetes valtozataikra. To-
vabba, a morfémahatarokat is jel6li és meghatarozza a morfoszintaktikai kate-
goriacimkét a kapott szoalakokhoz. A szegmentalasra vonatkozo jelolések (pl.
szo0sszetételi hatarok, képzdk) és a kategoriacimkék az ékezetes alakok rangso-
rolasahoz hasznalt pontszam szamitasakor sziikségesek. Az ékezetes szdalakokat
ujraelemezziik, hogy a kozvetleniil nem kinyerhets lemmakat is megkapjuk. A
kisérleteinknél hasznalt, 1 804 252 token méretii tesztanyagban a szavak kb. 1%-
a nem volt benne a forditasi modellben a legnagyobb, 440 milli6 token méret,
tanitoanyag esetén sem. Az 1. tablazatban lathato az ismeretlen szavak (OOV)
aranya a forditasi modell létrehozasahoz hasznalt kiilonb6z6 méreti tanitéanya-
gok esetén.
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1. tablazat. Az ismeretlen (OOV) szavak aranya a kiilonb6z8 méretd tanitéanyagbol
épitett forditasi modellek esetén.

tanitéanyag | mondatok szama|millié sz6|O0V a tesztanyagban
100K 100 000 1,738 9,63%
1000K 1000000 18,078 3,44%
5000K 5000 000 89,907 1,23%
10M 10000 000 180,644 1,68%
ALL 24048 302 437,559 0,81%

A tesztanyagban el6forduld ismeretlen szavak esetén az elemzé ékezetesitett
szoalakokat javasol. Ezeket a javasolt szdalakokat a Moses rendszer esetén azok-
nak a forditando6 szévegbe vald beagyazéasaval tovabbitani tudjuk a forditorend-
szer felé. Ehhez azonban minden egyes javasolt szoalakhoz valoszintséget kell
rendelni. ElGszor egyenletes eloszlast feltételeztiink, igy azonban a gyakori éke-
zetes alakok és a gyakorlatilag értelmetlen (bar nyelvtanilag helyes) alakok is
azonos valdszintséggel szerepeltek. Hogy ezek a szbalakok ne jelenjenek meg az
eredményben, a masodik valtozatban kifinomultabb algoritmust alkalmaztunk a
valoszintiségek becslésére.

Az ékezetesitett javaslatokhoz egy-egy pontszamot rendeliink, amely alapjan
rangsorolhatok a kapott szdalakok. Mivel maga a szbalak nincs benne a korpusz-
ban, ezért a pontszam a kovetkezs tényezdk linearis kombinacidjaként jon létre:
(1) lemmagyakorisag (LEM), (2) a szoalakban megjelend ragsorozat gyakori-
saga (INF), (3) a szoalakban el6forduld produktiv &sszetételek (CM P), és (4)
produktiv képzsk szama (DER). Az els6 két tényez6t a tanitokorpuszbol szami-
tott statisztika alapjan hataroztuk meg. A modell hasznalatakor ezek a tényezk
pozitiv sdlyozast kaptak, elényben részesitve ezzel a gyakori lemmakat, illetve
gyakori toldalékkombinéciokat. A mésodik két tényezs ezzel szemben negativ
salyozast kapott, csokkentve ezzel a tObbszords Osszetételeket és képzdket tar-
talmazo jeloltek pontszamat. Az egyes ékezetes jeloltekhez rendelt pontszamot
tehat az (1) egyenlet alkalmazéasaval hataroztuk meg.

score = —A\AHCMP — \g#DER + logioLEM + A\logioINF + MS , (1)

ahol

|minscore| + 1 ha minscore <0
0 egyébként

MS = { (2)

Az MS komponens a pontszamok felskalazasa miatt keriilt bevezetésre, a
kapott pontszdmhoz |minscore| 4+ 1-et adva hozza, azaz az aktualis jeloltlista-
ban szerepld legkisebb pontszammal névelve az Gsszes jelolt pontszamat, ezzel
védve ki a negativ pontszamok megjelenését. A A stlyokat a Moses mert optima-
lizal6 programjaval allitottuk be. Ehhez a korpusz egy elére elkiilonitett részén

megvizsgaltuk a morfologiai elemzd altal elemzett OOV szavakban az Gsszeté-
telek, képzdk és ragok eloszlasat, majd a megfigyelt eloszlasnak megfelelGen, de
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véletlenszertien kivalasztottunk 1000 szot. A mert optimalizalas célvaltozoja a
rendszer pontossaga volt erre az 1000 széra, az igy kapott A stulyokat hasznaltuk
a modellben. Bar lineéris regressziot alkalmaztunk, melynek sordn bevett szokas
egy torzito suly (bias weight) hozzéadasa is, ezt nem tartottuk sziikségesnek,
mivel nem kellett a kapott becsléseket mas forrasokbol valdé becslésekkel szink-
ronba hozni. Végiil normalizélassal valoszintiségi eloszlassa alakitottuk a kapott
pontszamokat.

Bar a pontszamok megfelel§ skalazasaval a rangsorolt ékezetesitett szoalak-
jeloltek a forditasi modellben meglévé frazisokhoz hasonléan mind felhasznalha-
toak lettek volna, a rendszerbe csak a legmagasabb pontszamot kapott jelltet
tovabbitottuk. Ennek oka, hogy mivel a nyelvmodellben ezek a szdalakok nem
szerepeltek (tehat a nyelvmodell szerint mindegyiknek azonos a valészintsége),
ezért mindenképp a legnagyobb valészintiségii szdalakot valasztja a rendszer az
egyes ékezetlen szoalakokhoz generalt jeloltek listajabol.

4. Eredmények

A rendszer tanitasihoz és teszteléséhez a magyar webkorpuszt hasznaltuk [1].
Ebbdl 100 000 mondatot (1 804 252 token) tettiink félre teszteléshez, méasik
100 000 mondatot optimalizalashoz, a t&bbit pedig tébb kiilénbozé felbontas-
ban a tanitashoz hasznéltuk. A legkisebb tanitéanyag 100 000 mondatbol allt, a
legnagyobb pedig tébb mint 24 milli6 mondatot tartalmazott. Az egyes tanito-
anyagok méretét az 1. tablazatban foglaltuk Gssze. A kiértékelés soran a tanito-
anyag méretének novelése mellett vizsgaltuk a rendszer teljesitményét, illetve a
morfologiai elemzd integralasanak hatéasat.

A teszthalmaz ékezetmentes, eredeti allapotaban a tokenek 56,84%-a volt
helyes szoalak, a maganhangzokat tartalmazé szavaknak pedig (ahol egyaltalan
torténhet ékezetesités) 47,09%-a. Ebbdl az allapotboél a morfologia nélkili SMT
rendszer (BL-SMT) a legkisebb tanitéanyag esetén 91,31%-ra javitotta a ma-
ganhangzot tartalmazéd szavak helyességének aranyat, mig a teljes tanitéanyag
felhasznalasa esetén ez az arany 98,44%-ra nétt. A morfologiai elemzd haszna-
lata mellett (RANK) a pontossag 98,77%, illetve 99,06% volt a két tanitdanyag
esetén. A minden sz6t mindig a leggyakoribb ékezetesitett alakra cseréls alap-
rendszer pontossiga (BL-FREQ) pedig 90,62%, illetve 97,71% volt. A 2. tabla-
zatban lathatoak a részletes eredmények a legkisebb és a legnagyobb tanitéanyag
hasznélata mellett az Osszes sz6 (ALL) és a maganhangzokat tartalmazo szavak
(VOWEL) esetén. Lathato, hogy a rendszer pontossaga a tanitéanyag novelésé-
vel csekély mértékben névekszik, viszont a fedés és a helyesség drasztikusan né
a morfologiai elemz6t nem hasznal6 rendszerek esetén.

A morfolégiai elemz6 integralaséaval azonban poétolni lehetett a kis tanito-
anyagbo6l hidnyzo6 informaciot, amivel jelentGsen megnétt a fedés. Még a leg-
nagyobb tanitoanyag esetén is 39,74%-os hibaarany-csokkentést eredményez az
elemz6 hasznéalata, a hibas szavak aranyat 1,56%ro6l 0,94%-ra csokkentve. A leg-
kisebb tanitdéanyag esetén a hibaarany-csokkenés 85,85%. Az elemz6t hasznalo
rendszer tehat a legkisebb tanitéanyag mellett is jobban teljesit, mint az elemzé
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nélkiili SMT rendszer a legnagyobb tanitéanyagon tanitva. A 1. dbra az egyes
rendszerek tanulasi goérbéjét mutatja, azaz a rendszer helyességét a tanitéanyag
méretének fliggvényében.

2. tablazat. A pontossag alakulasa az egyes rendszerparaméterek és a tanitoanyag
mérete fliggvényében.

100K ALL

rendszer prec| rec| acc| prec| rec| acc
BL-FREQ-ALL [98,25|82,82| 92,34|98,37|96,26| 98,13
BL-FREQ-VOW|98,25(82,82| 90,62|98,37|96,26| 97,71
BL-SMT-ALL {99,03|83,88| 92,91|99,09|97,36| 98,72
RANK-ALL 98,81198,08| 98,99|99,01|98,56| 99,23
RANK-VOW 98,82|98,08|98,77|99,02|98,56/99,06

>

3

£ 100

3

0 RANK-VOWEL

_____________ BL-SMT-VOWEL

% B BL-FREQ-VOWEL
96
|
92 //’;-"
90g 6 7 8 9

training set 10” words

1. dbra. A maganhangzét tartalmazo szavakon mért pontossag a tanitéanyag mérete
fliggvényében az egyes rendszerek esetében.

Az eredményeinket Gsszehasonlitottuk a Charlifter rendszerrel elért eredmé-
nyekkel. Ennek teljesitménye 89,75% helyesség a leggyakoribb ékezetes alakok
hasznélata esetén, 90,00% a lexicon-lookup+bigram kontextualis modell esetén
s 93,31% a lookup-+bigram context+character-n-gram modell esetén. Az dsszeha-
sonlitasbol lathato, hogy az SMT modellben hasznalt nyelvmodell jobban néveli
a rendszer helyességét, mint a Charlifter altal hasznalt bigram kontextus modell,
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a morfologiai elemzdvel kiegészitett SMT rendszer pedig szintén jobban teljesit,
mint a karakteralapt n-gram modell.

5. Hibaelemzés

A tesztanyag egy 5000 mondatos részén részletes hibaelemzést is végeztiink. En-
nek részletes eredményeit a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze.

A részletes elemzés soran kidertilt, hogy az eredeti és a rendszer altal ékezete-
sitett szoveg szavai kozotti eltérés 14,7%-a nem valddi hiba. 3,55%-ban ekvivalens
alakot kaptunk (pl. lévd~levd), mig a tobbi a referencidban szerepelt hibasan, a
rendszer altal adott eredmény volt a helyes.

A referencia egy masik jelentGs hanyada (17,91%) szintén hibas volt, azonban
ezekben az esetekben a hiba nem az ékezetek hianyabol fakadt, ezért nem tudta
a rendszeriink javitani. Ezek a hibak leggyakrabban hidnyzo vagy felcserélt be-
tikbdl adodnak (10,81%), tovabbi 6,42% pedig valamilyen kézpontozési hiba az
eredeti referenciaszévegben.

A hibak kb. 2/3-a volt valédi hiba. Ezek 5,57%-aban a sz6t6 ismeretlen volt
a morfologiai elemzs szamara. Az esetek 3,55%-a olyan hiba volt, amikor a rend-
szer egy tulajdonnevet egy gyakoribb szbalakra alakitott &t: vagy egy masik
tulajdonnévre, vagy csupan egy gyakori széalakra. Hasonlé hiba, amikor egy koz-
nevet a rendszer egy gyakoribb tulajdonnévre alakit at (tovabbi 1,35%). Ezek-
nek a hibdknak egy részét kezelni lehetne, ha a rendszer figyelembe venné a
kisbetti-nagybetd megkiilonboztetést. Ez azonban més esetekben okozhatna hi-
bat, a rendszer altalanos teljesitménye feltehetSleg romlana az adathiany miatt.

A hibak 2,20%-a a tanitéanyagban 1évs hibakbol fakadt. Mivel a magyarban
gyakoriak a ritka szoalakok, ezért konnyen el6fordulhat, hogy egy sz6 tobbszor
szerepel hibasan, mint helyesen (kiilondsképpen igaz ez a korpuszban csupén
egyszer szerepld szoalakokra). A vizsgalt tesztanyagban eléfordulo hibak tovabbi
3,72%-a abbol adodott, hogy a rendszer a szandékosan ékezet nélkiil irt szoala-
kokat (fajlnevek, url-ek) is atalakitotta azok ékezetes alakjara, vagy valami maés,
értelmes szoalakra, vagy éppen ennek ellenkezGje tortént, a szévegben furcsa
mod ékezetesen irt url-t nem ékezetesitett (pl. www.valamicég.hu).

A hibak legnagyobb része (51,01%) olyan eset, amikor a rendszer nem tud-
ta a kornyezet alapjan sem elddnteni, hogy mi lenne a helyes szoalak. Ezek-
nek az eseteknek tobb, mint fele olyan hiba, amikor a rendszer felcserélte egy
birtokos és a nem birtokos alakjat egy adott fénévnek (pl.gyereket~gyerekét,
gyereken~gyerekén, gyereke~gyereké). Tovabbi 26% a igék definit és indefinit
alakjanak  hasonl6  tévesztésébsl — fakad (pl. hagtottak~hagjtottdk,
hajtanak~hajtandk, hajtana~hajtand).
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3. tablazat. Hibaelemzés a rendszerkimenet és az eredeti széveg eltéréseinek vizsgéla-
taval egy 5000 mondatos tesztanyagon.

Hibatipus Arany|Példak

A rendszer kimenete 14,70%

helyes

Ekvivalens alakok 3,55%|1évé—levs fele—felé aha—aha
periférikus— periferikus

Javitott hibas név 1,01%|USA-ban—USA-ban Szoladon—Szoladon

Mas javitott hiba 10,14%|un.—n. kollegank—kollégank lejto—slejts
lathato—lathato

Valédi hibak 67,40%

Hianyzik az elemz6bdl 5,57%|hemokromatozis-gén—hemokromatozis-gen

Helyes névbdl hibas kimenet | 3,55%|MIG—mig Bosz—Bész Ladd—Ladd
Maérton—Marton

Mas helyes eredetibdl hibas 2,20% | megbrzést—megorzést routeréhez—routerehez

kimenet

Mas helyes eredetibél a kon- | 1,35%]|log6—logo eperjeskein—eperjeskéin
textusban hibas név
Mas helyes eredetibél a kon- | 51,01%|még—meg termek—stermék gépét— gépet
textusban hibas egyéb sz6 cimét—cimet vagydok—vagyok
érméket—érmeket képé—képe

Az eredeti fajlnév vagy éke- | 3,72%|latok—1atok viz—viz

zetet tartalmazé URL szantok—szantok telepok—telepok
www.valamicég.hu—www.valamiceg.hu

Nem javitott hiba az 17,91%
eredetiben
Kozpontozasi hiba az erede- 6,42%|kozalk.tan—kozalk.tan 1922.6vi—1922.evi
tiben

Elvalasztasi hiba az eredeti- 0,68% |bemuta-tasra—bemuta-tasra
ben
Egyéb hiba az eredetiben 10,81%|véri—veri ra—ra

gonolkozasaban— gonolkozasaban
imétkoztok—imatkoztok
hirtjsasghoz—hirujsasghoz
valtozaban—valtozaban
kornyezetkiméli—kornyezetkimeli
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6. Konklazid

A cikkben egy magyar szovegek ékezetesitésére alkalmas rendszert mutattunk
be. A statisztikai gépi forditon alapul6 alaprendszer fix mérett tanitokorpuszbol
épitett forditasi-, és nyelvmodell hasznalataval az esetek 98,44%-4ban tudta he-
lyesen ékezetesiteni az ékezet nélkiili szoalakokat. Ez a rendszer azonban csak a
tanftébanyagban szerepls szavak kezelésére képes. Ennek a problémanak a meg-
oldasara morfologiai elemz6t integraltunk a rendszerbe, ami a tanitéanyaghol
hianyz6 szavakhoz ékezetesitett szbalakjelolteket general. Ezzel a megoldassal a
helyesen ékezetesitett szavak aranya 99,06%-ra nétt. A rendszer tovabbi jellem-
zGje, hogy a szdvegkdrnyezetet is figyelembe veszi nyelvmodell alkalmazasaval,
emellett nem general értelmetlen szdalakokat, ami az ismeretlen szavak karak-
teralapi kezelésénél elkeriilhetetlen lenne.
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